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Editorden

Gergeklige iliskin hakikat denemelerinin bir bitiinselligi var midir? Hakikati dile getirme ugrasinda her
bir kategorik deneme bir digerini tamamlar mi? Kadim felsefi kategorizasyonlar igerisinde ontoloji,
epistemoloji ve aksiyoloji, aralarinda birer yarik agilmadan birbirlerinden ne kadar uzaklasabilirler?
Birinci sayimizla yola cikarken “diisinmenin hiiziinli yazgisi"ndan séz etmistik. Dislinmek daima k&t
bir zamanlamaydi. Halen de dyle. Insanlik her seye ragmen hayatta kalabiliyorsa, bunu, gelece§i umut
gecmisi ise nostalgia olan kot zamanlanmis” bu girisimlere borclu. Bu sayimizda da ilk bakista
‘yariklar’ 6tesinden birbirlerine ve okura seslenen (ig yaziyla / Ug girisimle karsinizdayiz. Bu sesler
duyuldugunda ve *birileri’ diisiinmeye basladiginda basta dile getirilen sorular bir kez daha parlayacak
ve belki de kendilerine yeni birer patika agmay! basaracaklardir. Yazarlarimiza ve bu sayida emedi
gecen herkese tesekkiir ediyoruz. Keyifli okumalar.
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Ozet

Karar kavraminin hayati bir kavram oldugunu ve her siyasal eylemin tam da kalbinde yer aldigini séylemek malumu ilam
anlamina gelir. Bu ¢alismamin amaci; bu dodrultuda Benedictus de Spinoza’nin siyasal disiincesinde karar kavramina isik
tutmaktir. Bunu yaparken kalkis noktamiz Spinoza’nin “"kotd sohretli” bir metni, Tractatus-Theologico Politicus olacaktir. Bu
metinden hareketle séz konusu ¢alisma énce Spinoza dlistincesinde karar kavraminin nasil konumlandirildigi ve yorumlandigin
ele alacaktir. Bunun ardindan ¢alisma, Spinozanin teorik evreninde karar kavramsallastirmasinin siyasal anlamirni agiklamaya ve
tasvir etmeye calisacaktir. Calismanin ana argimani; Spinoza ddstincesinde karar kavraminin ¢ok islevli bir kavram oldugu ve
siyasal olam ve egemenlik nosyonunu yeniden diisiinmek icin kayda deder firsatlar sundugudur.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Tractatus-Theologico Politicus, Karar, Egemen, Siyasal Olan.

Abstract

It is needless to say that decision is a vital concept and is at the very heart of any political activity. The aim of this study is to
shed some light upon the problem of decision in Benedictus de Spinoza’s political thought. In so doing, our point of departure is
Spinoza’s “notorious” text, namely, Tractatus-Theologico Politicus. Moving from this text, first, the study deals with how the
problem of decision is positioned and explicated in Spinoza’s thought. Then it attempts to describe and explain how the political
meaning of the conceptualizion of decisfon can be pondered in Spinoza’s theoretical universe. The major argument of this study
[s that the notion of decisfion in Spinoza’s thought is a multi-functional notion and provides remarkable opportunities in order to
rethink the concept of the political and sovereignty.

Key Words: Spinoza, Tractatus-Theologico Politicus, Decision, Sovereign, The Political.

Giris

Louis Althusser (2000: 42) Ozelestiri Ogelerinde “Marx'in felsefesi, Hegel'den yapti§i zorunlu
dolambaci konusunda bizi diisiinmeye mecbur edince, Marx'in Hegel'den yaptigi dolambaci biraz daha
iyi gorebilmek icin biz de Spinoza‘dan dolandik” der. Diislince tarihi, daha 6zelde siyasal diistince tarihi
distindrlerin - kendinden o©nce gelenleri anlamak icin baska distnlrler Gzerinden cizdikleri
glizergahlarin i¢ ice gegmesinden olusmus karmasik ve derinlikli bir harita olarak distindlebilir. Bu
haritanin Gzerindeki her nokta cizilen glizergahlarin birbiriyle kesismesine imkan veren kavramlara
tekabll eder. Bu kavramlar, distnirlerin kendi pozisyonlarini insa ederken kullandiklari temel
araglardir ve bu araclar, s6z konusu giizergahlar diistnirlere dair bir fikir veren ve onlari anlamamiza
yardm eden kayda deder isaretlere donistiiriir. Bu acidan Ornedin Althusserin Marxa dogru
yolculugunda ugradigi Spinoza glizergahini bicimlendiren dinamiklerden birinin Althusser’in diistinsel
mesaisinin 6nemli bir kismini olusturan ideoloji kavrami olmasi tesadif degildir. Nitekim Althusser
(1993: 215-216) de dzyasam 6ykisinil anlattigi Gelecek Uzun Siirer'de kendisini Marx'a gétiren “kral
yolu”nun (¢ disiniirden -Machiavelli, Rousseau ve Spinoza'dan- gectigine isaret eder ve Spinoza’nin
Tractatus Theologico-Politicus’'u (buradan itibaren TTP) 6zelinde disiiniriin “ideolojinin dogasina dair
inanilmaz bir kavrayisa” sahip olduguna dikkat ceker.

Althusserin TTP o&zelinde Spinoza'ya olan atiflari ideoloji kavramsallastirmasinin temellerine isaret
etmesi agisindan énemlidir. Ancak her klasik metin igin gegerli olan sey TTP icin de gegerlidir. TTP
farkh kavramlar temelinde farkli okumalara agik bir metindir ve hig kuskusuz sadece ideoloji kavrami
6zelinde somutlasan bir Spinoza-Althusser baglantisi icin degil, siyasal olani ve egemenlik sorununu
anlamak igin de verimli imkanlar sunar. Buradan hareketle bu galismanin ana argiimani; TTP'nin
egemenlik sorununun ayrilmaz bir pargasi olan karar nosyonunun konumlandiriimasi bakimindan

8
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islevsel bir metin oldugu ve bu bagdlamda Spinoza diisiincesinde karar nosyonunun ¢ok islevli yapisina
1sik tuttugudur.

S6z konusu calismanin konusunu olusturan karar nosyonu, egemenin kurucu ve asli bir dinamigi olarak
dustiniilebilecedi gibi bizatihi egemeni insa eden ve onun varligini stirdirmesine imkan veren bir
kategori olarak da dustndlebilir. Karar, siyasal iligskinin varolus kosullarini olusturmak agisindan son
derece hayati bir rol oynar. Bu agidan karar, egemenin buyurma yetkisinin ve durum yaratma
becerisinin temel bir uzantisidir. Siyasal rejimleri Aristoteles’in (2006: 111-130) tek, az ve ¢ok
kategorileri ve yonetim bicimlerinin bozulabilirliine vurgu yapan yaklasimi {zerinden diisinmek
edilimindeki kadim anlayis, esasinda kimin yoOnettigi sorusunu kimin karar verdigi sorusuna
donlistirmemize imkan verir. Bu eksende, 6rnedin, tek kisinin yonetimi olarak krallik 6ziinde tek
kisinin karar verdidi bir rejime tekabil eder. Aristoteles’in ydnetim modelinde rejimin yasa ve adalet
nosyonlarindan uzak bir bicimde salt kisisel cikar dzelinde isleyen bozulmus hali olarak tiranlk ise tipki
diger bozulmus ydnetim bicimleri oligarsi ve demokrasi gibi esasen karar alma mekanizmasindaki
kronik bir soruna atifta bulunur. Bu kadim siyasal mantik bize karar nosyonunu bir egemenlik
fonksiyonu olarak sunarken, yurttaslik kategorisinin de 6z itibariyle kolektif karar alan ya da bizatihi
bu karara tabi olan bir kitle olarak tanimlanabileceginin ipuglarini verir.

Tim bu temelde siyasal hayat, sozii edilen bu kadim siyasal mantigin giinimiize uzanan bir mirasi
olarak, her zaman bir karar alma faaliyeti ile sekillenir. Zira “her siyasal diizen, ait oldugu toplumsal
hayat hakkinda kurallar koyan, bir seyleri yasaklayip bir seyleri serbest birakan bdylelikle hayat
yeniden Ureten bir mahiyete sahiptir” (Balci, 2013: 60). Bu dogrultuda bu kisa calismada Spinoza'nin
TTP'si Uzerinden karar nosyonunun siyasal anlamina bakmayi deneyecegiz. Antonio Negri'nin (2011:
16) “lanetli bir eser” olarak belirdiginden s6z ederek, Spinoza’nin “1670 yilinda sansirden ve
Engizisyondan kacinmak icin isimsiz olarak” ve “eserin dolagimini daha kilturli ve liberal gevrelerle
kisitlamak icin de Latince yaymladigi”ni kaydettigi bu metni' temel alarak énce karar kavraminin
Spinoza'da nasil disiiniildigid ve konumlandigi sorununu ele alacagiz. Bunu takiben Spinoza’cl karar
kavramsallastirmasinin siyasal anlaminin nasil okunabilecegine dair birka¢ kiiclik ipucunun pesinden
gidecegiz.

Spinoza Diisiincesinde Karar Nosyonu

Spinoza (2010: 95) TTP'de “mutlak anlamiyla yasa s6zcligii"nin “bireylerin kesin ve belirli, tek ve ayni
neden uyarinca davranmasi”ni anlattiina ve bu acidan yaklasildiginda yasa denilen seyin iki ana
dizlemde somutlastifina isaret eder. Bir yanda seylerin kendi dodasindan kaynaklanan “tabiatin
zorunluluguna bagl yasa” varken, diger yanda daha ilging bir yasa formu olarak insanlarin “daha
glvenli, daha rahat bir bicimde yasamak amaciyla ya da baska nedenlerle” insa ettikleri ve daha
spesifik olarak “hukuk kurali” diye adlandirilan “insani karara bagh yasa” s6z konusudur. Dolayisiyla
Spinoza dislincesinde karar nosyonunun konumlandiriimasi daha ilk bakista yasa kavrami 6zelinde
somutlasmis bir gerilime g6z kirpar.

Bu minvalde, del Lucchese’nin (2016: 39) isaret ettigi gibi, Spinoza “yasa (lex) sdzclgiyle ifade
edileni, onu hukuk (jus) kavramindan ayirarak agiklar. Lex tabii zorunluluga bagli iken, jus insani karar
baghdir”. Tatidnin (2009: 68) da vurguladidi lizere, “Spinoza’nin sitesinde yasa, kendisini olusturan
gicler cogullugunu ortaya cikarir ve artinr.” Yasanin bu fonksiyonuna bagdl olarak itaat edimi de
“bireylerin, devlete kendi karakterlerine bagll olarak itaat etmesi” (Hiinler, 2003: 93) temaydli
paralelinde gerceklesir. Bu eksende Balibar'in (2006: 108) belirttigi gibi, “Spinoza itaatin, tebaalarda
itaati ortaya cikaran motiflere kayitsiz olan devletin pragmatik bir amaci ve de vicdan 6zgirliginin
alanini genigletmenin bir yolu oldugunu” savunur. Anlasilacadi lizere burada Spinoza, itaate salt boyun
egmenin diginda bir politik anlam yiikler. Bu anlami kuran sey ise, bilhassa vurgulamak gerekirse, bir

! Spinoza (2014: 249), Jarig Jelles’e yazdi§i 17 Subat 1671 tarihli mektupta TTP'nin Felemenkge'ye cevrildigi ve yayimlanmasinin
onerildigi duyumunu aldidindan bahseder ve Jellesten “israrla” bu duyumun dogrulugunu arastirmasini ve “sayet mimkiinse
baskiyr durdurmasini” rica eder.
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siyasal dinamik olarak karardir. Peki Spinoza’da karar nosyonu temel bir siyasal dinamik olarak nasil
karsimiza gikar?

Bu soru paralelinde belirtiimesi gereken ilk sey sudur: Spinoza’da karar 6z itibariyle teolojik-politik bir
dinamik olarak kurgulanir. Bu kurgu siyasal kararin, Spinoza‘daki haliyle kararin tasidigi siyasal
anlamin, birincil 6zelligi olarak kendisini gosterir ve bu dogrultuda siyasal karar, doga durumundan
siyasal topluma gecisi saglar. Bu acidan Spinoza, siyasal topluma gecme nedenlerinden ¢ok bizatihi bu
gecise neden olan siyasal bir arag olarak karara odaklanir. Bu, Deleuze'iin (2000: 124) vurguladidi gibi,
Spinoza'yl Hobbes gelenedine baglayan ve ondan ayiran bir momente de isaret eder. Zira Spinoza da
Thomas Hobbes gibi “doda durumundan sozlesmeyle cikiimasi fikrindedir” ancak Spinoza'da
Hobbes'tan farkli olarak dodal haktan vazgecilen bir sozlesme s6z konusu dedildir. Hatta Baker'in
(2005: 85) isaret ettigi gibi, “Spinoza'nin potentia (gii¢) potestas (iktidar) ayrimi isi§inda bireylikten
toplumsallida gecis siirecinde hicbir giiciin gercek anlamda aktariimadidi’ni sdylemek de mimkindiir.
Negri (2011: 34) bu dogrultuda “Spinoza’nin politik dislincesinin, dodal hak teorisinin iki temel ilkesini,
bireycilik ile s6zlesmeyi reddetmek igin bu teoriyi bir uctan bir uca kat ettigi”ni savunur. Negri'ye gére
(2005: 203) Spinoza “mutlak bir bireysel temel kavrami ve mutlak bir sd6zlesmeci gegis kavrami’ni,
yani “dogal hak felsefelerinin temel karakteristigi” olarak adlandirilabilecek bu iki temel unsuru
reddeder.

Isaiah Berlin (2009: 78) de “sasirtici bicimde cetin bir siyasi diisiniir” olarak gordiigi Spinozanin “bazi
yonlerden” Hobbes'la olan kosutluguna dikkat ceker ve Spinoza’nin da Hobbes gibi “otoriteye
inandi§i”"na ancak Hobbes'tan farkl olarak ayni zamanda “diisiince ve ifade 6zgiirliigiine de inandigi"ni
vurgular. Ote yandan Read (2013: 95), Spinoza’daki haliyle sézlesme fikrinin elestirel niteligine deginir
ve Spinoza’nin “TTP’de stzlesmeyi 6nermis olsa da onu toplumsal iliskilerin duygulanimsal kurulusunun
listbelirlenimine soktugu”nu vurgular. Del Lucchese ise (2016: 143) Spinoza'da “Hobbes'un sundugu
sekliyle egemene eksiksiz ve kayitsiz sartsiz itaatin mutlak kavramlarla ya da soyut bir bicimde
mesrulastinimadigina” deginir. Spinoza’nin (2014: 268) Jarig Jelles'e yazdi§i 2 Haziran 1674 tarihli
mektupta soyledikleri de bu agidan kayda degerdir: “Politika hususunda Hobbes ile benim aramdaki
fark, (...), suna dayaniyor: Ben dodal hakki biitlinliyle daima muhafaza ediyor ve bir Site’de Ustiln
yOneticinin, bir uyruk Uzerinde, vyalnizca sahip oldugu giicli 6lclisiinde hakki da oldugunu
savunuyorum.”

Hobbes ile kurdugu bu devamlilik ve kopus iliskisi lizerinden Spinoza'nin 6zgiirllige ve zorunluluguna,
siyasal gercekcilije ve 6zgiirlik idealine dair derinlikli bakisi diistinlldiigiinde karar nosyonunun siyasal
cagrisimlarina odaklanmaya calismak daha énemli bir hal alir. Bu noktada siyasal toplumun kurulusu
sorunu 6zel bir 6nem arz eder. Burada Spinoza, egemenin nasil kurgulandigini ve tesis edildigini
aciklamaz sadece. Siyasal toplumun temellerini ele alirken Hobbes'taki gibi korku ve glivenlik temelli
bir aciklamaya atifta bulunurken eszamanli olarak tam da atifta bulundugu bu cergeveden ayrilir.
Erglin’iin (2009: 50) deyisiyle, “Spinoza’nin Hobbes'tan ayrildidi nokta, insan tabiatinin korkuya
yatkinligini herhangi bir siyasi iktidar tipi icin bir mesrulastirma araci olarak kullanmamasidir.” Buna ek
olarak belirtilmesi gereken bir baska nokta da Spinoza'da “yasalarin icerdigi tehditlerin lzerimizde bir
glice sahip olmalan” anlaminda hissedilen “kollektif korku”nun, “yalnizlik igindeki bireysel korku”dan
farklihgina yapilan atiftir (Chaui, 2011: 31). Bu atif, bir ickinlik diizlemi ve zorunluluk perspektifi
Uzerinden yapilir. Burada kollektif korkuyu ayakta tutan sey, egemenin varligi ve yasanin glici
lizerinden canh tuttudu iktidandir. Bu da bizi egemenin maddilestigi ve goriintrlik kazandigi anlara
isaret eden bir dinamik olarak yeniden karar sorununa baglar.

Spinoza (2010: 95-97) bu noktaya “insanlar tabiattan edindikleri haklarindan bir seyi birakip ya da
birakmaya zorlanip, belirli bir yasama usuliine boyun egmislerse, bunun kaynadi insani bir karardir”
hatirlatmasi Gzerinden deginir ve bu hat (izerinden son derece énemli ve mutlak yasa dedigi seye
oranla daha teknik bir yasa tanimi énerir. Bu perspektiften bakildiginda yasa “herhangi bir amaca
yonelik olarak, insanin kendisi ya da baskalari icin belirledigi yasama usulii“diir. Dolayisiyla bu noktada
yasa koyucu, konumu itibariyle esasen siyasal bir pozisyonun sahibi haline gelir. Zira yaptidi sey;
basitce genel bazi kurallar koymak ya da teknik diizenlemeler yapmak degil, bir yasam bigimi
belirlemektir. Yasa, burada yasama siyasal niteligini katan seydir ve insani kararin bir uzantisidir.
Burada, yine Spinoza'nin deyisiyle, “gercek Tanr bilgisini ve sevgisini gdzeten yasa” olarak Tanrisal
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yasadan farkli bir baglamda s6zii edilen insani yasa bizatihi “insan hayati ve devletin gilvenligine
hizmet eden yasama usulli” olarak tecessim eder.

Peki bu yasama usuliiniin hayata gegirilmesine neden olan asli dinamik nedir? Spinoza (2010: 110-
111) bu soruya yanit verirken insani yasalara ihtiyag duyan ve dahasi bu yasalari kurmak iradesi
lizerinden insa edilen siyasal toplumun temelinde yatan seyin arzular oldugunu gosterir. Dolayisiyla
arzu burada siyasal bir soruna donsur ve bir zorunluluk dizlemi lzerinden kavranir. Disiindr, siyasal
toplumun varkalmasini mimkiin kilacak seyin de bu diizlem (zerinde varlik bulan arzulara bir sinir
cizilmesi oldugunu savunur. Burada yasa, arzuya cizilen sinira isaret eder. Yasa koyucunun esas iradesi
de arzularn denetlemek yahut onlarin “engel tanimayan coskusunu dizginlemek ve durdurmak”tir.
Insan dogasindan zorunlu olarak kaynaklanan arzu akisi icinde her birey kendisi icin neyin faydali
olduguna farkl yanitlar verecektir ve bu farkli cevaplar bir noktada kaginilmaz olarak bir catisma
bicimini alacaktir. Dolayisiyla yasa burada bu catisma ihtimalini yok etmek ya da en asgari diizeye
gekmek igin islevsel olan bir egemenlik aygiti olarak 6ne gikar. Bu aygitin saglikli bir bicimde islemesi
“siyasi biitiinlin herkese ait oldugu ve yasalarin ortak rizayla yiirirlik kazandigi” bir siyasal toplumda
mimkin olacaktir. Bu toplum ayni zamanda yasalarin yurttaslari korku ile degil, “iyilik umuduyla”
denetleyip sinirlar koydugu bir toplumdur.

Yasa koyucuya atfedilen bu arzu denetimi islevi goriindigiinden daha karmasik bir islevdir ve ilk
bakista bir imkansizliga isaret eder. Bununla birlikte arzunun hakiki anlamda bir denetiminin ancak
arzulayan 6zgir varliklarin bu denetim siirecine dahil olmasiyla mimkin olabilecedi hatirlanirsa,
Spinoza’nin siyasal projesinin isaret ettigi sey daha iyi anlagilabilir. Burada arzu, siyasal bir sorun
olarak, hem iktidara ve egemene hem de ydnetilenlere ve tabi olanlara doniik kurucu bir karakter
kazanir. Hatta Spinoza dustincesindeki bu kurucu momentin, belirli bir ihtiyat payiyla birlikte, cok
sonralan Deleuze-Guattari cizgisinde bagka bir bigimde karsimiza gikmasi agisindan da 6nemli bir
dusinsel motif oldugu sdylenebilir. Hatirlatmak gerekirse, Deleuze ve Guattari'nin (2015: 122)
Kafka'nin min6r edebiyatini tartisirken vurguladigi haliyle, “iktidar arzusu yoktur; arzu olan, iktidarin
kendisidir.” Arzu bu temelde Spinoza distincesindeki haliyle toplumsal isleyisin anlasiimasi icin kritik bir
6nemi haizdir.

Bu baglamda Spinoza (2010: 152) sdz konusu toplumsal isleyise atifta bulunurken énemli bir uyari da
yapar ve yurttaglarin “kamusal yasalari caninin istedigi gibi yorumlama 6zgiirliigi olsaydi, hicbir devlet
ayakta kalamazdi” der. Zira “yurttas, doga durumundaki gibi kendisinin belirledigi degil, Civitas'in ona
tanidigi hakka sahiptir” (Armaner 2004: 13). Bu, az 6nce degindigimiz tiirden bir Hobbes-Spinoza
badlantisinin goriinirlik kazandidi bir baska vasattir. Zira hatirlanabilecegi gibi Thomas Hobbes (2001:
189-190, 196); toplumsal yasayl “dogru ve yanligin ayirdedilmesi icin devletin uyruklarina emrettigi
kurallar” olarak tanimlar ve “yasa koyucunun egemen gii¢ oldugu”nun altini acik bir bicimde cizerek
“yasalarin yorumunun egemen giice ait oldugu”nu savunur.

Bu cercevede Hobbes ve Spinoza arasindaki gerilimi anlamak icin Spinoza’da karar nosyonunu
konumlandirmak acisindan islevsel bir konum arz eden haklar kategorisinin nasil disindldiglu 6nem
kazanir. Tam da bu noktada dzellikle belirtiimesi gereken sey sudur: Yasada somutlasan haliyle siyasal
kararin niteligini kavramak, Spinoza'daki (2010: 231-236) haliyle bireylerin tabii hakkinin, tek tek
bireylerin “kendisine ait belirlenmis gli¢”ler olarak distnildigini ve bu baglamda bir hak ve giic
Ozdesligi kuruldugunu akilda tutmakla mimkindir. Burada tabii hak, “arzu ve giic” ekseninde
sekillenirken bireylerin davraniglar zorunluluk temelinde bir glivenlik arayisina donlsir ve siyasal
toplum bu noktada ortak bir iradeyle hayat gecilir. Bireyler bu yeni toplum bicimi icinde “yararhhk”
ilkesi dogrultusunda hareket ederler ve sadece kendilerine faydali olani ararlar. Bu arayis, daha faydali
olanin ya da “daha az kéti goziken”in secgilmesi cercevesinde sirdiridlir. Dolayisiyla buradan gikan
onemli bir siyasal sonug, sdz konusu yararlilik prensibi ekseninde bireylerin kurduklar siyasal birlige
iliskin sinirlarini gizdikleri antlasmaya kural olarak bagh kalmayabileceklerdir. Zira bireyler, Spinoza'nin
sikca vurguladidi gibi, cogunlukla akillanyla degil, arzulariyla hareket ederler. Bireylerin tiim giiclerini
olusturduklar egemene -imperium’a- devretmeleri gerekliliginin ardinda yatan gerekge de esasen
budur. Boylelikle s6z konusu devir, ayni zamanda bir hak devri anlamina gelecektir. Bu haliyle bu hak
ve gli¢ devri, ayni zamanda “gicl altindaki her seye iliskin Gstiin hakka toplu olarak sahip evrensel
insan birligi"ne dayanan bir yénetim biciminin de temelidir. Spinoza’nin demokrasi olarak adlandirdig
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bu yonetim biciminde “lstiin gilic hicbir yasayla bagl degildir ama herkes her konuda ona itaat
borgludur.” Bu nedenle de siyasal birligi kuran glivenlik temelli yarar ilkesi geregince bu Ustiin giiclin
“dinyanin en sagma emirlerini vermis olsa bile” buyruklari uygulanmak zorundadir. Ancak Spinoza
burada Ustiin gliclin, bu tiirden “sagma emirler” vermesinin gok istisnai olarak miimkiin olabilecegini
disiindr. Zira bu tiirden emirler yonetimin dayandigi zemini asindiracaktir. Demokrasi icinde Ustiin
gic, bu noktada tebaasinin “aklin sinirlan” ve “uzlasma ve baris icinde” yasamasini saglamaktan
sorumludur. Nihayetinde Spinoza icin bu dizlemde “yasalarin saglkli akla dayandirildigi devlet en
0zglir devlettir.”

Burada Spinoza’nin dikkatle cizdigi bu diistinsel harita, siyasal toplumun bir 6zgiirliik imkani olarak ele
alinabilecegine vurgu yapar. Nitekim tam da bu paralelde Etika’da su 6nermeyle karsilasmamiz basit
bir tesadiifiin cok 6tesindedir: “Akli kilavuz alan bir insan; ortak yasalara gére yasadigi bir devlette,
kendi yalnizligi icinde sadece kendisine itaat ederek yasayan bir insandan daha 6zglrdir” (Spinoza,
2011: 683).2 Bu noktadan hareket eden Spinoza’nin karar ve onun hukuk diizleminde somutlagmis hali
olan yasaya dair ileri slirdigl argiimanlar, ayni zamanda egemenin kim olduguna ve nasil tahayyill
edildigine iliskin olarak da disuniilebilecek argiimanlardir. Bu bakimdan Spinoza‘da karar, siyasal olan
ile i ice bir gériiniim arz eder.

Spinoza’da Karar ve Siyasal Olan

Karar ve siyasal olanin biraradalidi hi¢ kuskusuz egemenin konumu icinden distindlebilir. Spinoza’daki
(2010: 237-239) haliyle egemen, buyurma yetkisine sahip olan Ustlin gugctir ve yine Aristoteles’in
yonetim dongisiine atifla bir kisi olabilecedi gibi birkac kisi yahut herkes de olabilir. Egemenin asli
karakteristigi kendisine devredilen dodal hak Uzerinden sagladidi “kayitsiz sartsiz itaat"tir. Spinoza’da
siyasal bir sorun olarak kararin yol actigi bir itaat iliskisidir bu. Siyasal toplumda yurttaslar yasaya
ragmen birbirlerinin haklarini ihlal edebilir. Ancak burada lzerinde distinilmesi gereken son derece
onemli bir aynnti s6z konusudur. Zira “her seyi yapmaya haklari olan Ustiin glici kullananlarin,
uyruklarin haklarini ihlal etmesi sdz konusu olamaz.” Burada karsimiza bu Ustiin glcin ya da
egemenin uyruklarinin givenligini nasil saglayacadi sorunu cikar. Spinoza dikkate deder bir bicimde bu
noktada didsmanin kim olduguna yonelik bir sorunun pesinden gider. Spinoza'ya gore “disman,
eyaletin disinda yasayan ve o eyaletin hakimiyetini ne bir konfedere ne de bir uyruk olarak taniyandir”
ve “birine siyasi biitliniin diigmani sifatini kazandiran sey kin degil, o biitiiniin sahip oldugu haktir.” Bu
zeminden hareketle dismanin tanimlanmasi problemi ona karsi alinacak tutumu da belirler. Bu
baglamda Spinoza siyasal birligin, diismanini “boyun egmeye ya da ittifak yapmaya zorlayabilecegi"ni
savunur. Siyasal birligin kendi icinden gelecek olasi bir saldirinin kaynadi ise uyruklarin, egemenin
egemenlik hakkini “baskasina devretme” ya da bir bicimde “elinden alma” gabasi lizerinden somutlasir.
Burada tehdidin gercek bir tehdit kabul edilmesi icin bu eylemin tam anlamiyla baslayip bitmesi, yani
sonuglanmasi gerekmez. Yalnizca bu tiirden bir deneme, ¢aba yahut Spinoza’nin deyisiyle “kalkisma”
sugun islenmis sayllmasina yetecektir.

Bu zemin Spinoza‘'cl karar nosyonunun ikinci 6zelliginin agida ciktigi bir zemindir. Burada karar,
dodrudan Ustiin gliclin sug ve tehdidi belirleme iradesinin bir pargasi olarak somutlagir. Nitekim
tanimlanmasi kolay olan dis diismanin kim olduguna da kamusal iradeye karsi geldigi kabul edilen
uyrugun naslil ve hangi ozellikleriyle tanimlanacagina da dodasi geregi en (stiin gii¢c olan ve buyurma
yetkisini elinde tutan, slrekli bir kamusal itaatin 6znesi olan, siyasal toplulugun haklarini devrettigi
egemen karar verecektir. Dolayisiyla kararin siyasal anlami bu diizeyde siyasal toplulugun tehlike algisi
ile ilintilidir. Dahasi yasay! kararin teknik bir uzantisi olmaktan cikarip siyasal biitiin icin bir beka sorunu

2 Hilmi Ziya Ulken cevirisinde ilgili kisim “Akilla yoneltilen insan, ortak fermana, kamusal emre gére yasadigi Sitede, yalniz kendi
kendisine boyun egmis oldugu yalnizlik halindekinden daha hiirdiir ” (Spinoza, 2004: 253) seklindeyken, Aziz Yardimli gevirisinde
“Us tarafindan gidtlen insan ortak karara gore yasamasini isteyen bir Devlette, salt kendine boyun edmesi demek olan
yalnizlikta oldugundan daha &zgiirdiir” (Spinoza, 2009a: 231) seklindedir. R. H. M. Elwes'in Latince’den Ingilizce’ye yaptigi
ceviride ise ilgili kisim “Aklin rehberligindeki insan, yasanin genel sistemine bagl olarak yasadigi devlette, bagimsiz oldugu
yalnizlik halinde oldugundan daha 6zgiirdir/“The man, who is guided by reason, is more free in a State, where he lives under a
general system of law, than in solitude, where he is independent” (Spinoza, 1955: 235) bigiminde karsimiza gikar.
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haline getiren sey de budur. Spinoza'nin Tractatus Politicus'ta (buradan itibaren TP) altini gizdigi bir
husus bu agidan kritiktir. Spinoza’ya (2009b: 22) gére “giinah ancak bir devlet icinde disinilebilir;
yani topluluda ait olan yonetme hakki uyarinca neyin iyi neyin kot olduguna karar verilir ve hig
kimsenin ortak bir karar ya da ortak bir riza olmaksizin herhangi bir sey yapmaya hakki yoktur.” Zaten
yurttaslarin icinde bulundugu “politik toplum, bireyler buna karar verdidi icin vardir.” (Rizk, 2012:
203).

Rizk'in isaret ettigi bu husus, bireylere hem bir 6zgirliik imkani sunar hem de onlar bir siyasal tehdit
ile yizlestirir. Zira Balibar'in (2004: 31) isaret ettigi Gzere Spinoza’nin TTP’sinde “bireylerin devletteki
etkinliklerinden cekilmeleri, mutlaka kendilerini riske ve tehlikeye attiklan bir *halk diismani’ konumuna
diismelerine neden olacaktir.” Bu minvalde Spinoza (2010: 243-246) yabanci ve disarda olan
diismandan daha cok igerdeki tehdide yonelir. Dolayisiyla egemen kendi uyruklarinin itaatini saglamak
icin sadece korkudan degil, itaati saglayacak “tiim araclardan” istifade eder. Zira kitle yonetilmesi zor
ve dikkat isteyen bir kategoridir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, kitle her zaman “kor tutkular”in
pesinden gitmeye edilimlidir ve onu olusturan her bir bireyin faydali saydidi sey digerlerinin yararl
kabul ettigi seyden farklilasma egilimi gosterir. Disinir burada Roma 6rnedini verir ve Roma’nin
“diismanlarini sirekli yendigini ama bircok kez yurttaslari karsisinda yenilgiye ugradidi”ni kaydeder. Bu
dogrultuda Spinoza (2009b: 56), TP'de monarsik bir ydnetim biciminin asli 6zelliklerini tartisirken
“halkin bir krala 6zgirce (...) tartismalara son noktayr koyma ve hizh bir karar alma hakkini

devredecedi"ni ileri sirer.

Bu cerceveden hareketle Spinoza’cl karar nosyonunu diisiinmek ayni zamanda Spinoza’'daki siyasal
gercekci bir temayiiliin varligina dikkat cekmek anlamina gelir. Ornedin bu baglamda Spinoza'da
kitleye yonelik bakig, ona 6zellikle Negri'nin atfettigi romantik icerikli® bir yaraticilik-kuruculuk edimi ile
tanimlanamaz sadece. Slavoj Zizek'in (2015: 73) altini gizdigi (izere, Spinoza “ne birgoklugu usdisi
yikici kalabalidin kaynadi olarak kuran mekanizmayi reddetmekte, ne de onu digerkamci (altruistic)
kendini-asisin ve dayanismanin kaynadi olarak évmektedir.”

Tam da bu noktada Spinoza‘da karar kavraminin GUglincl bir 6zelligi ile karsilasiriz. Spinoza uyruklarin
arzularinin zorunlu olarak pesinden gitme olasiligini her zaman igin verili bir hakikat olarak kabul
ederken, egemenin de bozulabilecedini 6ngoriir. Spinoza’'ya (2010: 254) gore “siyasi bitlni idare
edenler ya da onu elinde tutanlar, hangi sugu islemis olursa olsunlar, ona hep bir hak gérinimi
kazandirmaya ve halki diriist davrandiklarina inandirmaya calisirlar.” Buradan hareketle egemenin bu
inandirma cabasini hayata gecirmesine olanak veren sey “yasanin yorumu” hakkini elinde tutmasidir.
Bu, kararla kurulmus bir sinir belirleme edimi olarak yasanin; nasil yorumlanacadina dair verilen karar
Uzerinden yorum dizeyinde bir kez daha insa edilmesi anlamina gelir. Bir baska deyisle yorum, yasayi
yeniden (retir. Karar, siyasal icerigi ile kendine atif yaparak ilerler. Tim bu temelde karar verme
sadece siyasal degil, teolojik alanda da kurucu bir pratiktir. Spinoza (2010: 269) bu dogrultuda “gerek
devlet gerekse din acgisindan glinah ya da sevap konusunda karar verme hakkini Ustiin gice
kullananlara tanimanin bir zorunluluk oldugunu” vurgular. Onemli bir baska husus olarak hatirlatmak
gerekirse, bu zorunluluk karsisinda “devlet kavrami ayni anda hem imperium hem de respublica’yi
kapsar” (Balibar, 2004: 40).

Spinoza diislincesinin siyasal boyutu icinde karar kavraminin sahip oldugu dordiincii 6zellik buraya
kadar zikrettigimiz diger lic 6zellik ile hem 6rtiislir hem de onlari tanimlar. Bu minvalde karar, siyasal
toplumda hakki tarif eden ana kategoridir. Spinoza’nin (2010: 272, 275-277) deyisiyle, “hak, bltlinlyle
siyasi biitiinii ellerinde tutanlarin kararlarina bagl”dir. Ustelik din de “yalnizca siyasi biitiinii yénetme
hakki olanlarin karariyla buyruk giici kazanabilir.” Dolayisiyla egemen(ler) sadece diinyevi yasalarin
dedil, ayni zamanda “tanrisal hakkin yorumcularidir.” Yasanin dogru yorumu siyasal bitiiniin varligini
surdiirmesini saglayacak olan seydir. Spinoza bu noktada siyasal birligin devaminin 6nemine dikkat
ceker ve “siyasi biitiin ortadan kaldirilirsa iyi olan hicbir seyin kalmayacadini, her seyin tehlikeye

diisecedi”ni savunur. Egemenin karari, bu eksende uyruklar igin bir tiir rehbere doénistiir. Uyruklar bu

3 Spinoza etrafinda ériilen bu tiirden bir romantizmin bir elegtirisi icin bkz. A. Kadir Giilen (2015), “Nekrophilia Ya Da Spinoza'yi
Mezarindan Kadirmak”, Posseible: Diisiinme Dergisi, 4 (7), 8-20.
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karar (izerinden kamusal iyiyi kavrayabilirler ve “devlete neyin vyararinin dokunabilecegini”
kestirebilirler.

Spinoza’nin hak ve kamusal iyi Uzerinden cizdigi bu dislinsel gergeve g¢ok temel bir unsurun altini
gizer: Spinoza diisiincesinde egemenin varligi yurttaglarda olusturdugu bu ortak iyi algisindan beslenir.
Spinoza (2010: 284-286) son derece gercekci bir siyaset tasavvuru lzerinden egemenin ya da
egemenlik hakkini kullananlarin “*her konuda kendileriyle hemfikir olmayan herkesi hakli olarak diisman
sayabilecekleri’ni belirtir ve bunun bir egemenlik hakki oldugunu tespit etmekle birlikte yarar
konusundaki kuskularina isaret eder. Burada nihai amac givenlik olan devletin bu amag
dogrultusunda “herkesi korkudan kurtarmak” icin gostermesi gereken caba bir 6zgiirlik kosuluna
donlsiir. Spinoza igin bu kosulun altinda yatan temel dinamik “devleti olusturmak igin zorunlu olan bir
tek kosul olarak tiim karar alma gticiiniin ya herkesin ya birkag kisinin ya da tek kisinin eline verilmesi”
olarak somutlasir. Boylelikle Spinoza bir kez daha kararin egemenlik ile olan kurucu bagina referans
vermis olur. Bu karar yetkisi, bireylerin “kendi kararina gére davranma hakkinin” devri ile mimkiin
olmustur. Spinoza dislincesinin siyasal boyutu icinde karar kavramina atfedilebilecek besinci 6zellik bu
genel gerceveden hareketle bizatihi adaletin karar ile ilintili bir ilke olarak somutlastiriimasidir. Disindr
acik bir bicimde “adaletin yalnizca Ustiin giici kullananlarin kararina bagl oldugunu ve bu karara gore
yasamayan kimsenin adil olamayacadin” ifade eder. Nihayetinde egemen, bu diizlemde bir “karar
verme ve buyurma iktidan” (Rizk, 2012: 224) olarak somutlasir.

Spinoza (2009b: 27, 33) bu minvalde TP'de de egemenin ya da bizatihi sitenin “neyin dogru ve iyi
olduguna karar verirse, herkesin de bu sekilde karar vermesi” llizumuna atifta bulunur ve “belirli bir
durumun hakka karsit ya da uygun olup olmadigina karar vermenin sadece egemene ait oldugu”nun
altini cizer. Bu ayni zamanda, Yelkenci'nin (2011: 73) vurguladidi lzere, “birey ve devlet arasinda
bulunan dogal uyum”un gercgeklestigi bir momente de isaret eder ve bu agidan Spinoza'nin politik
felsefesi “tahrif edilmemis insan iliskileri ile akil arasinda 6zdeslik kuran bir tiir iletisimsel eylem teorisi
olarak gorilebilir”. Tim bu temelde ve buna ek olarak bu politik felsefe ayni zamanda “ickin bir hukuk
elestirisi” (Baker, 2009: 53) olarak da somutlagir.

Sonug

Gilles Deleuze (2005: 106), Spinoza'daki haliyle “bir insan kimesinin, bir Gstlin kudret butini
olusturmak amaciyla icinde kudretlerini karsilikli olarak bilesime soktuklar sivil hal” olarak toplumdan
bahsederken “biitiiniin kudreti, bireyin kudretini astigi 6lglide yasanin bireyin kudretini daralttigini ya
da sinirlandirdigini, emrettigini ve yasakladigi”ni hatirlatir. Burada Deleuze'iin bitinin kudretine
atfettigi sey, karar nosyonunda ve onun derinlikli siyasal anlaminda saklidir. Bu anlam kendisini yasa
ve hukuk sistemi ile goérinir kilar. Bu agidan Spinoza’nin teoloji-politik dlizlemdeki miidahalesi, bu
diizlemin siyaseti sadece uhrevi kavramlarla degil; ayni zamanda hukuk alani ile de ig ice diisiinmesi

zorunlulugunu dogurur.

Bu zorunluluga dikkat cekmeyi deneyen bu calisma; Spinoza’daki haliyle karar nosyonunun egemenlik
merkezli bir yorumu Uzerinden bes temel islevi oldugunu savunarak bu islevleri (1) Doga durumundan
siyasal topluma gecis asamasinin kurucu dinamigi ve ortak iradenin bir yansimasi, (2) Siyasal birligin
kurulmasinin ardindan egemenin sug, disman ve tehdit tarifi-tasnifi icin bir arag, (3) Egemenin
kendisini varkilmak icin tekelinde tuttugu yasa yorumu vyetkisinin ardindaki asli giic, (4) Siyasal
toplumda haklan tarif eden ve giclin sinirlarini gizen bir kategori, (5) Adalet sorunu ile ilintili bir
dinamik olarak diisiinmenin miimkiin olabilecegini ileri stirdi.

Peki karar nosyonuna burada atfedilen bu bes islev arasindaki badi tesis eden sey nedir? Ya da bir
baska deyisle, bu islevler arasindaki iliskiselligi agiklamak nasil miimkiin olabilir? Burada karsimiza
cikan sey; karar nosyonu Ozelinde Spinoza’nin siyasal distincesinin toplum sézlesmesi geleneginin
yaslandi§i gerilimden —Spinoza’nin bu yoéndeki tiim cabasina ragmen- tam olarak kacamadigidir. Bir
bagka deyisle; karar nosyonunun siyasal gok iglevliligini yaratan sey, bir siyasal toplum 0&ncesi
tasavvurudur. Bu tasavvur iginde karar, kolektif iradenin bir fonksiyonudur ve doda durumundan
siyasal topluma gegisi sadlayan bir tiir kurucu-araci role sahiptir. Siyasal toplumda ise karar, insa
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edilen egemene devredilen bir yetkiye donisir. Nihayetinde burada karar nosyonunun dodasina dair
tartisilan bu bes islevi paradoksal bir bigimde biradaliga siiriikleyen sey, bizatihi Spinoza diisiincesinde
egemene atfedilen roldiir. Egemen, bu calisma 6zelinde temel alinan Spinoza metni 6zelinde daha da
iyi anlagilacagi gibi, Spinoza igin son kertede bir tanimlayici gictiir. Egemen; baska pek cok seyle
birlikte dostu ve dismani, haklari, adaleti ve siyasal toplulugun isleyis bicimini tanimlar. Bunu
yaparken tanimlama faaliyetini seylerin ne olduguna karar vererek vyiiriitiir. Zira doga durumunda
kolektif irade, yarattigi egemene karar yetkisini bigim ve icerik itibariyle bir tanimlama yetkisi olarak
vermistir. Bir anlamda bu iradenin yaptigi sey; tanimlama guici ile tanimlayici bir bagka giig, karar
verme iradesi ile karar verici bir baska irade yaratmaktir. Spinoza'daki haliyle karar nosyonunun
egemenlik merkezli yorumuna dair ortaya cikan bu cok islevlilik, kacinlmaz bir bicimde, egemenligin
bu temelde disliniilme ve konumlandiriima bigiminin bir uzantisidir.

Dikkat edilirse isaret edilmeye calisilan bu bes siyasal fonksiyon; hem egemenlerle yurttaslar
arasindaki bir gerilimi ima eder, hem hak ve giiciin biraradalifina referans verir hem de karari amag-
arag ikiligini asan bir siyasal dinamik olarak tahayyiil eder. Bu noktada Spinoza‘daki karar nosyonunun
siyasal anlami ve icerigi ile bir Machiavelli-Hobbes cizgisine isaret ettigi sdylenebilir. Spinoza’nin siyasal
distincesinde karar nosyonunun bir egemenlik sorunu zerinde yikseldigi ve Spinoza’nin, Machiavelli-
Hobbes cizgisini icererek asmaya ydnelik ¢abasini yarim birakan seyin ise bizatihi toplum sézlesmesi
geleneginin gorundigiinden giiclii egemenlik tasavvuru oldugu iddia edilebilir. Bu, Spinoza’nin, burada
tartisildigi (izere, basitce bu cizgiyi yeniden Urettigi anlamina gelmez ve, yine deginildigi (izere, Hobbes
ve Spinoza arasinda bu temelde bir farklilik olmadigini ileri siirmek bir hayli glictiir. Ancak giinin
sonunda hem Hobbes'un ‘6limli Tanr’sinin hem de Machiavelliin (2010: 3) devletleri ve
hikidmdarliklart bir “egemenlik kurma” islevi temelinde tanimlama refleksinin ardinda yatan mantik
Spinoza icin de —0zellikle de TTP baglaminda- giiclnd surdirir. Bu cizgiyi tamamen terk etmek karar
nosyonu 6zelinde Spinoza icin de tam olarak mimkdn olmamistir.

Bu eksende giictin ve iktidarin realpolitik diyebilecedimiz kullanimlarinin gayet farkinda olan ancak
politik 6zne igin belirleyici bir varolus imkaninin sinirlarini aramaktan hig vazgegmeyen bir bakistir
burada séz konusu olan. Ustelik Spinoza’nin diisiincesinin siyasal icerigini diisinmek icin elverigli bir
ornek olarak karar nosyonu; calismanin giris bdlimine atifla  sdylemek gerekirse baska
guizergahlardaki diger dustniirlerle birlikte distintldiginde, Spinoza’nin siyasal olanin gorinimlerine
dair kalici ve koklii bir seyler yakaladiginin énemli bir gostergesi haline gelir. Ornegdin Carl Schmitt'in
(2002: 13-20) bu anlamda bir “sinir-kavram” olarak egemenlik nosyonu icin olaganisti hali segmesi
ve egemeni “olaganisti hale karar veren” olarak tanimlamasi, bunu yaparken devleti Max Weber'in
(2008: 140) kullandigi anlamda “siddetin mesru kullanimini tekeli” olarak degil, “karar verme tekeli”
olarak nitelemesi bu agidan tesadiif degildir. Egemenlik, Schmitt icin (2006: 58-59) “tayin edici duruma
dair karar alma yetkisi”ni ickin bir kavramdir ve egemen bu hat (zerinde “dost-diisman ayrimini
belirleyen” bir nitelik arz eder. Bu gercevede, Waltherin (2011: 52) isaret ettigi gibi, “Spinoza
yenicadin Schmitt’i etkileyen az sayidaki siyasal kuramcilarindan biri“dir ve bu baglamda “Schmitt, az
rastlanan bir aciklikla Spinoza’nin siyasal dislincesindeki gercekci siyaset felsefesinin korkutucu
sonuglarini ortaya koyar.”

Nihayetinde Spinoza’nin (2010: 225) “teoloji aklin, akil da teolojinin hizmetinde sayilmamali, her biri
kendi alaninda hikim siirmelidir. (....) Akil gerceklik ve bilgelik alanini, teoloji de dine bagllik ve itaat
alanini elinde tutar” hatirlatmasi 1siginda disiinecek olursak, Carl Schmitt'in yaptigi sey bu énermede
teolojinin karsisina siyaseti koyup ikisi arasinda Spinoza'nin teoloji ve akil arasinda cizdigi tiirden bir
ayrim gizgisi gizmemesidir. Spinoza varkalma cabasi (izerinden -yani conatus (zerinden- yasami bir
micadele alani olarak distindr, “yagsamin 6zliniin amagsizca ve belirsizce siiregitmesi”ne isaret eder ve
bu haliyle hayati “cebri bir akis” olarak goérirken (Baker, 2009: 17); bir baska diizlemde Schmitt
(2006: 53) “tiim insan yasaminin bir ‘miicadele’ ve her insanin ‘miicadeleci” olduguna isaret eder.
Acaba bu basitge bir tesadiften mi ibarettir? Yoksa iki farkl distiniirin yasamin kendisinde gordigu
seyle siyaseti diisiinme bigimleri arasindaki badlantinin karar kavraminda somutlastigi séylenebilir mi?
Bir baska deyisle, Antonio Negri'nin (2006: 76) “modernite felsefesinin iginde bir alternatif” arayisinin
uzantilarindan biri olarak somutlasan Spinoza, Schmitt'le birlikte disiinlldigiinde karar kavrami
Uzerinden bize ayni zamanda bir egemenlik teorisi sunuyor olabilir mi? Hem Spinoza hem Schmitt igin
bu anlamda bir Hobbes parantezinin karsimiza ¢ikmasi ayni zamanda karar nosyonunun siyasal
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islevlerine yapilan vurgu agisindan dederlendirilemez mi? Ya da bu iki disiniriin dogrudan ve dolayli
atiflarla Machiavelli‘i hayirla yad etmesinin tiim bu egemenlik ve siyaset tasavvuru ile, karar kavraminin
siyasal icerigine atfedilen dnemle bir ilgisi olabilir mi?

Bu sorular kuskusuz ¢ogaltilabilir ve Spinoza diisiincesinde bu sorularin agtigi yolda baska kritik-kurucu
kavramlar bulunabilir. Ancak bu calismada tartisildigi izere eder Spinozanin siyasal tahayydlinin ne
soyledigi ve bize ne sundudu Uzerinden diisiinmek istiyorsak; karar nosyonunun, Spinoza’'ci siyaset
tasavvurunun kalbinde yer alan kavramlardan biri olarak 6ne giktiini sdylemek miimkiindir. Akal'in
(2001: 165-166) da ifade ettigi lizere, Spinoza “premodern teolojinin yerini, dini devletin belirledigi
yeni ortamda, modern devlet ideolojisinin aldidi"nin farkindadir ve gayesi bu yeni askinlik karsisinda
bireyi koruyacak “6zerk bir alan” insa etmenin imkani Uzerinde dislnmektir. Spinoza’nin bu zorlu
gabasi tarihsel olarak hala anlamliysa eder, siyasal olan ve karar iligkisi bu imkani diiglinmek igin
elverigli bir zemin olsa gerektir.
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Ozet

Cin tarihinde énemii bir yer tutan Ilkbahar Sonbahar Dénemi (M.0. 770-M.0. 476) ve Savasan Beylikler Dénemi (M.O. 476-M.0.
221), llkedeki siyasal blitinligin bozuldugu ve sosyal diizenin ¢alkalandigi bir kaos ortami olarak anilir. Hal béyle olunca
toplumsal baris ve refahin yeniden sadlanmasi icin cesitli disiince akimlar ortaya cikmistir, Dolayisiyla bu donem, Cin
felsefesinin baslangig stirecini de temsil eder. Bu dlstince akimlar arasinda Konfugydstin kurucusu oldugu Ru ekoll, felsefi
temeli ahlak anlayisina dayanan bir akimdir. Konfugytdisten sonra Ru ekoliiniin énde gelen diger temsilcileri Mengzi ve Xunzi'dir.
Onlarin felsefesi ise, insan dodasini konu alir. Mengzi ile Xunzinin perspektifindeki ahlak, insanin dogustan gelen ve sonradan
kazanilan ozellikleri (izerine sekillenendir. Ancak iki diisiindirin gordsleri arasinda belirgin bir farklik goze ¢arpar. Mengzi, “insan
dodustan iyidir” gorisdnd; Xunzi ise, “insan dogustan kotddiir” gordsiini ortaya atar. Boylece birbirine zit iki insan dodasi
kurami, Ru ekolinde uzun stiren tartismalara neden olmustur. Bu c¢alismada insan dodasi konusu, kuramiarn detayl
incelenmesiyle birlikte ele alinacaktir. Boylece, iki 6greti arasindaki ¢atismanin asil kaynagdi analiz edilecektir.

Anahtar Sézciikler: Ru diisiince ekolii, Konfucyanizm, Konfucyiis, Mengzi, Xunzi, Insan dogasi
Abstract

Spring-Autumn Period (770 B.C.-476 B.C.) and Warring States Period (476 B.C.-221 B.C.), hold an important place in Chinese
history, has referred to as a state of chaos in which political integrity and social order had broken down. So, in order to restore
the social peace and prosperity, many schools of thought had been established. Therefore, this period has also referred to as a
process that represents the beginning of Chinese Philosophy. Among these schools of thought, The Ru thought, founded by
Confucius, has seen as a thought which built its philosophical structure on the foundation of the principle of morality. After
Confucius, the other leading representatives of the Ru thought are Mengzi and Xunzi. The basic of their philosophy is based on
human nature. In the perspective of Mengzi and Xunzij, morality is shaped on the characteristics of human which are innate and
acquired. However, a significant difference stands out between the ideas of two philosophers. Mengzi explains; “"human nature
s good”. On the other hand Xunzi explains; "human nature is bad”. In this regard, two opposite theories of human nature has
caused long discussions within The Ru thought. In this study, the opinion on human nature will be examined by reviewing both
theories in detail. In this way, the original source of the confiict between the two doctrines will be analyzed.

Key Words: The Ru school of thought, Confucianism, Confucius, Mengzi, Xunzi, Human nature
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Giris

Cin felsefesinin altin cadi olarak kabul edilen Zhou Hanedanhgi (M.0.1100-M.0.221), Bati Zhou
(M.0.1100-M.0.771) ve Dodu Zhou (M.0.770-M.0.221) olarak iki dénemde ele alinir. Bati Zhou
dénemi, “Li Kurallar”! ile saglanan toplumsal diizenin iilkeye hakim oldugu, siyasal ve Kkiiltiirel
bitiinligin devamlilik gésterdigi bir dénemdir. Ote yandan siyasal ve killtiirel birligin dagildigi Dogu
Zhou dodnemi, Li kurallarinin toplum biinyesinde etkisini kaybettidi ve llkede savaslarin hiikiim siirdiigi
sikintil bir dénemidir. Dogu Zhou'nun ilk periyodu olan ilkbahar Sonbahar Dénemi (M.0.770-M.0.476)
boyunca siiregelen toplumsal diizensizlik, yogun bir kargasa siirecine yol agmistir. Bu ortamda (lke
ybnetimi ¢cdokmeye yiiz tutmus, halkin yasam standartlari diismiis ve ekonomik dengeler alt Ust
olmustur. Boylesi bir kaos, bazi diisiince adamlarini harekete gecirmis ve (lkenin iginde bulundugu
olumsuz durumdan kurtulmasi adina gareler aramaya sevk etmistir. Her disinir, farkl fikirler sunarak
farkli yontemler izlemis; hatta ¢ogu zaman bir diger dislniiriin gorisine elestirel bir yaklasim
getirmistir. Ancak hepsinin amag ve hedefi aynidir; savasa siriiklenen llke topraklarinda baris ve
huzur ortamini yeniden olusturmak.

O donemdeki savaslarin sona ermesi icin birbirinden farkl gorlsler ileri stiren dislnirlerin belirledigi
ilke ve Ogretiler, gesitli diisince akimlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Her bir akim, kendi iginde
temel yapisini kazanmis; zaman icinde diger akimlarla etkilesmis ya da catismistir. Cin felsefesi
tarihinde, “Yiiz Diisiince Ekolii”® olarak bilinen bu akimlar arasinda etki alani en genis olan ve
kurucusunun Konfugyiis (M.0.551-M.0.479)? oldugu “Ru Diisiince Ekolii”* 6n planda yer alir. Ru ekold,
Konfugyls felsefesini temel alir; bu nedenle Konfugyiis'lin kendi adiyla biittinlesen bir diislince sistemi
olarak anilmaktadir. Ru ekoliiniin “Konfugyanizm” ya da “Konfugylsguliik” olarak ifade edilmesinin en
temel sebebi de budur.

Toplumsal yasami merkeze alan Ru ekolinin felsefi yapisi, Konfugyls disiincesi dogrultusunda esas
seklini almistir. Sosyal diizenin yeniden saglanmasi, baris ve huzur ortamina yeniden kavusulmasi igin
goruslerini agiklayan Konfugyts, ideal bir toplum hedefiyle fikirlerine yén vermistir. O’nun ideal toplum
dislincesi, savas ortamindan uzak olan ve Li kurallarinin etkisini taglyan Bati Zhou dénemini animsatir.
Buna gore, Ru ekoliintin temel dayanagini Konfugyts diistincesine bagll bir ahlak anlayisi olusturur. O
halde Mengzi ile Xunzi, bu akimin diger temsilcileri olarak neden goriis ayrihigina diiser? Onlar, insan
dogasinin “ne” ve “nasil” oldugu konusuna deginerek aslinda neyi amaglar? Onlarin insan dodasi
kuramlar ile Konfugyis'lin ahlak diistincesi arasinda nasil bir iliski séz konusudur? Bu sorulara yanit
verebilmek igin dncelikle Ru ekollinde ahlak anlayisinin incelenmesi gerekir.

1 “Li Kurallan” olarak tanimlanan “#LLi", sozliik kapsaminda toren, ayin, merasim ve yéntem gibi anlamlara gelir. Bu kavram
Zhou doneminde, ‘Toren’, ‘Toren Kurallar’, ‘Tapinaklarda Uyulmasi Gereken Kurallar’ gibi anlamlar karsilar. Fakat sonraki
surecte sadece soylularin ‘uymasi gereken kurallar’ anlamina gelmigtir. O donemde, tapinaklarda yapilan torenler, yoneticiler
tarafindan idare edilmekteydi. Yoneticiler, tapinak iginde yapilan ayinlerde uyulmasi gereken kurallan bilmek zorundaydilar.
Soylular igin ‘Li" adi verilen kurallar, halk igin ise yasalar gegerliydi. Li kurallari yazili metinler halinde degildi; ama soylular
bunlara uymak zorundaydilar. Daha sonralari da, toplumun uymasi gereken kurallar haline donismustir. (Okay, 2004: 42)
2 Y{iz Dusiince Ekolii (Zhiizi Bdijia 1% &%), cesitli ilke ve 6gretileri temel alan akimlardir. Zamanla bu akimlar arasinda bazi
catismalar cikmis ve geriye dokuz akim kalmistir. Bu akimlar, Ru Distince Ekolli (f£%%), Dao Dusiince Ekoll (3&%Z), Mo Duslince
Ekolli (£%7), Fa Duslince Ekoll (3:%), Ming Dustince Ekolli(#4 %), Nong Dislince Ekoli (#:%), Zong Heng Dislince Ekoli
(PB55), Yin-Yang Ekoll (FAFHZ) ve Za Jia (4%)'dir. Bununla birlikte bahsi gegen bu dokuz akimin temeli, Ru ekolli, Dao
ekolii, Mo ekolii ve Fa ekolii olarak siralanan dort akim {izerine kuruludur.
3 Konfugyiis'lin Cincedeki adi “Kongzi L "dir. “Kongzi”, bati dillerine aktarilirken, ceviri yazi sistemi icerisindeki degisimlere
ugrayarak “Confucius” olarak adlandiriimig; Tirkcemize ise “Konfiigylis” olarak gegmistir. Ancak bu adlandiriimanin Cincedeki
karsiligi olan “Kong FuzifLJ: 7" , “Ustad Kong” anlamina gelir. “Fuzi 7", Gin toplumunda “alim” ve “bilge” insanlara ithaf
edilen ve “lstad”; “efendi” gibi anlamlara gelen énemli bir “saygi” ifadesidir. Dolayisiyla “Kong FuzifL k7" tanimindaki “fuzi”
iminin “Konfiigylis” gevirisinde “fii"” olarak yazilmasi, bu galismada tercih edilmemis; Cincesindeki kullanimina en yakin aktarim
oldugu disindlen “Konfugylis” tanimi tercih edilmistir.
* Ru Disiince Ekoli (%), dilimizde “Konfugyanizm”, “Konfugylsciilik” ya da “Konfugyiiscli diisiince” gibi ifadelerle de
aciklanir.
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1-Ru Diisiince Ekolii'nde Ahlak

Konfugylis disiincesi, insan ve toplum iligkisine odaklanan bir ahlak anlayigini 6n gérir. Bitiinlyle
beseri yasami merkeze alan bu felsefi goris, “Daode & 12" ilkesi ekseninde gelisen bir yapidadir. Bu
acidan metafiziksel bir yaklasimdan uzak oldugu anlasilan Konfugyis felsefesinin temeli “ahlak”
kavramiyla baddasan bir nitelikte karsimiza gikar. Ancak bu yarglya varmadan 6nce, Konfugyis'lin
ahlak anlayisini sembolize eden “Daode 72" ilkesinin Cince agiimini yapmak gerekir. “Daode j&7£"”
kavrami, “ahlak”, “erdem”, “fazilet”; “ahlakli”, “erdemli”, “faziletli olmak” gibi tanimlara sahiptir. Bu
kavram, “Daoi&” ve “Def&” karakterlerinin bir araya gelmesinden olusur. Aslinda Cincedeki “DefZ”,
dogrudan “ahlak”, “erdem”, “fazilet”, “manevi deder”, “ahlaki” gibi anlamlar karsilar. Ancak Cin
diisincesinde “Daode;j&f&” ilkesiyle tasvir edilmis olan bir “ahlak” anlayisi vardir ve bu anlayisin
“Daoi” kavramiyla birlikte aciklandigi goriilir. Bu yoniyle Cin diisiincesindeki ahlak anlayisi farkl bir

boyuta ulagir. Iiste bu noktada “Daoi” kavramina aciklik getirmek énemlidir.

”ow

“Daoi&” kavraminin ilk anlami “Yol”dur. “Yol” ile birlikte “yontem”, “metot”, “doktrin”, “ilke”, “prensip”
gibi anlamlari da bulunur. Ayni zamanda “Daoi&”, Laozi # 7 (M.O. 571-M.0. 471) dgretisini kapsayan
ve Bati diinyasinda “Daoism/Taoism (Daoizm, Taoizm, Taoculuk)” olarak tanimlanan “Dao Disiince
Ekoli"niin temelidir. Clinkd Laozi distincesinde “Daoi&”, “evrenin temeli” ve hatta “evrenin dizeni”
olarak aciklanir. Bu aciklama, “Dao” kavramini “evreni yaratan ve ydneten giic” haline getirir. Oyle ki

Laozi, “Daoi&” tanimini yaparken su ifadeleri kullanir:

“Dao, stirekli ve dedismez olandir. Tanimlanamaz olarak adlandirilan olandir. Adlandirilamaz haliyle gégiin
ve yerin yaraticisidir. Adlandirilabilir haliyle ise evrendeki her seyin anasidir.”

Laozi'nin bu sozleri, “Dao” kavramini ilahi bir boyuta tasir; fakat gelinen bu nokta “tanrisal” bir
¢agrisim uyandirmamalidir. Laozi diisiincesindeki “Dao”, evrende kendiliginden var olan, doga
olaylarina yon veren yaratici ve yonetici bir giictlir. Laozi, “O, sessiz ve sekilsizdir; bagimsiz olan ve
degisiklige ugramayandir... Adini bilmiyorum, O’na Dao diyorum.”® séziiyle aslinda Dao’nun bir “Tanr”
olarak tasvir edilmedigini de vurgular. Clnki Laozi, ‘adini bilmiyorum, O'na Dao diyorum’ derken
evrendeki diizenli isleyise ve dogadaki dengeye “Dao” kavramiyla bir tanim yaptigini dile getirir.
Boylesi gicli bir anlam yiiklenerek “evrenin temeli” olarak agiklanan “Dao” kavraminin Konfugyls
dustincesindeki “ahlak” anlayisina dayandirilmasinin temel nedeni de iste budur. O halde “Daode;& 2"
ilkesi, “evrenin temeli” olan “"Dao;&"” ile “ahlak” manasini tasiyan “"Def#" arasindaki iligkiyi temsil eder.
Bu baglamda “Daode”, evrenin yaraticisi ve yoOneticisi olan “Dao”ya uzanan bir “ahlak” olusumunu
simgeler. Bu olusum, evrenin temeli olan “Dao”ya ulasma yolunda, evrendeki diizene uygun bir yasam
anlamina gelir.

Bu acidan Konfugyiis'te “Daode” ilkesini temel alan anlayisin dodadaki diizene ve bu diizenin bir
yansimasl olan toplumsal yasama dayandigi sonucuna ulasilir. Dolayisiyla bu anlayisin merkezinde
“insan” vardir; ¢iinkii ideal bir toplum, ideal insanlarin varligiyla anlam kazanir. Iste bu nedenle
Konfugylis duslincesindeki “ahlak” prensibi, “Daode” ilkesidir. Evrendeki diizene uygun bir yagsamin
standardini belirleyen Daode, bu yoniyle toplumsal diizenin sadlanmasi kapsaminda da temel o&lciit
olarak kabul edilir. Bu konuda Konfugytis, oncelikli olarak “ideal insan” olabilmenin énemine deginir ve
lilke yonetiminde s6z sahibi olan kesimi hedef alir. Eger bir lilke, huzur ve baris ortamindan yoksun bir
haldeyse, bu durumun baglica sorumlusu Ulke ydnetimidir. Bu nedenle (ilkeyi ydneten hikimdar basta
olmak (zere tiim hanedan mensuplari, toplumsal diizenin yeniden saglanmasi igin toplumdaki herkese
érnek olmalidir. Konfugyiis'te “ideal insan”, aslinda hiikiimdardan baskasi degildir. Oyle ki hiikiimdar,

SVERE, HEE, L4, WL, WA R AL EDS R, " (Wen, 2011: 1. Bdlim)
SRS L, WA, .. BAMEA, T2 HE, L7 (Wen, 2011: 25, Bélim)
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ideal yetkinlige ulasabildigi zaman ideal bir toplum var olabilecek ve nihayetinde toplumun her kesimi
“ideal insan” vasfini kazanabilecektir. Bu yilizden Konfugyiis, “ideal insan” olarak oncelikle hikimdari
6n planda tutar ve “Junzi 7" olarak tanimlar. Bu baglamda “Junzi”, siyasal ve toplumsal sorunlari
¢bzmeli, sosyal yasamdaki baris ve huzuru saglamalidir. Burada unutulmamasi gereken onemli bir
ayrinti daha bulunur. O dénem Cin’de hiikiimdara iilkeyi yénetme yetkisinin “Tian % (gok)"® tarafindan
verildigine inanilir ve hiikiimdar, “Tianzi X -7-(gdgiin oglu)” olarak adlandirilir.

“Tianzi K7 (gogiin oglu)”, “TianX(gok)” kavramiyla birlikte olusan ve (lkeyi yoneten hiikiimdara
atfedilen bir tanimdir. Bu tanim, “fiziki gok” olarak bilinen ancak “yaratici ve yonetici gok” ile “yaratici
ve yobnetici gic” anlamlanini da kazanmis olan “Tian” kavraminin dinya hayatindaki etkisini
“hiikimdar” (zerinden agiklar. Buradaki “zi7-" sozcigl, “ogul”, “evlat”, “cocuk”, “erkek cocuk” gibi
anlamlara gelir. Bu nedenle “Tianzi X-¥" ifadesi, en genel sekliyle “gdégin oglu” olarak bilinse de
“evreni yaratan ve yOneten giiciin yerylziindeki iradesi” gibi bir tanimi da kapsar. Ciinkii o dénem
Cin‘de olusan kavramlardan biri de “TiandiX #1"dir. Bu kavram, “gok ve yer”, “gokyilzl ve yeryiizi”,
“gogiin altindaki toprak” ve “dinya” anlamlarini karsilar. Zaten “di” s6zctugi, tek basina “toprak”,
“diinya”, “yer”, “yerylizii” gibi tanimlara sahiptir. Bu nedenle Cin hiikimdarinin “Tianzi X7 (g6égiin
oglu)” olarak nitelendirilmesi, hiikkimdara “Tian'in yeryiziindeki temsilcisi” sifatini kazandirir. Bu
yonilyle “Tian"in yeryilziindeki iradesi”ni temsil eden hiikiimdar, diinyevi yasamin yoneticisi olarak
kabul edilir. Ayrica Zhou déneminde “evrenin yaraticisi ve yoneticisi” konumundaki “Tian"in iradesi
yalnizca hilkiimdar (izerinde etkili olmamis; ayni zamanda diinya hayatina dogrudan tesir eden bir giic
haline gelmistir. Goriildigl gibi Konfugylis 6ncesi dénemde fiziki gbkyiiziine yiklenen ilahi anlam,
Konfugylis déneminde “Tian” kavramiyla iliskilendirmistir. Ayni zamanda Konfugyiis'in yasamis oldugu
donemde “Tian” ile “insan” arasindaki iliskiyi sorgulayan tartismalar géze carpar ki Konfugytls, bu
iliskiyi temel alan bir yaklasimi benimser. Ancak Konfugytis diisiincesinde evrenden insana uzanan bu
gorisiin daha iyi anlasilabilmesi icin “Tian” kavraminin detayh bir sekilde incelenmesi gerekir. Bu
baglamda &ncelikle, Konfugylis distincesinden evvelki “evrenin olusumu” agiklamalarina goz

atiimalidir.

”
1"

“Tian” kavraminin ortaya ciktigi Zhou dénemi 6ncesi Cin toplumundaki evren goérisu, “Yin-Yang FHEH"
kavrami ve “Wu Xing 7.17 (Bes Element)” sembolleriyle aciklanir. Mitolojik bir simgeyi temsil eden “Pan

7 Konfugyiis'lin gérisleri cercevesinde “Junzi %", “ideal insan” olarak tamimlanir. “Junzi”, ayni zamanda “Gstiin insan”,
“erdemli insan”, “6rnek insan” gibi ifadelerle de tasvir edilir. Konfugyiis'lin ideal toplum anlayisinda yer tutan bu kavram, Bati
Zhou Hanedanhd (M.O. 1100-M.0. 771) déneminde ahlaki dederlere sahip olan soylulari sembolize eder. Hiikiimdar,
hikimdarin aile fertleri ve yoneticiler, bu soylu sinifa 6rnektir. Konfugytiis'e gore soylular, Bati Zhou dénemindeki bilgili, ahlakli
ve aydin sinifi olusturur. ilkbahar Sonbahar Dénemi (M.0.770-M.0.476) boyunca soylular, ahlaki dederlerden uzaklasmis, zevke
ve sefaya dalmig, siyasal ve kiltirel btiinligin saglanmasi Bu nedenle Konfugyls, ideal insani tanimlarken Bati Zhou
dénemindeki soylulari sembolize eden “Junzi” tanimlamasini tercih eder. (Li, 2008: 182-183) Bununla birlikte Konfugylis'lin
sozlerini igeren “Lunyl i£iZE(Konusmalar)” adli eserde hiikimdardan bahsedilirken her seferinde “Junzi®-+" ifadesinin
kullaniimasi 6zellikle dikkat geker. Bu agidan Konfugys diistincesinde hiikiimdarin “ideal insan” tanimina sahip oldugu daha net
bir sekilde goriilebilmektedir.

8 Sézliik kapsaminda “gok”, “fiziki gok”, “gokylizii” gibi anlamlari karsilayan “Tian X", Zhou Hanedanli§i déneminde ortaya
cikmis olan bir kavramdir. Bu kavram, Shang Hanedanhigi (M.0. 1600 - M.0.1100) déneminde ilahi bir mana yiiklenerek “gégiin

”owgy

hékimi” olarak tanimlanan “Shang Di L#" kavramiyla ayni anlama sahiptir. “Shang k", “yiiksek”, “zirve”, “Ust”, “yukaris";
“Di#r” ise, “hikiimdar”, “hakim”, “sahip” ve “ ilahi gti¢” , “ylice varlik” gibi anlamlara sahiptir. Bu iki s6zctiglin bir araya gelmesi,
“go6klerde var olan ilahi bir giic” tanimina uyar. Bu nedenle “gégiin hakimi” ifadesi, “evreni yaratan ytice varlik” anlamina gelir.
Bu kavram, Zhou donemine gelindiginde bigimsel degisiklije ugramis ve bdylece gokyiiziine atfedilmis olan “TianX” ile
adlandinimistir. Ancak “Shang Di_E#” kavrami gibi acilk ve net bir tanimlamaya sahip olmayan “TianX”, “bilinemeyen”,
“tanimlanamayan” ve “aciklanamayan” bir “ilahi gii¢” olarak tasvir edilir. Ornegdin Modern dénem Cin filozofu Fung Yu-lan (1895-
1990), "Cin felsefesi Tarihi” adli kitabinda “TianX" kavramini bes farkli sekilde agiklar: ™ Fiziki” anlamdaki Tian; yeryizi’
sozciigiindin zittr olan ve 'gokydzi’ anlamina gelen Tian... 'Dinyaya hakim’ olan Tian... 'Kader’ anlamina gelen Tian... 'Doga’
anlaminda kullanilan Tian... ve ‘ahlak prensibi” olan Tian...” (Fung, 1978). Dolayisiyla Konfugylis dustincesindeki “Tian”
anlayisinin netlesmesi igin “Tian” kavraminin anlamsal analizi oldukga 6nemlidir. Bu galismanin Konfugyus'teki “evren” ve “insan”
iliskisini temel alan bir yapida olmasindan 6tiir(, “Tian” anlayisinin irdelenmesine sonraki sayfalarda da devam edilecektir.
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Gu#L i (Cin mitolojisinde evrenin yaraticisi)”, gokylizii ve yeryliziiniin bir arada durdugu kozmik bir
yumurtanin merkez noktasinda yasayan evrendeki ilk canl varliktir. Pan Gu blyiidiikge kozmik
yumurta pargalanmis; bdylece gokylzii ylikselmeye, yeryizi ise algalmaya baslamistir. Birbirinden
ayrilan gok ve yer, evrenin olusumunu saglayan “Yin-Yang [}1fH” dengesini meydana getirmistir.
Evrenin temelini olusturduguna inanilan “Yin-YangFHBH”, varolusun zit kutuplarini niteler. Sonsuza
ylikselen “gokylizii"ni temsil eden “Yang [H”, “erkek” olarak, sonsuza derinlesen “yerylzi"ni temsil
eden “Yin H" ise, “disi” olarak ifade edilmistir. Buna gore karsit iki 6ziin birlesimi, evreni yaratan giicl
sembolize eder. Ayni zamanda “Yin” ve “Yang”in birbirleriyle siirekli etkilesim icinde olmasi dogadaki
surekliligini saglar. Evrensel dengeyi simgeleyen “Yin-Yang” kavraminin diinya hayati ve doga
olaylarina etkisi ise, “Bes Element”? ile agiklanmistir. Bu elementler dogada birbirlerini var eden ve
ayni zamanda birbirlerini yok eden bir nitelik gdsterir. Her bir element, birbiriyle karsilikli etkilesim
sadlayarak diinyadaki déngiisel dedisimin devam etmesini sadlar. Boylece, evrendeki olusumun “Yin-
Yang” dengesi ve mevcut diizendeki siirekliligin “begs element” ile agiklandigi bir goriis ortaya gikmistir.

Aslinda bu goris, Cin distincesinin temel yapisinda karsimiza gikar. Konfugyiis'ten dnceki filozoflar
evrenin yaratilisini ve doda olaylarini “Yin-Yang” dengesi ve “bes element” sembolleri (izerinden
aciklar. Yin-Yang dusiince ekoliiniin ortaya cikmasini sadlayan diistincenin dayanak noktasi da bu
goristir. Ustelik o dénem filozoflari, “Yin” ve “Yang” arasindaki doniisiimiin bozuldugu anda doga
olaylarindaki dengenin de alt st olacadi fikrini savunur. Buna gore, evrendeki diizen korunmadikca
toplumdaki dizen de korunamaz; giinkii “Yin-Yang” dengesini saglayan bes elementin karsilikl
etkilesimi, insan yasami lizerine de niifuz eder. Bu nedenle Konfugylis, “Tian” kavramini temel alan
evren gorusini aciklarken “Yin-Yang” dengesi ve “bes element”in karsilikli etkilesiminden butlntyle
bagimsiz olan bir yaklasim iginde degildir.

Konfugylis dlslincesinde evren; gokylizl, yerylizi ile insan arasindaki uyum ve dengeden olusur.
Buradaki uyum, “evreni yaratan ve ydneten Tian” ile “yerylziinde yasayan insan” arasindaki iligkiyi
cagnistirir. “Gok”, ilahi giicl temsil etmesiyle “Tian"i; “yer” ise diinya hayatini temsil etmesiyle “insan”i
betimler. Denge ise, “gdk” ve “yer”i bir arada tutan kozmik gigclerdir ki bu gigler “Yin” ve “Yang“dir. O
halde “Tian” ile “insan” arasindaki iliski, “Yin-Yang” dengesiyle korunur. “Bes element” ise, bu
dengenin sirekliligini saglayan maddelerdir. Ote yandan “gok” ve ‘“yer”, ayni zamanda “doga
(ziran A #X)" kavramiyla badgdastirilir. Clnkii “Tian” olarak ifade edilen “gok”, evrende var olan bir
diizeni “yaratan ve ydneten” glictlir. Nitekim evrenin diizeni, “dogadaki diizen” ile esdegerdir. Bununla
birlikte “yaratan ve yoneten glic Tian”, dodadaki siireklili§i saglayan bazi kurallar belirlemis ve bu
kurallar, “Tian Dao Xj&” kavramiyla aciklanmistir. “Tian Dao Xi&"; “gogin diizeni”, “gogiin yolu”,
“gdgiin ilkesi” ve “izlenmesi gereken yol” gibi anlamlara sahiptir. Buna gore “dogadaki diizenin temel
kaynadi nedir?” sorusu, Konfugyiis diisiincesinde “Tian Dao” ile yanitlanir. Ayrica Tian Dao, “evrenin
yaraticisi ve yoneticisi olan Tian” tarafindan kurulmustur ve bu yoéniyle “evrenin dizeni” anlamini
dodrudan karsilar. Burada “Tian’X” ve “Daoi&” kavramlarinin birlikte yer alarak yeni bir kavrami
aciklamasi énemlidir. Hatirlanacagi gibi “Daoi&”, ilk anlami “yol” olan; fakat Laozi tarafindan “evrenin
temeli” olarak agiklanan bir kavramdir. Konfucyts diisiincesinde ise “Daoi&"” kavrami, degisik bir anlam

daha kazanmis; “gidilmesi gereken, izlenmesi gereken yol” gibi ifadelerle aciklanmistir. “TianX”

° Yin-Yang (BBA) kavraminin “evreni olusturan ve ayakta tutan denge” oldudu gériisii, Cin‘de ortaya cikan diisiince
akimlarindan Yin-Yang Ekoli (Yin-Yang JiaBAFHZ)'nliin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu kavram, evrenin temelinde var olan
tiim zit olusumlari simgeler. Dogum-6lim, kadin-erkek, goky(zii-yerylizli, ay-giines, gece-giindiiz, sicak-soguk, iyi-kotli ya da
aydinlik-karanlik gibi karsit kavramlar, varolusun stirekliligiyle iliskili olan zit kutuplardir. “YinfH" zit kutuplardan “negatif” tarafi
temsil eder. “Disi” ve “yerylizii” basta olmak lzere tim negatif taraflar “YinfH" ile agiklanir. “YangBH” ise, zit kutuplardan
“pozitif” tarafi temsil eder. “Erkek” ve “gokyiizii” basta olmak Uzere tiim pozitif taraflar “Yang[H" ile agiklanir.

1'Beg Element: WU Xingi47”; muA(adag), hudk(ates) , tli+: (toprak), jin 4 (metal) ve shui/k (su)dir. Bu elementler
arasindaki dongu ise su sekildedir; Adag, atesi; ates ise topradi ortaya cikartir. Toprak, metali; metal ise, suyu ortaya cikartir ve
su, yeniden adaci ortaya gikartir. Bu donginiin tersi ise su sekildedir; Su, atesi sondirir; ates, metali eritir; metal, agaci keser;
adag, toprad tutar ve toprak, suyu engeller.
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kavraminin “evrenin yaratici ve yoneticisi” olarak tanimlanmasindan yola ¢ikarak “Tian Dao XKi&”
kavraminin “evrendeki diizen” olarak ifade edilmesi hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Konfugyiis'e gore evrendeki diizen, insan yasamiyla dogrudan badlantiidir ve Konfugyiis, * 'Dao’,
insanlardan uzak olamaz; insanlardan uzak bir ‘Dao’ disiiniilemez! séziiyle aslinda bu iliskiyi dile
getirir. Konfugylis burada, “evren-doga-insan” iliskisine vurgu yapar. Konfugyiis diislincesinde “Tian
Dao”, “evrenin diizeni"dir ve evrende var olan diizeni dodada gozlemlemek miimkiindir; glinki
evrendeki diizen, dogadaki déngiisel dedisimin temel yapi tasidir. Dodada, “Yin-Yang” dengesi ve “bes
element” ile siiregelen bir isleyis vardir ve bu isleyis tim canl varliklardan bagimsiz bir sekilde devam
eder. Ancak insan, “gok” ve “yer” iliskisinde “yerylizi”nii temsil etmesi sebebiyle dodanin bir
parcasidir. Oyleyse insan, evrendeki diizenden ayri tutulamaz. Bu agidan bakildi§inda séylenebilir ki,
evrenin diizeni ile insan hayati arasinda kurulan iliski mantik disi dedildir. Dahasi Konfucyis
distincesinde insan, dodadaki mevcut dengenin korunmasi igin evrendeki diizene uygun bir yasamin
sorumlulugunu tasir. Clnk{d “Tian Dao (evrenin diizeni)”, insanlarin izlemesi gereken “yol” olan
“(Daoj&)" ile uyumlu bir diinya dizenini temsil eder ve bu diinya diizeni ayni zamanda dogadaki
dengeyi simgeler. Bu sebeple insan, “evrenin dizeni” olan “Tian Dao"ya aykiri bir yasam slirmekten
kacinmahdir. Clinkii “Tian Dao”, “evrenin yaraticisi ve yoneticisi” olan “Tian"in hem giiclini hem de
iradesini yansitir. Dolayisiyla “Tian Dao"ya uygun olmayan bir yasam “Tian"in varligini hice saymak
anlamina gelir. Bu nedenle Konfugylis'e gore insanlarin temel gérevi, mevcut diizenin isleyisine uygun
bir hayat yagamaktir.

“Tian Dao (evrenin diizeni)” ile birlikte insanlarin yasami (izerinde etkili olan bir diger giig, “Tian Ming
Kan"dir. En bilinen haliyle “Tian Ming X", “gdgun emri”, “gogin belirledigi kader”, “kader”,
“alinyazisi” gibi anlamlari tasir. Clinkii “Ming#i” sozcligli, “yasam”, “kader”, “felek”, “yazgl”,
“alinyazisi” ve “akibet” gibi anlamlarin yani sira “emir”, “buyruk”, “komut” gibi anlamlari da tasir. Bu
baglamda “Tian Ming”, hem “Tian‘in emri"ni yansitmasi hem de belirgin bir “kader” anlamini
karsilamasi acisindan “Tian” ile “insan” arasindaki baglantlyi dogrudan aciklar. Ayni zamanda bu
badlanti, “Tian” tarafindan belirlenen emirlerin hikimdarin yonetim yetkisini asmasi ve insan
yasamina hiikmeden bir boyuta ulasmasi ile saglanmistir.?> Bu sebeple “Tian Dao (evrenin diizeni)” ile
uyumlu bir yasam gérevini Ustlenen insan, yasantisindaki tutum ve davranislarina “Tian Ming (Tian’in
emri)”e gbre yon vermekle de sorumlu tutulmustur. Boylece evrendeki diizen ile biittinlesen bir kader
anlayisi ortaya gikmigtir.

Bu baglamda, “Tian (evrenin yaraticisi ve ydneticisi)”, “Tian Dao (evrenin diizeni)” ve “Tian Ming
(Tian'in emri-kader)” kavramlari, Konfugyiis'lin benimsedigi “ahlak” anlayiginin temelini olusturur.
Evrendeki diizen, mevcut diizenin sirekliligi, dogadaki denge ve dengeyi koruyan 6delerin timi “Tian”
tarafindan belirlenen tabiat kanunlaridir. Konfugyls'e gére bu kanunlar, sosyal yasamdaki ahlak
kurallarini temsil eder ki “Daodei&7Z” ilkesi, iste bu kurallarin bir aciklamasidir adeta... O yizden
Konfugylis'iin, “ahlak” olarak acikladigi “Daode”, “evrendeki diizene uyan ahlaki bir yasam” olarak
betimlenir ve “Tian” ile “insan” iligskisinin dayanak noktasidir. Buradan yola cikarak, Konfugyiis
diislincesinde evrenden insana uzanan gorisin “ahlak” temelli bir anlayis oldugu sonucuna ulasilir. Bu
bakimdan insan, “evreni yaratan ve ydneten Tian"i, “Tian” tarafindan kurulan ve “evrendeki diizeni
simgeleyen “Tian Dao"yu ve “Tian‘in emri” olarak nitelendirilen “kader”i bilmeli ve bdylelikle “Daode”
ilkesine uygun bir hayat yasamalidir. Zaten Konfugyls dilisiincesindeki “Tian”, “ahlak” olusumunu

WONEREA; NZEmizE A, 7 (Lin, 2010: 102)

2 By yansima (¢ farkh acidan degerlendirilmektedir. ilk olarak hiikiimdarlik yénetimine ait olan giic, “Tian Ming”e
dayandinlmistir. Ciinkii “kader”, her seyin otesinde var olan “Tian'in buyruklan”ni ifade etmektedir. Bunun yani sira kader
kavraminin begseri iliskilere dogrudan etki etmesi, “Tian"in insanlar tarafindan sorgulanmaya baslamasina neden olmustur. Son
olarak “kader”e karsi 6fke beslemek ve “Tian"e karsi gelmek gibi sebeplerden &tiirii, insanlar bireysel bir bakis agisiyla “kader”
kavramini benimsemistir. (Ding, 2009: 19)
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temsil eden “Daode” ilkesinin kaynadi olarak nitelendirilir. Buradan ahlaki egilimlerin varliginin “Tian”
tarafindan belirlendigi yorumu cikar. Bu nedenledir ki insan yasami, “ahlak” ile bir bitiin olmak
zorundadir. Konfugyiis'e gore insan, dodal dizendeki konumu sebebiyle kendisine “Tian” tarafindan
sunulan ahlaki edilimlere sahip olma ve bu egilimleri hayata gecirme gorevini Ustlenir. Clnki “ahlak”,
“Tian"in gercek emrini sembolize eder ve insan bu emri yerine getirmek zorundadir. (Fung, 1966: 45)

O zaman diyebiliriz ki Konfugylis diislincesinde insan, “evrendeki diizen Tian Dao” ile birlikte var
olandir. Insan, bu diizenin korunmasindan sorumludur ve “Daode (ahlak)”, insanin bu sorumlulugu
yerine getirebilmesi yolunda ona rehberlik edendir. Amac ise, toplumsal dizenin yeniden
saglanmasidir. Konfugydis, ideal insani tanimlarken belki de bu amaca nasil ulasilabilecedi konusundaki
yontemini aciklar. Oyle ki ilkeyi ydneten hiikiimdar, “ideal insan (Junzi# )" olarak tasvir ediliyorsa
“evrendeki diizen Tian Dao”ya uygun yasamdan baslica sorumlu olan da odur. Oyleyse &ncelikle
hiikiimdar, gergek bir Junzi olmalidir. Bu nedenle Junzi, her seyden 6nce “Tian"in varligi ve iradesini
bilmeli, emirlerini yerine getirmeli ve mevcut diizene uygun bir yasam benimsemelidir. Zaten
Konfugylis, “Tianin emrini bilmeden Jun Zi olmak imkansizdir” (Fung, 1966: 45) diyerek bu
distincesini netlestirir. Burada, “ideal insan Junzi"nin her seyden 6nce “kader” olarak nitelenen “Tian
ne emrediyor?” sorusunu bilmesi gerektigi vurgulanir. Bu emir, “Tian Ming”dir ve aslinda “Daode
(ahlak)” olusumunu sembolize eder. Bu baglamda Konfugyis, “Tian"in emrini bilmek ve “ideal insan”
olabilmek icin Cin felsefesinde yer edinen baz ilkelerden bahseder.’®* Konfugyiis’e gére bu ilkeler,
“Tian"” tarafindan insanlara bahsedilen ahlaki egilimlerdir ve “Junzi” olma yolundaki zincirin halkalaridir.
Her bir ilke, bir sonraki ilkenin devami gibidir; bu sebeple bir ilkenin gerektirdikleri, tutum ve
davranislara dontismeden bir digerine sahip olmak anlamsizdir. Gercek su ki insan, bu ilkelere eksiksiz
bir sekilde sahip olmalidir. Konfugyiis diistincesindeki “Tian Ming (Tian'in emri-kader)” kavrami, iste bu
noktada gercek manasina kavusur. “Evreninin yaraticisi ve ydneticisi Tian”, her insan icin bir “kader”**
belirlemistir. Bu konuyu su sekilde agabiliriz; eder bir insanin kaderi, 6nceden “iyi” olarak belirlenmigse
ve insan, ahlaki egilimleri temsil eden ilkelere siki sikiya bagliysa; “iyi” yazilan kaderini koruyabilir. Ote
yandan insan, bu ilkelerden uzak kalirsa; “iyi” yazilan kaderi “k&tii"ye donisebilir. E§er “Tian”, bir
insanin kaderini 6nceden “kotl” olarak belirlemis; fakat insan ahlaki egilimleri temsil eden ilkelere
eksiksiz bir sekilde sahipse; “kotli” yazilan kaderi “iyi"ye donisebilir. Buradan anlyoruz ki “Tian’in
emri” olan “kader” degismez degildir. Onemli olan, “Daode” ilkesini var eden “ahlak” olusumunun
farkina varmak ve bu olusuma goére yasamaktir.

Konfugylis dislincesindeki “Tian-insan” anlayisinin temelinin bu yoniyle “Daode (ahlak)” ilkesinin
Gzerine kurulu oldugu yorumunu yapabiliriz. Soyle ki; “Tian”, “evrenin yaraticisi ve yoneticisi”; “Daode”
ise “evrendeki diizen Tian Dao”ya uygun yasam icin belirlenen “ahlak” prensibidir. “Kader”, “Tian’in

emri”dir ve “ideal insan Junzi”, 6ncelikli olarak “Tian” tarafindan verilen emirleri bilmekle yikimltduir.

13 Konfugyiis, Junzi olma yolunda bazi soyut kavramlara vurgu yapar. Bu kavramlar aslinda insani diger canli tiirlerinden ayiran
ve bu yonlyle insani insan yapan baz karakteristik 6zelliklerden farkli degildir. Bir insanin ideal yetkinlige erigebilmesi igin ilk
adim olarak kabul edilen “ahlak (Daodei&{#)", oldukga kapsamli bir kavramdir ve insana dair daha baska niteliklerle birlikte var
olur. Konfugylis'e gére “ahlak (Daodei& #)” ilkesiyle bitlnlesen “insanlari sevmek-insan sevgisi (Ren {=)” basta olmak (izere,
“asiriliktan kaginmak (Zhongyong )", “dogru ve diriist olmak (Yi )", “bilgili, akilll ve mantikli olmak (Zhi %1 ve Lizhi#i%")”
gibi 6zellikler, “Daodeiti{#” ilkesi ekseninde dederlendirilen ahlaki egdilimlerdendir. Bununla birlikte “Li kurallarina uymak (#L)”
basta olmak (izere insanin begeri iligkilerinde toplumsal yasamla uyumlu olmasini gerektiren ilkeler de vardir. Bu ilkeler, “6rnek,

IR\

hayirli bir evlat olmak (Xiao #)”, “adina ve bulunulan makama uygun, toplumdaki statiiye yakisir davranislar icinde olmak
(ZhengmingiE44)”, “sadik ve vefali olmak, bagllik géstermek (Zhong!L)”, “badislamak, affedici olmak (Shu%)”, “cesaretli, yigit
olmak (Yong#:)” gibi... Konfugyis bu ilkeleri de 6n plana cikarir. Glinkii Konfugyiis'e gore bu ilkeler, ahlaki egilimlerin sosyal
yasamdaki boyutunu simgeler. Eder ki bu ilkeler, insanin tutum ve davranislarina déniisebilirse “ideal” olarak ifade edilen vasfa
ulasabilmek imkansiz degildir.

1 “Tian Ming”, “Tian"in insanlar igin belirledigi “kader” anlamina gelmektedir. Islami anlayisa gére insanlarin kaderi “Allah”
tarafindan belirlenir. Burada her ne kadar bir benzerlik séz konusu ise de, Islami gériise gére, yazilmis olan “Alin yazisi”
degismez. Insanin kendi “Kader”ini degistirmeye giicii yetmez. Ancak Konfugylis'e gére, insan kader degisebilir. Eger kisi,
davraniglarina dikkat etmezse, “Junzi” olmak igin gabalamazsa, 6nceden iyi yazilmis kaderi “Tian” tarafindan degistirilebilir.
(Okay, 2004: 51)
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Bu emirler arasinda, dogadaki diizenle uyumun temsili olan “ahlak”, ilk ve en 6nemli olandir. Bu
baglamda insan, “Tian”in asil emri olan “ahlaki yasam” kuralina uymak zorundadir. Bu kuralin ilk
anahtari, “ahlakl” ve “erdemli” olmaktir; diger bir deyisle “Daode” ilkesidir. Insan, tutum ve
davraniglarini “ahlak” ve “erdem” cercevesine oturtmalidir ki “ideal insan” olabilmenin ilk kosulu
saglanmis olsun. Ancak “evrenin diizeni Tian Dao’ya uygunluk” icin aciklanan ilkelere sahip olabilme,
ahlaki egilimlerin eksiksiz bir sekilde yasama aktariimasi anlamina gelir. “Ideal insan Junzi” olabilmek
icin belirlenen tiim ilkeler, “ahlak” ve “erdem” mertebesine ulasma yolundaki merdivenin basamaklari
gibidir; bu sebeple basamaklarin tek tek gikilmasi gerekir. Boylece “Tian” ile “insan” arasindaki iliskiyi
temsil eden “Daode (ahlak)”, beseri yasama aktarilarak toplumsal diizenin merkezinde var
olabilecektir.

2- Ru Diisiince Ekolii'nde insan Dogasi

Konfugyis disiincesindeki “Tian” ve “insan” iliskisine odaklanan goériis, Ru ekolliniin dnde gelen diger
temsilcileri (izerinde kalici bir etki birakmistir. Savasan Beylikler Dénemi'nde yasayan Mengzi &+,
Konfugyiis 6dretisinin yayilmasini ve Ru ekolliniin genis kitlelerce taninmasini saglayan filozof olarak
kabul edilir. Mengzi distincesi, Konfugyiis'teki “ahlak” anlayisi kapsaminda 6n planda tuttugu ilkelerin
devami niteligindedir. Ayrica bu ilkelerin temelini olusturan ahlaki egilimler, Mengzi 6gretisinde daha
da on plana gikar. Ancak Konfugyis'ten farkl olarak Mengzi, “insan dodasi” konusunu temel alan bir
anlayis benimsemis ve felsefesinin temelini “insan dodasinin dodustan iyi oldugu” goériisi Uzerine
kurmustur.

Savasan Beylikler Dénemi'nde yasayan Xunzi #j7-'¢, Ru ekoliiniin bir diger temsilcisidir. Xunzi, tipki
Mengzi gibi Konfugyis dislncesindeki ilke ve 6gretileri aynen kabul eder ve “insan dogasi” hakkindaki
gorislerini agiklar. Ancak Xunzi, “insan dodasi” konusunda Mengzi‘dan tamamen farkl disinir ve
Mengzi'nin goriislerine karsi gikar. Mengzi'nin savundudu anlayisa anti tezler gelistiren Xunzi, temel
felsefesini “insan dodasinin dogustan kotl oldugu” goériisi Uzerine kurmustur. Buna gére Mengzi'nin
“insan dodgustan iyidir”gorisiniin aksine Xunzi, “insan dodustan kétdiddr” gorisini aciklar.

Bu baglamda “insan dogasi” konusu, Mengzi'da “iyi”; Xunzi'da ise “kétli"” seklinde aciklanan iki farkli
goris olarak karsimiza gikar. Bu nedenle oncelikle, “iyi” ve “kéti” kavramlarinin anlamsal agidan
incelenmesi gerekir. Olumlu bir anlami karsilayan “iyi” ile olumsuz bir anlam g¢agristiran “kéti”, aslinda
“ahlak” konusu kapsaminda ele alinir. Ayni zamanda ahlak, bir bilim olarak “Etik (ethics)” alani icinde
degerlendirilir. Etik, 6zellikle felsefenin temel konularindan olan “insan” (zerine yapilan sorgulayisin
kilit noktasidir. Clinkii etik, insanlar arasi iligkileri diizenleyen ve yazili olmayan kurallar biitiini olarak
kabul edilir. Bu nedenle felsefe, “ahlak” kavraminin var olup olmadigini; eder varsa evrensel bir nitelik
taslylp tasimadigini inceler. Ayni zamanda “ahlak”, gerek dinlerde gerekse felsefi akimlarda neyin
“dogru” ve neyin “yanlis” oldugunu aciklayan bir “6lgiit” niteligi tasir. Bu bakimdan ahlak, neyin “iyi” ve
neyin “kéti” oldugunu da belirleyen temel faktérdiir. Oyleyse ahlak agisindan dogru olan, istenilen ve
yapilmasi gerekenler “iyi” olarak tanimlanirken ahlak acisindan yanlis olan, istenilmeyen ve
yapllmamas! gerekenler “kotli” olarak tanimlanir. Bu tanimlara badli olarak, Skolastik disiincenin

5 Mengzi (#7F), M.0.372-M.0.289 yillan arasinda yasadidi rivayet edilen Ru ekolii filozofudur. Giinimiiz Shandong eyaleti
sinirlan igerisindeki Zou Beyligi topraklarinda diinyaya gelmistir. Aile adi Mengi:; sahis adi ise Ke #i'dir. Mengzi'nin adi, bati
dillerine aktarilirken geviri yazi sistemindeki degisimlere ugramis ve “Mencius” olarak isimlendirilmistir. Burada dikkat geken
husus, bu isimlendirmenin Konfugylis'den sonra sadece Mengzi igin yapilmis olmasidir. Bu da gdsteriyor ki Mengzi,
Konfugylis'den sonra bati diinyasinda taninan ve énem verilen degerli bir filozoftur.

6 Xunzi (H¥), M.0.313-M.0.238 yillani arasinda yasadi§i séylenen Ru ekolii filozoflarindandir. Giiniimiiz Hebei ve Shanxi
eyaletleri sinirlarinda yer alan Zhao Beyligi'nde dogmustur. Aile adi, bazi kaynaklara goére Xun %j; bazi kaynaklara gore ise Sun
f#'dur. Sahis adi ise Kuang #i'dir. Xunzi, benimsemis oldugu anlayisla en énemli 6grencilerinden olan Han Feizi'nin kurucusu
oldugu Fa Disiince Ekolii (7£52)'ndeki bazi felsefi ilkelerin olusmasina zemin hazirlamistir.
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onemli temsilcilerinden Thomas Aquinas (1225-1274)In su sozii bizlere yol gésterici olabilir; “lyi
yapilmasi gereken; koti ise kaciniimasi gerekendir.” (Casey, 2003: 15)

O zaman Konfucyls distincesini temel alan Ru ekoliindeki fikir ayriidinin ortaya c¢ikmasi oldukca
dodaldir. Clinkii Mengzi, insan dodasinin “iyi” oldugunu; Xunzi ise, insan dogasinin “k&ti” oldugunu
aciklar. Iste burada, iki gériis arasindaki zitlagmanin aslinda “ahlak” olusumuna dayali bir fikir ayriigi
oldugu anlasilir. Bu fikir ayrili§i, Konfugyils dislincesindeki “Daode (ahlak)” kavramina iliskin iki farkl
anlayis anlamina gelir. Mengzi disiincesinde “Daode (ahlak)”, insan dogasinda dogustan var olan
edilimlerin kaynadidir ve insan, “Daode (ahlak)” prensibiyle diinyaya geldigi icin dogustan “iyi” bir
dogaya sahiptir. Xunzi diisiincesinde ise “Daode (ahlak)” insan dodasinda dogustan var olmayandir ve
insan “Daode (ahlak)” prensibini sonradan kazanir. Bu nedenle insan, dodustan “kéti” bir dodaya
sahiptir. Nitekim Mengzi ile Xunzi'nin, insanin “dogustan gelen” ve “sonradan kazanilan” dzelliklerine
gore sekillenen iki ayr “ahlak” anlayisindan bahsettigi ve bu anlayisin temelini “insan dodasi” lizerine
kurdugu yorumu yapilabilir. Clinkii onlar, Konfugylis diisiincesinde “Tian” ve “insan” iliskisine dayanan
“Daode (ahlak)” olusumunu “insan dodasi” kavramiyla aciklamaya calisir. Buradaki standart, Mengzi'da
“iyi”; Xunzi'da ise “koti” kavramidir. Bir olclt olarak “iyi” ve “kotl” ile ifade edilmek istenen aslinda
ahlaki egilimlerin tutum ve davranislara dontstp doénismedididir. Bu noktada “insan dodasi”
kavraminin Mengzi ile Xunzi'da “ne” oldugu ve “nasil” ifade edildigi analiz edilmelidir.

AR\

“insan dogas!” kavraminin Gincedeki karsiigi “renxing (A #t)" ifadesidir. Mengzi, “insan dogdasi iyidir”
gorisiini “renxing shan AP:3"” tanimina dayandirir. Burada “renxing” insan dodasi; “shan” ise “iyi”
anlamini karsilar. Ote yandan Xunzi, “insan dogasi kétudir” goriisinii “renxing e APEIZ” tanimina
dayandirir. “renxing” insan dogasi ve “e” kétli anlamini karsilar. Buradan, insan dodasinin “ne” ve
“nasil” oldugu sorusunun “iyi” ve “ko6ti” gibi iki zit kavramla cevaplandidi acik bir sekilde goralir.
Boylece “insan dodasi” kavraminin tanimlanmasi ¢ercevesinde baslayan bir goris ayrihdi dikkat ceker.

Mengzi'ya gore insan dodasi, dogustan “iyi” ya da “iyi olmaya” egilimlidir. Xunzi'ya gére ise insan
dogasi, dogustan “kétii” ya da “kéti olmaya” egilimlidir. “Iyi” ve “kéti” seklinde agiklanan egilimler
gosteriyor ki burada, insanin yaratilisi ve karakter yapisi lizerine yodun bir sekilde diisiinme ve
odaklanma vardir. Tam bu noktada “ahlak” konusu devreye girer ve Mengzi ile Xunzi, insan dogasi
kavramini “ahlak” agisindan degerlendirmeye alir. Boylece “ahlak” konusunda iki filozof arasindaki
yaklasim farki daha da goze carpar. Bu yaklasim farkinin asil kaynadi, Konfugyliis'teki evren goriistiniin
temeli olan “Tian” kavraminin Mengzi ve Xunzi'da iki ayri bicimde tasvir edilmesidir.

Mengzi'da “Tian”, Konfugyils distincesiyle Ortlisen bir niteliktedir. SOyle ki, Mengzi'ya gore “evrenin
yaraticisi ve yoneticisi” olan “Tian"”, ahlaki egilimlerin de sembolik gliclidiir ve hatta insan, bu ahlaki
egdilimlere dogustan sahiptir. Bunun anlami, “evreni yaratan ve yoneten Tian”, “Daode (ahlak)”
olusumunu insanlarin dodasina dodustan verdidi, seklindedir. Ayrica Mengzi disiincesinde “Tian'in
emri” ve “kader” olarak acgiklanan “Tian Ming”, insan davraniglari ve beseri yasam (zerinde dogrudan
etki sahibidir. Iste bu sebepten &tiirii Mengzi, “Tian, ahlaki diizenin kaynadidir ve ahlak bilinci
insanligin dogasina dogustan verilmistir” (Chan, 1996: 4) yoniinde bir fikir sunar ki O'nun bu fikri,
Konfugylis distlincesiyle birebir aynidir.

Ote yandan, Xunzi'da “Tian”, Konfugyiis diisiincesinden biitiiniiyle farkli bir niteliktedir. Bu sebeple
Xunzi, Mengzi goérusine karsi ¢gikan bir bakis acisi sunar. Xunzi'ya gére “Tian”, “evrenin yaraticisi ve
yoOneticisi” konumunda degildir; ¢linkii “Tian”, sadece doda olaylarini gergeklestiren glictiir, dogal
diinyadan otesi dedildir ve ahlaki bir iradesi yoktur. Bununla birlikte “Tian Ming”, kavramsal olarak

insan davraniglar lzerinde etkili dedildir; glinkii insan kendi yaptiklarindan sorumludur ve hayatini

”ow ”ow ”

17 Cincede “renxing A", “insan dodasi” kavraminin karsiligidir. “Ren \.” tek basina, “insan”, “insanoglu”, “insanlik”; “xingt
ise; “doga”, “ozellik”, “nitelik”, “husus” vb. gibi anlamlara gelir.
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bireysel tutum ve davranislariyla sekillendirir. Demek oluyor ki “Tian” bir “yaratici” ya da “yonetici” glic
olmadidi icin “Daode (ahlak)” olusumu insan dogasina dodustan veriimez. Insan, dogustan sahip
olmadigi ahlaki egilimleri sonradan kazanir. Bu bakimdan Xunzi; “Tian, dogal diizenin kaynadidir ve
insan, ahlak bilincine dogustan sahip olamaz” (Chan, 1996: 4) seklinde bir dederlendirme yapar.

Bunun yani sira, Konfugyiis diisiincesinde “Tian”in varligini yansitan ve bu agidan “evrendeki diizeni”
sembolize eden “Tian Dao”, Mengzi ile Xunzi'nin (zerinde tartistigi bir diger kavramdir. Bu tartisma
icinde onlan ortak bir paydada bulusturan konu, “Tian Dao” ile uyumlu bir yasami amag¢ edinmektir.
Ancak bu amaca ulasabilme yolunda izlenen yéntem ve belirlenen ilkeler, iki distndrin yine fikir
ayriidina dismesine yol agar. Ciinkii “evrendeki diizeni” saglayan gii¢, onlarin perspektifinde farkli
sekillerde tasvir edilir. Buna baglh olarak, insanin ne gibi bir sorumluluk Ustlendigi de dedisik acilardan
ele alinir. Mengzi disiincesinde “evrenin diizeni Tian Dao”, “Tian"in var olan giiciini yansitir. Diger bir
deyisle “Tian”, evrendeki diizenli isleyisin saglanmasi icin “Tian Dao"”yu kurmustur. Bu nedenle insanin
gorevi, “evrendeki diizeni” korumaktir. Dider taraftan Xunzi, “Tian"e “evreni yaratan ve yoneten gic”
gibi ilahi bir anlam yiiklemedidi icin “evrendeki diizen”, doganin siiregelen dengesini simgeler. Demek
ki “Tian Dao”, “dodadaki diizen”"den otesini yansitmaz. Cinkid Xunzi distincesinde “Tian”, “doga
olaylarini gergeklestiren gii¢” olarak nitelendirilir. Dolayisiyla insanin goérevi, “dogadaki dizeni”
korumaktir. Ancak belirlenen amag aynidir, mevcut bir diizeni temsil eden “Tian Dao”ya uygun bir
yasam... Buradan anlasilacagi lizere Mengzi ve Xunzi, Konfugyiis disiincesindeki “Tian-insan” iliskisine
uzanan bir uzlasmazlik igindedir. Bu uzlasmazligin esas sebebi “Tian” kavramina yiiklenen anlama
dayanir ve bu anlam, “Daode (ahlak)” olusumuyla ilgili olarak iki farkli bakis acisini beraberinde getirir.
Konfugylis dislincesinde “Tianin emri” olarak aciklanan “Tian Ming”i hatirlayalim... “Tian Ming”
neydi?... “Evreni yaratan ve yoneten Tian"in insanlar icin belirledigi “kader”... Peki, “Tian Ming" ile
“Daode (ahlak)” arasindaki iliski nasildi? “Tian” tarafindan “iyi” yazilan “kader”, “Daode (ahlak)”
olusumu var oldugu ve korundugu siirece “iyi” kalir; aksi halde “Tian”, “iyi” yazilan bu kaderi “koétii"ye
donustirebilir. Ayni sekilde “Tian” tarafindan “kéti” yazilan “kader”, “Daode (ahlak)” olusumu
gerceklestigi zaman “iyi"ye donustirilebilir. O halde bir insanin “kader”i dnceden “iyi” ya da “kotid”
yazilmis olsa bile insan, “Daode (ahlak)” ilkesine siki sikiya bagh oldugu siirece “kader”i “iyi"ye
dontisecektir. Bu yaklasimda dikkat ceken ise, “kader” kavraminin “iyi” ve “koti” olarak acgiklanmasidir.

|II

olduguyla

14

Mengzi ile Xunzi kanadinda bu aciklama, insanin dogustan gelen dogasinin “ne” ve “nasi
yapilir. Mengzi'ya gore “insan dodustan iyidir”; c¢ilinkii insanin “kader”i “Tian” tarafindan “iyi
yazilmistir. Insan, “iyi” olan dogasini ve kaderini korumak icin “Daode (ahlak)” ilkesine uygun bir
sekilde yasamalidir; yoksa dodustan “iyi” olan dodasi ve oOnceden “iyi” yazilan kaderi, “ko&ti"ye
donusur. Halbuki Xunzi'ya gore, “insan dogustan kétiidiir” ve insanin 6nceden “iyi” yazilan bir “kader”i
yoktur; cunki insan, kendi “kader”ini kendisi cizer. Ayrica insan, “Daode (ahlak)” ilkesini
kesfedebilmek icin dogustan “kotii” olan dogasini yok etmelidir. Bu acidan Xunzi‘da “insan dogasl” ve

“kader” kavramlarini yan yana getiren “Tian" gibi ilahi bir giig dedil; insanin bizzat kendisidir.

Bu uzlasmazlida ragmen “Daode (ahlak)” ilkesine ulasma distincesi, aralarinda ortak bir gériisiin var
oldugunu gobsterir. Bu ortak goris, “evrendeki diizen Tian Dao” ile uyumlu bir yasam amacidir. Mengzi
ve Xunzida bu amag, aslinda toplumsal yasama odaklanan Konfugylis anlayisini animsatir.
Hatirlanacadi gibi Savasan Beylikler Dénemi, tipki Ilkbahar Sonbahar Dénemi'nde oldugu gibi siyasal
ve sosyal yasamin diizensizlik icinde oldugu, Ulkenin kaosa siiriiklendigi ve halkin tiim umutlarini
yitirdigi bir dénemdir. Mengzi ile Xunzi, bdylesi bir ortamda yasamis ve her tirli sikintiya sahit olmus
iki diistindr olarak ayni hedefe odaklanir. Bu baglamda onlar, Konfugylis 6gretisinin izinden giderek
toplumsal diizenin yeniden saglanmasi idealiyle gorislerini agiklar. Ancak toplumsal sorunlara yol acan
nedenler, sorunlarin ¢gdziimlenmesi agamasinda 6n planda tutulan ilke ve 6gretiler, onlan fikir ayriidina
iten diger konular olusturur.
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Mengzi'ya gére Dogu Zhou donemine hakim olan toplumsal diizensizlik ve savas ortaminin kaynadi,
insanin dogustan sahip oldugu ahlaki egilimleri hice saymasi ve erdemden yoksun arzularina karsi
koyamamasidir. Diger bir deyisle, insanin dogustan “iyi” olan dodasini koruyamamasidir. Toplumsal
diizenin yeniden saglanmasi icin insanlar, dogustan gelen ahlaki egilimlerini eyleme donistirmeli ve
bu egilimleri bitiin yonleriyle gelistirmelidir. Clinkii Mengzi disiincesinde asil énemli olan “Tian” ile
“insan” arasindaki ahlaki diizendir ve bu diizen “Daode (ahlak)” ilkesiyle agiklanir. Xunzi ise Mengzi'nin
bu gorisini kabul etmez. Xunzi'ya goére o donemdeki kargasanin sebebi, insanin bencil ve cikar
diskiini olan “k6ti” dogasidir. Bu olumsuz durumun son bulmasi igin insanlar, dogustan gelen kotii
edilimlerini kontrol altina almali, “Li kurallari”na dayanan siyasal ve sosyal bir diizen kurmal ve bu
dizeni mitemadiyen korumalidir. Clinkli Xunzi igin dnemli olan beseri yasamdaki toplumsal diizendir.
(Kim, 2011: 375)

Boylelikle, Mengzi ve Xunzi'da ideal toplum hedefinin “insan dogasi” konusuna dayandirildigi anlasilir.
Anhlaki edilimlerle diinyaya geldigi icin dodasi dodgustan “iyi” olan insan, Mengzi dislincesinde
toplumsal diizeni koruyabilir. Ayni sekilde ahlaki edilimlerle diinyaya gelmeyen ve hatta dogasi
dogustan “koti” olan insan, Xunzi disiincesinde toplumsal diizeni bozabilir. O halde diyebiliriz ki insan,
dogadaki dengeyi hem bozan hem de ayakta tutan canli tiriidir. Peki, ama insan, diizen ve
diizensizlik arasindaki bu geliskiden nasil kurtulacaktir? Bu soruya verilecek cevap “ahlak” konusunda
gizlidir. Oyle ki Mengzi ve Xunzi, ideal toplum hedefine ulagmak icin “ahlaki gelisimi” temel alir. Peki,
ama neden? Clunkl ahlaki gelisim, dodustan “iyi” ya da “kéti” olan insan dodasinin deneyim ve
yasantilarla birlikte dedisip dedismeyecedi tartismasina nokta koyabilir. Ayrica insan, “iyi” olarak
diinyaya gelse de sonradan “kéti” olabilir ve insan, “kéti” olarak diinyaya gelse bile sonradan “iyi”
olabilir. Onemli olan insanin “iyi” ve “kétii” egilimlerden hangisine sahip oldugu ve hangi egilimlerini
tutum ve davraniglara dénistiirdiigidir. Mengzi ile Xunzi, bu egilimlerin sonucu olarak ahlaki gelisimi
gosterir ve bu gelisimin saglanmasinda Konfugyiis'lin agikladigi bazi ilkelere 6ncelik verir. Buna gére
Mengzi, “ahlakli ve erdemli olmak” gibi anlamlari karsilayan “Daode ;&7E” ilkesini ve bu ilkeyi
tamamlayan “Renf{— (insanlari sevmek, insan sevgisi)” ve “YiX (dodru ve diiriist olmak; dogruluk,
diristlik)" ilkelerini 6n plana alir. Mengzi'ya gore bu ilkeler, “iyi” olan insan dodasinin dogustan sahip
oldugu ahlaki egilimleri temsil eder. “Ren{—" ve “Yi X", toplumsal diizenin saglanmasinda insanlar arasi
iliskilerde “Daode (ahlak)” olusumunu tamamlayan iki temel prensiptir. “Ren”, “insanlari sevmek” ile

LY /AN

“insan sevgisi” olarak agiklanir ve ayni zamanda “insanlk”, “hosgori”, “iyilikseverlik”, “hayirseverlik”
gibi anlamlar da karsilar. Konfugyliste “Ren”, insanin kendinden baslamasi gereken bir “sevgi”
anlayisini betimler. Ancak bu sevgi, aslinda kisinin kendine duydugu saygidir; ¢linkii kendisine saygi
duymayan bir insanin diger insanlari sevebilmesi imkansizdir. Bu nedenle “Ren”, insanin 6nce kendisi;
sonra en yakinlarl ve daha sonra diger insanlara ulasan bir “sevgi” yaklagimini temsil eder. “Yi” ise,
“dogru ve dirist olmak” ya da “dogdruluk, diristlik” olarak agiklanir; fakat “adaletli, adil olmak” gibi
anlamlan da tasir. Konfucgyis'te “Yi”, “Ren” ile birlikte anlam kazanir; glinki “dogruluk” ve “diristlik”,
icsel bir duygu olan “sevgi”nin tutum ve davranislara doniisebilme seklidir. Bu dogrultuda Mengzi,
“"Daode (ahlak)” ilkesinin ilk kosulu olan “Ren (sevgi)” ve “Yi (dogruluk/diristlik)” ilkelerini, insan

dogasinin “iyi” oldugu gorustiniin merkezine alir.

Dider taraftan Xunzi, Bati Zhou dénemindeki gelenekleri temsil eden ve “Li kurallar” olarak tanimlanan
“Li £#L" ilkesini 6n plana alir. Xunzi'ya gore “Li”, “k&tli” olan insan dodasinin “iyi"ye ddnismesi igin
gerekli olan kurallari temsil eder ve toplumsal diizenin varligi icin beseri iligkilerdeki “ahlak” yapisini
kuran esas prensiptir. “Li”, “geleneklere; adetlere; téreye uymak”, “kurallara uymak” gibi anlamlari
karsilar. Konfugyiis disilincesinde “Li”, dncelikle Ulkedeki siyasal diizenin saglanmasi; daha sonra da
sosyal diizenin korunmasi yolunda temel dayanaktir. Konfugylis'e gére Li kurallarindan yoksun bir
“"Daode (ahlak)” olusumundan s6z edilemez; clnki “Li”, toplum yasamini dizenleyen kurallar

butlinidir. Bu nedenle Xunzi'daki “ahlak” anlayisi, Li kurallar etrafinda gelisen bir 6zelliktedir. Xunzi'ya
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gore insan, ahlaki edilimlerle diinyaya gelmedidi icin ahlaki gelisimin tek yolu, Li kurallarina uygun bir
yasamdir. Bu baglamda Xunzi, Li kurallarina dayanan bir “ahlak” olusumuyla insanin “k&ti” olan
dodasinin “iyi"ye doniisebilecegini savunur.

Burada, iki diisiniriin ahlaki gelisim konusunda hemfikir oldugu; fakat ahlaki gelisimdeki ydntemin
“ne” oldugu noktasinda yine goriis ayriidina distigi goérdlir. Mengzi, “sevgi” ve “dogruluk/diirtstlik”
ilkeleriyle insanin dogustan “iyi” olan dodasini koruyabilecegini agiklarken Xunzi, ancak ve ancak “Li
kurallarina bagh kalmakla insanin dogustan “kéti” olan dogasinin “iyi"ye donisebilecegini aciklar.
Ahlaki gelisim konusunda belirlenen iki farkl yéntemin kaynadi, insani dogasinin “ne” ve “nasil” oldugu
konusundaki iki farkli goristir. Ayrica bilinmelidir ki onlar, “ahlakin kaynagi nedir?” sorusunu iki farkli
sekilde yanitlar; o yiizden farkl ilkelere odaklanmis olmalari olagandir. Bunun temel nedeni, insanin
dodustan gelen ya da sonradan kazandidi ahlaki egilimleriyle ilgili goruslerinde acida cikar. Zaten bu
gorugleri birbirinden ayri kilan, “Tian” ve “insan” arasindaki iliskiye dayanan iki farkli anlayistir.

3- Mengzi ve Xunzi'ya Gore insan Dogasi

Mengzi ve Xunzi‘da “insan dodas!” konusu, Konfugyiis disiincesinin temeli olan “Tian” ve “insan”
iliskisinden yola cikarak “Daode (ahlak)” olusumunu temel alan bir yaklasim cercevesinde ele alinir.
Buna gore insan dogasinin “iyi” ya da “kétli” olma durumu, insanin “dogustan gelen” ve “sonradan
kazanilan” egilimleriyle iliskilendirilmistir. Mengzi ve Xunzi tarafindan aciklanan bu edilimler, “ahlak”
kavraminin “insan karakteri” Uzerindeki etkisini agiklar niteliktedir. Diger bir deyisle, insanin kisilik
yapisini olusturan 6geler, “ahlak” agisindan “iyi” mi yoksa “k&tli” mi sorusuyla eglestirilir. Bdylece
insan dogasinin “ne” ve “nasil” oldugu tartismasi, “ahlak” olusumunu tamamlayan edilimlerin var olup
olmamasina dayanarak yapilir. Bu baglamda onlar, oncelikle ahlaki egilimlerin “ne” oldugu ve
“nereden” geldidi sorularina yanit arar.

Mengzi disiincesinde “ahlak”, insan dodasina “evreni yaratan ve yoneten Tian” tarafindan verilendir;
bu nedenle insanda dodustan var olan ahlaki edilimlerin “Tian” ile dogrudan iligkisi vardir. Bunun
anlami sudur; insan, ahlaki egilimleri tasvir eden Kkisilik Ozelliklerine dogustan sahiptir ve bunu
saglayan gii¢, “evreni yaratan ve yoneten Tian“dir. Buna dayanarak Mengzi, ‘insanin dogustan iyi
oldugu’ fikrini savunur ve su betimlemeyi yapar:

“Insan dogas! iyi olmaya egilimlidir, tipki asadiya dogru akmaya egilimli olan su gibi...” 8

Burada Mengzi, insan dodasini suya benzetir. Suyun her daim asadiya dogru aktigini belirten diisiinr,
dogustan “iyi” olan insan dodasinin da her zaman “iyi"ye dogru gelisecegini soyler. Ciinkii Mengzi'ya
gore insan “SiduanP4 (dort temel 6zellik)” ile diinyaya gelir:

“Merhamet duygusu insan sevgisinin kaynadidir, utang duygusu durustliigin kaynadidir, saygi duygusu Li
kurallarinin kaynagidir, dogru ile yanlisi ayirt edebilme duygusu bilgeligin kaynagidir. Insanlar, dort temel
dzelligin kaynadi olan bu dért duygu ile diinyaya gelirler. Tipki dért uzuv ile diinyaya geldikleri gibi...” *

Mengzi'nin burada vurguladigi dort temel 6zellik, Konfugylis'in 6n planda tuttugu temel ilkelerle
oOrtlislr. Mengzi'ya gore bu ilkelerin kaynadi “Tian"dir ve insan, iki kol ve iki bacaga dogustan sahip
oldugu gibi bu 6zelliklere de dogustan sahiptir. Mengzi icin asil 6nemli olan, insanin doJustan gelen
ahlaki egilimlerinin farkina varmasi ve “iyi” olan dogasini koruyarak yasamasidir. Aksi halde dogustan
“iyi” olan insanin dogasi “ké&tii"ye donisebilir. Oysa akil yoluyla insan iyi ile kétliyl birbirinden ayirt
edebilir ve kendini diinyadaki kétiliklerden koruyabilir. Boylece insan, dodasinda dogustan var olan

B B CAME E, kBT, 7 (Cai, 2002: 231)
19 d
“LHIREZ L, (SRR L, FBobmt  BEEZ L, Mot BIEZ L, Bt AZA MU, REEAT YRS,
" (Cai, 2002: 42)
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ahlaki egilimlerin farkina varir: Mengzi, “Distinebilen kisi, kendi dogasini bilir. Kendi dogasini bilen kisi
Tian'i bilir?® soziiyle, insanin dodustan gelen “iyi” dogasinin farkina varabilmek icin disiinmesi
gerektigini; dustinerek “iyi” dogasini kesfetmesiyle de “evreni yaratan ve yoneten Tian"in varligini

kesfedebilecegdini agiklar.

Mengzi diistincesine kargi gikan ve hatta Mengzi kuramina elestiri getiren Xunzi igin “ahlak”, sosyal bir
olusumdur ve insan davraniglari sonucunda ortaya c¢ikar. Bunun anlami, insanin ahlaki egilimleri
niteleyen kisilik 6zelliklerine dodustan sahip olmamasidir; ciinkii Xunzi disiincesinde “Tian”, evreni
yaratan ve yoneten bir glic olmadidi gibi “ahlak” olusumu (zerinde herhangi bir yetki sahibi de
degildir. Dolayisiyla insan, bencillik, cikarcilik ve siddet egilimleriyle diinyaya gelir; bu nedenle ahlaki
edilimler sonradan kazanilir. Xunzi, ‘insanin dogustan kéti oldugu” fikrini savunur. Xunzi der ki:

“Insan dogas kétiidir, iyilik duygusu egitim ile kazanilir.”!

Xunzi'ya gére dodustan “koétl” olan insan, bencillik ve cikarcilik ile diinyaya gelir. Ayni zamanda
dodasi, saldirganlik gidileriyle doludur; bu nedenle nefret sahibi olur ve sevginin anlamini bile
bilmekten uzaklasir:

“Insan, kendi ¢ikarini diisiinme duygusu ile dogar. Bu duygu, hirs ve saldirganlik egilimlerini beraberinde
getirir. Bunun sonucunda alcakgdndilliliik ve ihmlilik ortadan kalkar. insanlar, kiskanglik ve nefret duygulari
ile dlinyaya gelir. Bu duygulara esir olan insan, suga ve siddete egilimli olur. Bu nedenle vefa ve 6zgiliven
yok olur. Insan, seslere ve renklere duyarlilik ile dogar.?* Bu arzularin pesinden gitmek, ahlaksizlik ve
diizensizlik ortamina zemin hazirlar. Dolayisiyla dodal diizenin kaynadi olan Li kurallari ve diristlik gibi
ahlaki ilkeler yok olur.”?

Xunzi'nin acikladigi bu egilimler, insan dodasinda dodustan vardir ve insan, “kéti” olan dodasini
hayata gecirdigi anda ahlaki egilimleri kazanabilmekten uzaklagir. Clinkii Xunzi'ya goére insan dogasl,
dinyevi arzularin dis diinyaya yansimasidir ki bu arzular “koti” egilimleri cagristinr. Xunzi'da “iyi"ye
uzanan yol ahlaktir ve ahlak, insan dogasinda var olan “koti” edilimleri sinirlar. Bu nedenle insanin
dodgustan sahip olmadigi ahlaki egilimler, egitim ile kazanilir. Xunzi icin énemli olan dodal diizenin
korunabilmesidir. Egitimle dodal diizenin korunmasi gerektiginin farkina varan insan, dogustan gelen
edilimlerin ve dlnyevi arzularin esiri olmaktan kurtulmali, Li kurallarini temel alan bir ahlak anlayisini
benimsemelidir. Bu kazanimi saglayan en énemli unsur ise egitimdir:

“Li kurallari ve ahlak ilkelerinin temeline dayanarak olusturulan bir editim modeli, dodal diizenin yeniden
saglanmasi yolunda en dnemli etkendir.”**

Goriildiigl gibi Mengzi ile Xunzi'da insan dogasi goriisii, aslinda benzer bir amacin izlerini tasir. Clinki
onlar fikir ayriigina iten bu gériisiin baslangic noktasi, insandir. Insan dogasinin dogustan “iyi” mi
yoksa “kotd” mi oldugu; ahlaki egilimlerin “dogustan” mi geldigi yoksa “sonradan” mi kazanildigi
hakkindaki sorgulayis icinde bir uzlasmaya varamadiklari agiktir. Ote yandan bu sorgulayisla birlikte
onlar, “iyi” egilimlerin “nasil” kazanilacadi ve “k&ti” egilimlerden “nasil” uzaklasilacagi gibi sorulara
cevap arar. Onlarin bu sorulara verdigi cevap ise ahlaki gelisimdir ve bu gelisimin saglanmasi, onlari

Ill

0 B CEHLLAE, e, ik, AEKZR.., 7 (Wan, 2006: Jin Xin 1, 1)
AN Ao vemE, HEEMGL, 7 (Yang, 1999: 740)
2 Xunzi'nin bahsettigi sesler ve renklere duyarlilik, insanoglunun tamahkarigini ifade eden duyu organlarina yapilan bir
vurgudur. Bu duyu organlar gozler ve kulaklardir. Xunzi distincesinde isittigimiz ritim ve mizik, kulaga hos gelen 6geleri;
gordiigiimiiz glzellik ve gekicilik ise géze hitap eden 6deleri yansitir. Bu 6geler, insanin dogustan gelen “koti” egdilimlerini
harekete gecirebilecek niteliklere sahiptir. Oyle ki insan, duydudu sesler ve gérdiigii giizellikler karsisinda icgiidiisel istek ve
ihtiyaclarinin agida cikmasina engel olamayacak bir yapiyla diinyaya gelir. Xunzi'ya gore bu icgtdiiler, ancak ve ancak ahlaki
egilimlerin kazanilmasiyla kontrol altina alinabilir.
5 ANV, EWMAGRTS, B, SeEEmREECE,;
AETMAEES, WA, SURAEMEETE LA H 2k, Firgeas, B, SoEaldmmzs st B, “  (Yang, 1999:
740)
24 (Bary, 1999: 179)
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ortak bir paydada bulusturur: Egitim... Ancak, onlarin editimin sekli ve yontemleri konusundaki
dayanak noktalari yine bir yaklasim farkini daha karsimiza gikarir. Buna ilk 6rnek olarak, Konfugytis
disiincesinde “ideal insan” olarak tanimlanan ve “iilkeyi ydneten hiikiimdar”i sembolize eden “Junzi"®

verilebilir.

Tam da bu noktada, Junzi terimi biraz daha aciklia kavusabilir. Konfugyls, derledigi kitaplarda
hikiimdardan s6z ederken “Junzi” ifadesini kullanir. Konfugyiis'in bu ifadeyle anlatmak istedidi,
hikimdarlarin mutlaka “Junzi” olmalari gerektigidir. Buna bagh olarak da Mengzi ve Xunzi, “Junzi”
ifadesiyle hiikiimdardan bahseder; fakat hikimdarin tanimi ve konumu, onlarin disiince yapisinda
farklihk gosterir. SOyle ki; Konfugyis ile benzer bir géris aciklayan Mengzi icin “Tian”, “evreni yaratan
ve yobneten glg"tir. Bu sebeple hiikiimdar, “Tian” tarafindan kendisine verilen yetkiyi elinde
bulundurur ve yasanilan dinyanin temsilcisidir. Ancak Xunzi icin “Tian”, sadece “doda olaylarini
gergeklestiren giig"tiir ve “yeryliziini yoneten"dir. Bu nedenle hiikiimdar, yalnizca siyasal ve toplumsal

yasamin temsilcisidir.

Burada Mengzi ve Xunzi, “hikiimdar” igin iki farkli tanim yapar ve iki degisik konumdan s6z eder; fakat
her insanin “ideal insan” olarak nitelendirilen “Junzi” olabilmesi konusunda uzlasirlar. Bununla birlikte
onlar, “ideal insan Junzi” olabilme siirecindeki egitimin sekli noktasinda yeniden goriis ayriidi igine
girer. Onlarin “egitimin sekli” ifadesiyle aciklamak istedikleri aslinda “ahlaki gelisim”dir. Ne var ki bu
gelisimin “ne” oldugu ve “nasil” sadlanacadi sorularina verilen yanitlar, fikir catismasini yeniden
alevlendirir. Buna gore Mengzi, insan dogasinin dogustan “iyi” oldugunu acikladigi ve ahlaki egilimlerin
dogustan geldigi goriisiine dayanarak egitimin “kisisel gelisim” ile saglandigini savunur. “ideal insan
Junzi” olabilmek igin insan, dogustan gelen “iyi” egilimlerini tutum ve davraniglarina yansitabilmelidir ki
“kisisel gelisim” saglansin. Buna karsilik Xunzi, insan dogasinin dogustan “kétii” oldugunu agikladigi ve
ahlaki edilimlerin sonradan kazanildigini goristinden yola cikarak editimin “kisisel degisim” ile
saglandigini savunur. “Ideal insan Junzi” olabilmek icin insan, dogustan gelen “kétii” egilimlerini yok
etmeli, “iyi” egdilimleri kazanmali ve yasamina aktarmalidir. Nitekim Mengzi icin ahlaki gelisim, insanin
iyi olan dogasini yine “iyi” yonde korumaktir. Xunzi igin ahlaki gelisim ise, insanin “k6ti” olan dodasini
“iyi"ye donlstirmektir.

Mengzi icin editimin ilk asamasi, insanin kendi dogasinin farkina varabilmesidir. Mengzi'ya gore
dogustan “iyi” olan insan dodasinda ahlaki egilimler dogustan var olandir; ¢iinkii insan dogru ile yanlisi
ve iyi ile kotliyl ayirt edebilme yetisiyle diinyaya gelir. Bu bakimdan &drenmenin temeli farkina
varabilmektir. Mengzi; “Ararsan bulursun, birakirsan kaybedersin”® aciklamasiyla, insanin kendi
dodasini kesfetmesi gerektigini vurgularken “iyi” olan dogasindan uzaklasmasi neticesinde dogasinin
“kotii"ye donisebileceginin de altini cizer. Bu nedenle Mengzi diistincesinde “kisisel gelisim”, egitimin
temelini olusturur. Insan, kendi dodasinin farkina vardigi ve dogustan gelen ahlaki egilimlerini hayata
gecirebildigi siirece dogustan “iyi” olan dogasini koruyabilir. “Iyi” olan dogasini koruyabilmek igin
insan, her seyden 6nce iggiidisel arzularini sinirlandirmalidir. Aksi halde dogustan “iyi” olan insanin
dogasi “kotii"ye doniisebilir:

% “Junzi” ifadesinin anlamini burada yeniden vurgulamak gerekir. Junzi, dilimize genellikle Ingilizcedeki karsiigi “Gentlemen”
sozcliglinden yola gikilarak “Centilmen” olarak gevrilir. Bu anlam, “Junzi” s6zciigiinin anlamini karsilamaktan oldukca uzaktir.
Ancak Junzi sOzcligunii “ideal insan”, Ustlin insan”, “erdemli insan” gibi tanimlar ile ifade etmek miimkiindiir. Konfugyls'in
llkeyi yoneten hiikimdardan bahsederken her zaman “Junzi” tanimini tercih etmesinin nedeni, hiikiimdarin herkese “6rnek”
olmasi gereken “ideal” kisiler arasinda ilk sirada yer almasidir. Konfugyis, “Hukimdarin kisiligi rizgar andirir; halkin kisiligi ise
otu andirir. Riizgar Gyle bir eser ki o otu asagiya dogru eddirir” (Lun YU, 1999: Yan Hui bolimd, 19. Kisim) soziiyle zaten bu
“6rnek” olma durumunu net bir sekilde dile getirir. Konfugylis burada riizgari hiikiimdara; otu ise halka benzetir. Riizgar
nereden ve nasil eserse zemindeki otlar da o yéne dodru sekil alir. Aslinda bu tanimlarla anlatiimak istenen, Junzi'nin;
‘KonfugyiisTin temel ilkelerini eksiksiz olarak sahip olan insan’anlamina geldididir. Buna bagli olarak Junzi terimini, “her ydniiyle
miikemmel insan”olarak ifade etmek mumkundur.

B SRAMGZ, @&RI%kZ, " (Wan, 2006, Gaozi I, 6)
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“Ahlaki gelisimde en 6nemli nokta arzulan sinirlandirabilmektir. Bir insanin arzulari ne kadar az olursa iyi
olan dodasini yok edebilme ihtimali de o kadar az olur. Bir insanin arzular ne kadar ¢ok olursa iyi olan
dogasini koruyabilmesi de o kadar imkansiz olur.”?

Mengzi'ya gore insan dogasina dogustan gelen ahlaki egilimler, icglidisel arzulardan daha baskindir.
Ancak bu arzular, gevresel faktorlerden etkilenebilecek bir nitelige sahiptir ve sinirlandiriimasi gerekir.
Glnki istek ve ihtiyaglar, dig diinyanin etkileri sonucu ahlaki olusumlarin éniine gegebilir ve insanin
“iyi” olan dogasini “kétii"ye donistirebilirler. Ayrica Mengzi, egditimdeki asil amaci “Daode (ahlak)”
ilkesinin hayata gecirilmesi olarak aciklar. Bu noktada Mengzi, “insan sevgisi” olarak tanimlanan “Ren
ile “dogruluk/diristlik” anlamini karsilayan “Yi” ilkelerini icglidiisel arzulari sinirlandirma hedefinde
temel alir; ciinkii Mengzi disiincesinde bu ilkeler birbirini tamamlar. Insan “sevgi” duygusuyla ciktigi
hayat yolunda tutum ve davranislarina “dogruluk/diristlik” ilkesine gore yon vermelidir:

"

“Sevgi, bir insanin 8zii; dogruluk ise o insanin yoludur.”?®

Ote yandan Xunzi icin egitimin ilk asamasi, insanin kendi dogasindan uzaklasabilmesidir. Xunzi'ya gore
dogustan kot olan insan dodasinda bencillik ve siddet egdilimleri dogustan var olandir. Clinkii insan,
psikolojik ihtiyaglar ve fiziksel arzular ile diinyaya gelir. Dolayisiyla ahlaki egilimler sonradan kazanilir.
Bu bakimdan 6grenmenin temeli dedisimdir. Bu aciklamasina istinaden Xunzi der ki:

“Mengzi, ‘Insan &grenebildigi icin dogasi iyidir' gérisiini ileri siirer. Bana gére bu gériis dogru dedildir.
Boylesi bir dislince, insanin dogustan gelen ve sonradan kazanilan &zellikleri arasindaki farkin bilinmemesi
anlamina gelir. insan dogasi, mevcut diizenin bir parcasidir; grenilemez ve iizerinde calisilamaz.”?

Xunzi disiincesinde “kisisel degisim”, egitimin temelini olusturur. insan, kendi dogasindan
uzaklasabildigi ve dodustan gelen bencil edilimlerini engelleyebildigi zaman “két” olan dogasini
degistirebilmektedir. Dodgustan “koétii” olan dodasindan uzaklasabilmek iginse insan, icgidisel
arzularindan arinmalidir. Aksi takdirde dodustan “koti” olan insan dodasinin “iyi"ye donlismesi
imkansizdir:

“Gergek sudur ki insanlarin iyiyi arzulamasi, insanlarin dogustan kéti oldugunun bir kanitidir. Bir insanin
kendisinde hissettigi eksiklik, sahip olamadiklarina duydugu arzudur. Nitekim insan, sahip olduklarini yeniden
arzulama hissine kapilmaz.”*°

Xunzi'ya gore insanin dogustan sahip oldugu bencil egilimler, icglidiisel arzularin bir gdstergesidir.
Insan dogasindaki bu arzular, sonradan kazanilan ahlaki egilimlerden daha baskindir. Bu nedenle
cevresel faktérlerden dogrudan etkilenebilecek bir nitelik tagirlar. insan dogasina hakim olan icgiidiisel
arzular, dis diinyanin etkileri ile birlikte dogustan gelen “kotii” egilimlerin harekete gecmesine yol agar.
Bu arzulara sinir koyabilmek ise ahlaki egilimlerle mimki{ndir. Xunzi dislincesine gére sonradan
kazanilan ahlaki egilimler, “kotii” olan insan dodasinin “iyi”ye donisebilmesini saglar. Bu agidan Xunzi,
egitimdeki temel hedefi Li kurallarini hayata gegirebilmek olarak aciklamistir. O, “Li kurallan” ve bu
kurallar kapsaminda degerlendirdigi “Yi (dogruluk/durustliik)” ilkesi var oldugu siirece ahlaki gelisimin
saglanacagdi kanisindadir:

“Koti olan insan dogasinin degisimi, hiikiimdarlarin yonetim sekli, Li kurallari ve dogruluk ilkesinin etkisi ile
mimkindir. Ancak bu sekilde iyiye ulasilir ve kalici bir diizen saglanir. Bu agidan bakildidinda sunu
sdylemek gerekir ki insan dogasi kétiidiir ve iyi, editim sonucunda ortaya cikar.”**

7R EERER, HXa AMER, M REES, BR KA AhEK, MAEER, #ZR, " (Wan, 2006: Jin Xin II, 81)
B M= UM 38, AKHH.., " (Wan, 2006, Gaozi I, 11)
» “ETHE Nz B, HiE
H o BARR, BARIANZME, MRS NG adh, WS, Ko, Raf&, Kafg, " (Yang, 1999: 744)
O ANZ B AR, AYEE, (R RE, LR, A2, BARERSR, .7 (Yang, 1999: 752)
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Buradan hareketle, Mengzi ve Xunzi'nin egitim hakkindaki goérisleri, aslinda ahlaki gelisimin bir
ifadesidir, yorumu yapilabilir. Ahlaki gelisimin saglanmasi igin onlar, ahlaki olusumu temsil eden farkl
ilkelere odaklanir. Her ikisi de “Yi” ilkesinden bahsediyor olsa da temeldeki yaklasim farkhdir. Clinki
Mengzi, manevi/soyut kavramlara; Xunzi ise mantiksal/somut kavramlara isaret eder. Mengzi'ya gore
insan, dogustan gelen ahlaki edilimlere sahiptir ve bu egilimler, “farkina varma” ve “kisisel gelisim”
sonucu eyleme déniisiir. Ote yandan ahlaki egilimlerin sonradan kazanildigi fikrinde olan Xunzi, ahlaki
olusumun “kotii"yl cagristiran “icglidilerden uzaklasma” ve “kisisel dedisim” sonucu ortaya ciktigini
aciklar. Yine de (zerine yogunlastiklari hedef bellidir; icglidiisel arzularin sinirlandiriimasi ve ahlaki
gelisimin saglanmasi... Clinkii icglidisel arzular, insanlar bir eylemi yapmaya ya da o eylemden
sakinmaya sevk edebilir. Ayni zamanda bu arzulari var eden baz ihtiyaglar, farkli duygu ve disinceleri
beraberinde getirir ve insanda birbirinden farkli tutum ve davraniglari agida cikarabilir.

Icglidiisel arzu ve ihtiyaclara en temel 6rnek olarak aclik ve susuzluk verilebilir. Ag olan ve susayan
insan, yemek yeme ve su icme i¢gldisiine sahip olur. Bu icgidi, tim canh varliklarda goriilen dogal
bir ihtiyactir. Ote yandan hirs, nefret ve 6fke gibi hislere sahip olan bir insanda kiskanclik duygusu
gelisir ve intikam alma arzusu ortaya cikabilir. Bu duygular, dogal ihtiyaclardan ziyade sinirlandiriimasi
gereken igglidisel arzulara érnek olusturur. Clinkd nefret, haset ya da intikam gibi olumsuz gagrisimlar
ahlaki gelisimin saglanmasi yolunda engeldir ve insan, bu olumsuz duygularin pesinden gidebilecek
dogal edilimlere sahiptir. Nitekim gerek Mengzi gerekse Xunzi, arzularin kontrol altina alinmasi
gerektigini aciklayarak ahlaki gelisimi 6n planda tutar. Diger bir deyisle, arzularin izinden gitmek ahlaki
gelisimin engellenmesi; arzulari kontrol altinda tutmak ise ahlaki gelisimin saglanmasi olarak
degerlendirilir.

Anlasildidi Uizere, insan dodasi konusunda iki zit goriisteki Mengzi ile Xunzi'yi ortak noktada bulusturan
konu ahlaki gelisimdir. Ayni zamanda ahlaki gelisimdeki temel hedef, “iyi"ye ulasabilmek ve “ideal
insan” olarak tanimlanan “Junzi” mertebesine erisebilmektir. Ancak onlarin “Junzi”nin tamimi ve
konumu ile ilgili diislincelerinin temelinde bir baska farkliik daha g6ze carpar. Buna gore, insanin
ahlaki egilimlere dogustan sahip oldugunu agiklayan Mengzi igin Junzi, “Tian'i bilendir.”** Ciinkii “Tian”,
“yaratan ve yOneten"dir; bu nedenle “Junzi” kendi dodasini fark edebilmek igin 6nce “Tian"i
anlamalidir. Ahlaki egilimlerin sonradan kazanildigini belirten Xunzi icin ise Junzi, “Tian'i bilmeye
calismayandir.”® Clinkii “Tian”, “yaratan ve ydneten” degildir ve “Junzi” yalnizca diinyevi yasama
odaklanmalidir. Bu sozler isiginda, “Junzi”nin ne yapmasi gerektigiyle ilgili goris farklihginin yine “Tian”
kavramindan kaynaklandidi agik bir sekilde goriilebilir.

Insan dogasi konusunda Mengzi ve Xunzi'daki bu sorgulayisin detaylari incelendiginde, onlari fikir
ayriligina disiliren tim nedenlerin aslinda “tek” bir kaynada bagl oldugu sonucuna ulasilabilir. Clnkii
insan dogasinin “iyi” mi yoksa “kotii” mi oldugu tartismasi icinde, ahlaki egilimlerin “ne” oldugu ve
ahlaki gelisimin “nasil” saglandigi gibi sorular, farkl ilkeler (izerinden yanitlanir. Buna dayanarak,
onlardaki fikir ayriiginin temelinin Konfugyis diistincesindeki “Tian-insan” anlayisina yonelik bir farklilik
oldugu agikga goriilir. Mengzi ile Xunzi felsefesi lizerine galismalar yapan bazi arastirmacilar tarafindan
bu farklilik hakkinda pek ¢ok yorum yapilmaktadir. Ornegin Sungmoon Kim, "Konfucyiis Diisiincesinde
Mengzi ve Xunzi: Ahlak, Li Kurallari ve Yonetim”adll makalesinde su sozleri dile getirir:

Mengzi ve Xunzi, ahlaki gelisim konusunda belirlenen ydntemler ile ilgili olarak goériis ayriigina diserler:
Mengzi kisisel gelisimi; Xunzi ise kisisel dedisimi savunur. Bu uzlasmazlik, insan dodasi gorislerindeki

oS NZHEE, WIEHRTECIA, Mo l, REGEBHMG, AREh, MIEe, AZMERR, HEHEN, 7 (Yang,
1999: 758)
2% HiFEA, " (Wan, 2006: Jin Xin I, 1)
3N MER A RSRANK, " (Yang, 1999: 534)
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farkliiktan kaynaklanir. Mengzi, insan dogasi konusunu hem deneysel hem de deneyistii/metafizik agilardan
degerlendirirken Xunzi, yalnizca deneysel/gozleme dayali bir agidan degerlendirir. Bu bakimdan Mengzi ile
Xunzi arasinda beliren fikir ayriligi, onlarin benimsemis oldugu iki farki Tian anlayigina dayandirilabilir.
Mengzi'nin Tian anlayigi ahlaki evrenin diizenini ifade ederken Xunzi'nin Tian anlayisi dogal diizeni ifade eder
(Kim, 2011: 392)

Burada Kim, “insan dogasi” kuramina iliskin Mengzi ve Xunzi'nin yontemlerindeki farkliiga deginir.
Kim'e gore deneysellik, iki disliniirin ortak metodudur. Buna ragmen Mengzi, evreni yaratan ve
yoneten bir glicten bahsettidi icin insan dogasini “metafizik” bir bakis acisiyla da ele alirken Xunzi,
evreni yaratan ya da yoneten bir ilahi glcl varligini kabul etmediginden 6tiirii insan dodasini sadece
“deneysel” bir perspektifte dederlendirir. Bununla birlikte "Mengzi ve Xunzitun Insan Dodasi Teorisi
Kapsamindaki Tian ve Insan Iliskisi Goriislerinde Anlasmazik” adl makalesinde Li Ya-Bin, iki
distndrin fikir ekseninde gelisen yaklasim farkini su sekilde agiklar:

Mengzi'nin ‘insan dodas iyidir' kurami ile Xunzi'nin ‘insan dogdasi kétiidir’ kurami arasindaki uzlasmazlik,
Tian ile insan iliskisi hakkindaki gérUslerinin farkliigindan kaynaklanir. Mengzi'nin Tian ve insan arasindaki
birlige isaret eden kurami, ahlaki diizenin varligini agiklar niteliktedir. Ona gére Tian ahlaki giice sahiptir,
insani kendi iradesi ile var eder ve ahlak bilincini insan dogasina dogustan verir. Xunzi'nin Tian ile insan
arasindaki ayriliga karsilik gelen kurami ise dogal diizeni temsil eden Tian ile bir topluluk olan insanin ayirici
niteligini agiklar niteliktedir. Bu ayriidin iki siireci bulunur: ik siirecte insan, Tian'in bir parcasiyken ikinci
sirecte insan, Tian'in bltlnliglinden aynilmistir. Clinkl insan, ahlaki gelisimi 6grenmis ve Tian'in karsiti
konumuna gelmistir. Xunzi'nin Tian ile insan iliskisine yonelik anlayigi, bu bakimdan ikinci stireci animsatir.
Mengzi'nin insanin dogustan iyi oldugu teorisinde insan dogasi manevi duygulardir. Ona gére insan dodasi,
insanin kalbinde yer alir. Xunzi'nin teorisinde ise, insan dogdasi psikolojik arzulardir. Ona gére insan dodasi,
insanin fiziksel dzelliklerinde yer alir (Li, 2004: 73)

Li'nin bu s6ylemi, iki zit “insan dogdas!” kuraminin neden-sonug iliskisini agiklar niteliktedir. Li'ye gére
Mengzi, insanin dogustan “iyi” oldugunu séyler; ¢linkl insan ahlaki edilimlere dodustan sahiptir. Ayni
sekilde Xunzi, insanin dodustan “ko6tii” oldugunu soyler; clinkii insan icgiidisel arzulara dogustan
sahiptir. Bu bakis acisindan hareketle, ‘Mengzi ile Xunzi'nin insan dodasi kuramlarindaki farkliligin
temeli, Tian anlayisina dayanir’ yéniinde bir dederlendirme yapmak dogru olacaktir. Ancak bilindigi gibi
onlar, benzer bir amac¢ ekseninde fikirlerine yon verir. Bu sebeple Mengzi ve Xunzi hakkindaki
arastirmalar yalnizca farkliliklar Gzerine dedildir. Hatirlanacad lzere iki diistiniir, “ahlaki gelisimi” esas
alan bir egitim modelini benimser ve bu gelisim icin bazi ilkeleri 6n planda tutar. Bu ortak noktayla ilgili
Zhang Shao Zhen, "Mengzi'min ‘Insan Dodasi Iyidir’ ve Xunzi'un ‘Insan Dodasi Kotidir’ Teorilerinin
Karsilastirmas:” adll makalesinde su s6zleri séyler:

Mengzi'nin ‘insan dodasi iyidir' ve Xunzi'nin ‘insan dodasl kétldlr’ kuramlar, belirlenen teorik hedefler
kapsaminda ayni amacin izlerini tagir: Iyiye kavusmak... Peki, iyinin bulunabilmesindeki dlgiitler nelerdir?
Mengzi, insanin dogustan iyi oldugu goériisti dogrultusunda Ren ilkesine dayanan bir anlayigi savunur. Ona
gore iyi olan insan dodasi, bu anlayisin teorik temellerini olusturur. Xunzi, insanin dogustan kéti oldugu
gorisiinden hareketle Li ilkesine ve yasalara dayanan bir anlayisi benimser. Ona goére kétii olan insan
dodasi, siyasi dlisiinceyi esas alan bu anlayisin teorik temelleridir (Zhang, 1998: 29)

Zhang'in bu sozlerinden yola gikarak, Mengzi ve Xunzi'nin “insan dogasi” konusuna deginmekle asill
hedeflerinin “iyi” ve “iyi olana ulasma” oldugu sonucuna varilabilir. Zira onlar, her insanin “ideal insan
Junzi” olabilme vyetisine sahip oldugu gorisiinde hemfikirler. O halde, “Junzi” olabilmek icin “iyi"nin
temel prensip oldugu; ancak “iyi” olana erisebilme noktasinda belirlenen yontemlerin farkh oldugu net
bir sekilde anlasilir. Temel prensip olarak kabul edilen “iyi”, insan dogasinda “olmasi gereken”dir.
Insan, “iyi” ya da “kétii” olarak diinyaya gelebilir; fakat ahlaki gelisimle birlikte “iyi"ye ulasmak
mimkiindiir. Onlar, farkl ilke ve 6gretiler agiklamig olabilir; ama asil 6nemli olan tek bir amag vardir:
ahlaki gelisim... Diger bir deyisle “iyi"ye ulagsmak... Bdylece onlar, “Tian-insan” anlayisindaki farklik
sebebiyle zitlagirken ahlaki gelisimi temel alan yaklasimla uzlasirlar.
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Bu noktada, Mengzi ile Xunzi'nin yasamis oldugu dénemde dort farkli insan dogasi kuramindan
bahsedilmis oldugunu belirtmek gerekir. Bu kuramlar; “Dogustan iyi olan ve kaderi iyi olarak devam
eden insan”, "Dodustan iyi olan ama kaderi kétiye doniisebilen insan”, "Dodustan kbtii olan ve kaderi
kOtii devam eden insan”, “"Dodgustan koti olan ama kaderi ivive dondsebilen insan”.. Bu kuramlarda
dikkat ceken ozellik ise, “iyi” ve “kotl” insan dodasi aciklamalarinin yine “iyi” ve “kotl” kader
tanimlaryla birlikte verilmis olmasidir. “Tian-insan” anlayiginin en énemli pargasi “Tian Ming”, “Tian'in
emri“dir ve “kader” kavramiyla iliskilendirilir. Buna gore “evreni yaratan ve yoneten Tian”, insanlarin
“kaderi”ni belirler ve isterse degistirebilir. Bir insanin kaderi, “Tian” tarafindan “iyi” yazilmigsa; “koti"ye
donisebilir ve ayni sekilde “koti” yazilmissa “iyi“ye donisebilir. Bu dedisimi belirleyen temel faktor,
insan yasamidir ve temel 6lglit “Tian-insan” anlayisinin temeli olan “Daode (ahlak)” olusumudur.
Dolayisiyla, bu kuramlarin insan dogasinin “ne” ve “nasil” oldugu konusunda Mengzi ile Xunzi'yi bir
sorgulayisa sevk ettigi diisiinilebilir. Oyle ki Mengzi, insanin dogustan “iyi” olan dogasi ve dogustan
“iyi yazilmis olan kaderinden bahseder. Xunzi ise, insanin dodustan “ko6ti” olan dodasi ve dogustan
belirlenmemis olan kaderinden bahseder. Bir yanda “Tian-insan” iligkisi “gokyiizi-yerylizii” baglantisina
dayandiran goriis; obir yanda “Tian-insan” iliskisini “yeryilzi-doga” iliskisiyle sinirlandiran goris
vardir. Bu nedenden 6tiirQ, toplumsal diizenin saglanma amacinda ortaya bir yaklasim farki ¢ikar ve bu
farkin kaynadi “Tian” ile “insan” arasindaki iliskinin farkli bicimlerde degerlendirilmesidir.

Gergek su ki, insanin dogasinin “ne” ve “nasil” oldugu tartismasi, Mengzi ve Xunzi'da iki farkli insan
dodasi gorisliyle Ru ekoliindeki anlasmazligi ortaya gikarmistir. Mengzi‘da “dogustan iyi” ve Xunzi'da
“dodustan koéti” olarak aciklanan insan dodasi, “Tian-insan” anlayisi dogrultusunda birbirine tamamen
zit iki ayri kuramdir. Mengzi, “insan dogustan iyidir” der; clinkii Mengzi, “dogustan gelen” ve “kisisel
gelisim” ile eyleme dénisen ahlaki edilimlerden bahseder. Buna karsin Xunzi, “insan dogustan
kotudir” der; clinkii “sonradan kazanilan” ve “kisisel degdisim” sonucu eyleme donisen ahlaki
edilimlerden sdz eder. Oysaki bu iki kuramin ayrintilari incelenip neden-sonug iliskileri dikkate
alindiginda, Mengzi ile Xunzi'daki yaklasim farkinin temelde ayni amacin izlerini tasidigi anlasilir. Bu
amag, egitimi temsil eden “ahlaki gelisimi” saglamak ve “ideal toplum” hedefine ulasmaktir. Belki
bdylesi bir amac, aralarindaki fikir catismasinin 6niine gegmemis olabilir; ama “ideal insan Junzi”
olabilmek icin kabul edilen “ahlaki gelisim” fikrindeki uzlasma da g6z ardi edilmemelidir.

Sonug

Felsefenin temel konularindan biri olan, cogu bilim dalinda ve dinler kapsaminda yer alan ve teorik
acidan genis bir yelpazede dederlendirilen insan dodasi konusu, Ru Diistince Ekolii'de Mengzi ve Xunzi
tarafindan dederlendirmeye alinmistir. Mengzi'nin "insan dodas! fyidir” gorist ile Xunzi'nin “insan
dodasi kotdddr” gorisli, Konfugylis distincesini temel alan Ru ekoliindeki fikir catismasini acgiga
cikarmistir. Ayrica insan dodasinin “ne” ve “nasil” oldugu hakkindaki sorgulayis, “iyi” ve “kotd”
yargilarini beraberinde getirmis ve tartismanin boyutu, “insan dogasi dogustan iyi midir yoksa koti
midir” noktasina ulasmistir. Mengzi, “insan dogustan iyidir” kuramini ortaya atarken temel dayanagi;
“insanin ahlaki egilimlerle diinyaya gelmesi” diisiincesidir. Xunzi, “insan dogustan kétiidir” kuramini
ortaya atarken temel dayanadi ise; “insanin ahlaki egilimleri sonradan kazanmasi” disiincesidir. Bu
baglamda “iyi” ve “kéti” yargisindaki belirleyici faktdr, “ahlak” olarak kabul edilir. Oyle ki ahlaki
egilimlerin kaynagi, Mengzi ve Xunzi'da farkl bigimlerde tanimlanir; glinki “Tian” kavramina bakis acisi
farkhdir. Sonug olarak “Tian-insan” anlayisindaki farkhlik, ahlaki egilimlerin kaynagindaki farklihg
dogurmus ve bdylece “insan dogasi” kuramlarinda iki zit gorls ortaya gikmistir.

I"

Aslina bakilirsa onlarin dislince yapisi ayni amaca yoneliktir; ideal toplum... Bu noktada uzlasan iki
dusundr icin hedef de bellidir; ahlaki gelisim... Ahlaki gelisim demek, insanin “iyi” olana ulasabilmesi
demektir. Mengzi ve Xunzi, “iyi” olana ulasabilmenin yollarini “insan dodasi” kuramlari ekseninde
aramistir. Mengzi, insanin dogustan “iyi” oldugu goérisiyle kisisel gelisime vurgu yaparken Xunzi,
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insanin dogustan “koti” oldugu gorisiyle kisisel dedisimi savunmustur. Esas itibariyle insanin kisisel
gelisimi ya da kisisel degdisimi yalnizca bir yoéntemdir; ¢linkii temel prensip tektir: icglidiisel arzularin
sinirlandiriimasi... O zaman sdylenebilir ki insan dogasi konusu, Mengzi ve Xunzi‘daki “ahlak” anlayisiyla
bir bitlindir; hatta bu anlayisin gercek analizidir. Belki de onlar, insanin dodustan “iyi” mi yoksa
“koti” mi oldugu konusunda ortak bir yargiya varamadilar; fakat “iyi” olana ulasmanin gerekgelerini
aciklayarak “ideal” olarak tasvir edilen bir toplum diizeninin nasil kurulacadi noktasinda uzlastilar. iste
bu nedenle Mengzi ile Xunzi'daki insan dodasi kuramlari sonraki dénemler {izerinde oldukga 6nemli bir
etki birakti. Ozellikle Song Hanedanligi (960-1279), Ming Hanedanligi (1368-1644) ve Qing Hanedanlig
(1644-1911) donemlerinde, onlarin insan dodasi kuramlarina dayanarak 6zgin fikirler ileri siiren
filozoflara rastlanir. Bu filozoflardan bazilarinin Mengzi diisiincesini; bazilarinin da Xunzi disincesini
destekledigi ya da onlarin yaklasimlarina karsi yeni ve farkli kuramlar gelistirdigi stylenebilir. Netice
itibariyle hem Mengzi hem de Xunzi’'nin Ru ekolii biinyesinde yadsinamaz bir deder kazandigi ve insan
dodasi goriisleriyle giinimiz dinyasinda da 6nemli bir yerde oldudu yorumu yapilabilmektedir.
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Ozet

Bilim felsefesi icerisinde 'Iki Kiilttir’ badlaninda sosyal bilimlerin epistemolojik modeline fliskin tartismada codrafya disiplininin
konumu ozel bir yer isgal eder. Ciinkd, cografya disiplinin alt bolimlenmeleri arasindaki iliski, doga bilimleri — sosyal bilimler
ayrimini kendj igerisinde tasir. Bununia birlikte sosyal bilimler boyutundaki cok-paradigmali yapi ayni zamanda tek bir bilimse/
disiplin ¢atisi altinda, cografya adi altinda bir arada olabilmenin olanadini da acida ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle, ‘mekénin
farkll agilardan ve hatta Kuhncu terminolojiyle farkll paradigmalardan ele alimisinin ¢atisinin tek bir disiplin ismiyle (Cografya)
nasil bir arada tutulabilecedi sorusunun yamiti, aymi zamanda Iki Kiltir tartismasina ve farkli bilim anlayisianinin olasi
biraradaldina yeni bir acim sadlama potansiveli tasimaktadir. Oyle ki, 'codrafyarin felsefesi ve tarihi’ makro boyuttaki “Iki
Kiiltir” tartismasinin - mikro yansimas! konumundadir. Makro boyutta, birinci Kdltdr (bilim Kdltdrd) igerisinde disiplinlerin
coklugunda bilimsel birligin nasil saglanabilecedi ve béylesi bir cogullukta halen birinci kiiltiirden soz edilip edilemeyecedi sorusu,
mikro boyutta paradigmalar ¢oklugunda disipliner birligin nasil saglanabilecedi (saglandidi) ve boylesi bir cogullukta tek bir
disiplinden soz edilip edilemeyecedi sorusunda yansimasini bulur. Bu sorular ayni zamanda akademik orgiitlenme bigimini de
etkileyebilecek niteliktedir. Oyle ki, bu zeminde yiiriitilen tartismalarda sonuc olarak aciga cikan tepkiler, sosyal bilimler
genelinde ve cografya disiplini 6zelinde iki Kiltdr gerilimini ortadan kaldiracadi gerekgesiyle cok-paradigmali yapiyr icsellestirmek
ya da birinci kiiltiir adina buna karsi direnmektir. Bu nedenle 'Iki KiiltiirTe sosyal bilimler arasindaki iliskive ve herhangi bir sosyal
bilim diisiplininin ¢ok-paradigmall yapisi hakkindaki tartisma farkl bilim anlayisiarinin epistemolojik analizine dayandiriimalidir. Bu
calisma, bilim felsefesi baglaminda codrafya disiplini icerisindeki bilim anlayislarinin (pozitivizmin ve konvansiyonalizmin) boylesi
bir analizine bir giris niteligindedir. Bu amacla, bilim felsefesi icerisindeki epistemolojik tartisma bir arka-plan bilgisi saglayacak
bigimde ortaya konulmus ve ardindan bu arka-plan bilgisi badlaminda codrafya disiplininin konumu belirlenmistir. Ulasilan sonug,
bilim  felsefesindeki ana akim tartismalarda codrafyanin tarihi ve felsefesinin 1960 sonrasinda paralel izler olarak
okunabilecedidir. Bu sonugla birlikte, cografyamin tartismalarin (Kuhncu yaklasimia) cok-paradigmalilik lehine sonuglandiriimasi
ya da (pozitivist yaklasimia) mutiak bir disipliner ayrnisma igin es zamani olarak bir potansiyele sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cografya, Pozitivizm, Konvansiyonalizm, Cok-paradigmalilik, Disipliner Matriks
Abstract

In the philosophy of science, geography has a special status in the discussion of epistemological model of social sciences in the
context of "Two Cultures'. Because the relationship between geography's subdivisions carries the distinctions between natural
sciences and social sciences in itself. And the multi-paradigm structure of social science dimension of geography also reveals a
possibility of scientific unity of disipline for seperate paradigms under the name of ‘geography’. In other words, the answer of
the question of how to consider the 'space' from different angles and even from -in Kuhnian terminology- different paradigms
under the roof of a single discipline name (Geography) will have a potantial to provide a new approach for togetherness of
different understandings of science. In fact, the philosophy and history of geography is the micro-sized reflection of the macro-
sized "Two Cultures" debate. Macro level's question of how to achieve the scientific unity with the multitude of disciplines in first
culture (in science culture) and in such a multiplicity whether it is still possible to refer to first culture is reflected on micro
level's question of how to achieve the discipliner unity and such a multiplicity whether it is possible to refer a single discipline.
These questions could also affect the form of academical organization. Indeed, the ensued responses as a result of debates on
this ground, generally in social sciences and specifically to geography discipline, are either to internalize a multi-paradigm
structure on the grounds that it could eliminate the tension of two cultures, or to resist on behalf of the first culture. Therefore,
the discussion about the relationship between Two Cultures and Social Sciences and also multi-paradigm structure of any social

! Bu calisma 114K063 kodlu TUBITAK projesi tarafindan desteklenmektedir.
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science discipline should be based on the epistemological analysis of different understandings of science. This study is an
introduction to analyzing of the understandings of science (positivism and conventionalism) in geography in the context of
philosophy of science. For this aim, the epistemological debates in the philosophy of science are addressed as background-
knowledge and then the status of geography is discussed in context of this knowledge. The result obtained from this approach
is that the debates in the main stream of philosophy of science and the history and philosophy of geography can be read as
parallel traces after 1960. With this result, it is identified that the geography has concurrent potentiality for the conclusion of
debates in favor of multi-paradigm (with Kuhnian approach) and for the absolute disciplinary pillarization (with positivist
approach).

Key Words: Geography, Positivism, Conventionalism, Multi-paradigm, Disciplinary Matrix

Diinyay! bilme sorununun, en azindan kuramsal olarak, modern bilimle ¢6ziildigl inancinin pekistigi
19. yiizyihn ardindan 20. yiizyilin ortalarinda (1959) C. P. Snow’un ‘Iki Kiiltiir' kavramsallastirmasini
kullanarak bilgi baglaminda iki kdltiirin mevcudiyetinden s6z etmesiyle, ¢6zlldiglu varsayilan
epistemolojik sorun bir kez daha giindeme gelmistir. C. P. Snow’un ortaya attigi ‘Iki Kiiltiir' kavrami,
kokeninde doda bilimcileri ile ‘edebi entelektieller’ (beseri disiplinlerin mensuplari) arasindaki
epistemolojik kopusu ve birbirlerine karsi duyduklari derin stipheyi ve anlayissizigi ifade etmektedir.
Snow’un ifadeleriyle, “bilimsel kiiltir sadece diisiinsel anlamda dedil antropolojik anlamda da
gercekten bir kiiltdrddr” ve aralarinda kiltiire mensubiyetlerinden dolayr “ortak taviriar, ortak
standartlar ve davranis modelleri, ortak yaklasimiar ve varsayim/ar’ bulunan bilim insanlarinin
paylastiklar bu ortakliklar (kiiltir) “ébdir zihinsel modelleri, drnedin din, siyaset ya da sinif kaynakii
zihinsel modelleri capraz keser” (Snow, 2010: 99). Snow’un ifade ettigi gibi, epistemolojik kabuller
anlaminda bir aidiyet, antropolojik anlamda bir kiltiir aciga cikaran temel diizeydir. Doga bilimleri ve
beseri disiplinler arasinda bdlinmus bu iki kutuplu epistemoloji git gide iki epistemolojili bir bilgi
kavrayisinin olanaklligi tartismasina dodru evrilmistir. Bu bagdlamda, Snow'un 1959 yilindaki
konferansinda sadece isaret ettigi (Snow, 2010: 98), bir tiir arafta kalmis Ugiinct kiltlr olarak sosyal
bilimleri kapsayan g kiiltir kavrayisi, tartismanin sarkacini bir kez daha epistemolojiye yonlendirir ve
birinci kultirdn verili, elestiriden uzak tutulmus standartlarini ve varsayimlarini epistemolojik zeminde
tartismaya dahil eder. Ciinkii, Snow'un ‘Iki Kiiltiir' kavramsallastirmasi ile aciga cikardigi temel
sorunlarin tespitinin ve bu sorunlarla iliskili yakin ve acik tehlikelere dair ¢6ziim Onerisinin bilgi ve
bilimsellik baglamindaki statiisi, onu sosyal bilimlerin konumu problemine dahil etmektedir. Bu iki
kutup arasinda kalan ve “iki Kiiltiir” kavramsallastirmasinin agiga c¢iktigi dénemde (ve giiniimiizde)
heniliz bu iki epistemolojik kutup arasinda aidiyeti ve konumlanisi netlesmemis olan sosyal bilimler,
Wallerstein'in ifadeleriyle, “zit yénlere dogru doértnala kosan iki ata baglanmis insan gibr'dir
(Wallerstein, 2013a: 27). Sosyal bilimler icerisindeki nomotetik / idiografik béliinmesinin ve buna bagli
olarak da bilim disiplinleri ve beseri disiplinler arasinda kalan sosyal bilimlerin saliniminin iki kutup
arasinda olmasinin nedeni, belirli bir epistemolojik modellemedir. Bu badlamda, o0zellikle post-
pozitivizmin glindeme getirdigi epistemolojik modellemelerin  gogullugu sosyal bilimleri sarkag
konumundan cikarabilecek bir olanaklilik aciga cikarmaktadir.

Bilimi anlama ve agiklama udrasi olarak esasen doga bilimlerini, diger bir ifadeyle 19. yizyll ve
sonrasinin birinci kiltlriind konu alan bilim felsefesi icerisinde agida gikan gesitli bilim anlayislari,
sosyal bilimler icin meta-tartismalarin konusu olmaktan 6te birer kurulus modeli (paradigmasi) olarak
islev gdrmistiir. Bu baglamda, Newton fiziginde ‘tespit edilen’ niteliklerin sosyal bilimlere yansitiimasi
projesi olarak pozitivizm ‘sosyal fizik’ hedefini benimserken, epistemoloji tarihinden dogrulugun
uygunluk kuramini ve empirizmi 6rtiik olarak cagirmis, buna bagdli olarak cizgisel ve birikimsel ilerleme
modelini ve 6zellikle kuramsallasma idealiyle birlikte nomotetik bilim anlayisini belirginlestirmistir. Buna
karsin, 20. vyizylda dodrulanabilirlik / yanlislanabilirlik baglaminda dogrulugun kendisinin ve
kuramsallasmanin nasil olanakl oldugu sorusu baglaminda kesif baglami / dogrulama baglami
aynnminin  ve bunlara badll olarak da bilimselligin temel niteliklerinden olan ‘ilerleme’nin
sorunsallastirimasiyla farkli bilim anlayislari agida gikmistir. Herbir anlayis, kendi modelinin bilimin
dogasini gercedine uygun bicimde yansittigini 6ne sirmistir. Boylece, bilimi konu edinen meta-
tartismalar, belirli bir epistemolojik modellemenin kabulleri baglaminda kurulusunu tamamlayamamig
ve kendine 6zgl bir epistemoloji gelistirememis sosyal bilimler icin birinci kiiltlire dahil olabilmenin
farkl kosullarini dnerir duruma gelmistir. Bunun da 6tesinde, modellerin higbirinde * bilim diistincesinin
doga bilimlerinden sosyal bilimlere transferi basit ve dolaysiz dedildir”" (Keat ve Urry, 2001: 114). Bu
durum, ayni zamanda mevcut akademik 6rgltlenme bigimleri altinda sosyal bilimlerin *bilim" olarak
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surdirdlebilirligi sorununu giindeme getirir. Codu zaman, akademik camiada (ickin kosullarina bagl
olarak daha yodun olarak Tirkiye'de), sosyal bilimlerin kurumsallagip ({iniversitelerde enstitiiler,
bélimler, anabilim dallari, disiplin adiyla tanimlanmis dernekler vb) kendi aralarinda ihtisas dallarina
ayrilmasiyla birlikte *fiillen riistini ispatladigi, artik sorgulanmaksizin *bilim’ olarak kendisini kanitladigi
sanistyla bu sorunun (zeri ortiilse de, sorunun gdzden uzak tutulmasi, Gnemsenmemesi ve bunlara
bagl olarak da sosyal bilimcilerin kendilerince tartismaya agilmamasi “sosya/ bilimlerin mesruiyet
zemininin kaymasiyla birlikte giderek marjinallesmesi’ (Oncii, 2008: 48) tehlikesini dogurmaktadir. Bu
tehlikeyi, ‘yakin’ ve ‘agik’ kilan bir diger doniisiim, doga bilimlerinin tekno-parklarda, 6zel firmalarin
finanse ettigi laboratuvarlarda, enstitiilerde kendilerine alan bulabilirken sosyal bilimlerin esas olarak
Universite icerisinde bir faaliyet alani bulabilmesiyle iliskilidir. Universitas idealine gore yapilanmayi
hizla terk eden (niversitelerin glindemine ‘neden sosyal bilimleri finanse etmeliyim?’ sorusunun
gelmesi uzak bir ihtimal gibi gériinmemektedir (bkz. Ozlem, 2008: 66).

Cografya disiplininin bu tartismadaki konumu ise &zel bir yer isgal eder. Clinkii kurucu paradigmasi
Strabon ve Batlamyus'a dek geri gotiriilebilecek olan bu disiplin?, yeryiiziini konu edinmesi
baglaminda yer bilimi gelenediyle doga bilimleri icerisinde dederlendirilen ve dogallikla birinci kiltir
icerisinde yer alan bir disiplin olarak mevcudiyet kazanmistir. Fakat 6zellikle 1789 sonrasi ‘sosyal bilim’
anlayisinda yasanan donlstimle birlikte yerylzi arastirmasina daha o6nce eklemlenmis olmasina
ragmen cografyanin ‘sosyal bilim’ kanadi kendisini géstermeye baslamistir. Cevre — insan etkilesiminin
ve sosyal gerceklige ‘mekan’in (space) etkisi ya da sosyal gercekligin ‘mekan’a etkisi gibi konularin
glindeme gelmesiyle, merkezi kavrami ‘mekan’ (ve kimi zaman buna eklemlenen ‘yer’ (place) ) olan
cografya disiplininin sosyal bilim kanadi kendisini git gide artan bir yodunlasmayla hissettirmeye
baslamistir. Bu kanatta 1968 sonrasi agida ¢ikan cok-paradigmali yapiyla birlikte hem ana catida (fiziki
cografya, beseri cografya, bolgesel cografya) hem de beseri cografya altinda bir ¢odullasma (radikal
cografya, humanistik codrafya, anarsist codrafya, Marksist cografya, fenomenolojik cografya ve
bunlarla birlikte varhidini siirdirmekte olan neo-pozitivist cografya ve kantitatif cografya (bkz. Tekeli,
2006: 148)) yasanmistir. Cografya 6zelinde, disiplin sinirlarinin ve adinin korunarak bdylesi bir cogul
yapinin igerilip icerilemeyecedi sorunu doda bilimleri / sosyal bilimler ayriminin tiim tartismalarinin ve
dolayisiyla tg kilturll bilgi yapisinin tim sorunlarinin tek bir disiplinin ickin tartismalarinda goérinur
olmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, cografya disiplininin tarihi ve felsefesi makro-epistemolojik
tartismalarin goriinir 6rnedi konumundadir. Sadece akademik yayin dagilimina bakmak bile bu tespiti
aciga cikanr niteliktedir. Oyle ki, Nature ve Science gibi doga bilimleri adirliki dergilerde fiziki
cografyanin jeomorfoloji, buzul ve kuvaterner calismalar yer bulurken, beseri cografyanin tiiketim,
hizmet sektorii, kentlesme, kamu politikalari ve post-somiirgecilik konularindaki calismalar 7heory
Culture and Society, Culturel Studies, Review of Internatioanal Political Economy, Isis ve Political
Studlies gibi sosyal bilim dergilerinde yer bulmaktadir (Kaya, 2010: 233).Tum bu galismalarin kapsayici
Ust basligi ‘cografya’dir. Bir kurum olarak bilimsel yayincilik diinyasinda tespit edilen ‘birlik-altinda-
ayrisma’nin vardigi diizey, artik initer cografya projesinin sorgulandigi bir asamaya varmistir. Oyle ki,
basta akademik yapilanmada olmak (zere bilimin kurumsallasmasinin ardindaki kuramsal temel artik
edimsel varliga sahip goériinmemektedir. Yani, kurumsal birligin (ya da naif biraradaligin) ardinda artik
kuramsal bir bosluk vardir. Bu bosluk, bu makalenin temel ¢ikis noktasini olusturan tespit niteligindedir
ve epistemolojik bir hipotez olarak bu boslugun nedeninin kuramsal arka-plana (bilingli ya da bilingsiz
olarak) pozitivist bir gozliikle bakmak oldugu 6ne stiriilmektedir.

Bu tespitle birlikte agia cikan ve bu makalenin arastirma sorularindan biri olan, cografyanin temel
kavrami ve ayni zamanda disiplinin ontolojik dayanadi konumundaki ‘mekan’in farkl agilardan ve hatta
Kuhncu terminolojiyle farkli paradigmalardan ele alinisinin gatisinin, arka-plandaki kuramsal bosluga
ragmen tek bir disiplin ismiyle (Cografya) nasil bir arada tutulabilecedi sorusu, giincel fakat bilim
felsefesi acisindan kronolojik bakimdan ardil bir soru niteligindedir. Ciinkii, kurumsal birligin /
biraradaligin ardindaki kuramsal bosluk tespitinin agiga cikardigi, 1960 sonrasinin somut sorusu, hem —
sosyal- bilim felsefesinde hem de cografyanin felsefesinde tarihsel olarak bir adim geri atmayi ve
pozitivist asamayi kavramay gerektirir. Belirtildigi Gzere, tiim sosyal bilimler icin pozitivizm bir tiir bilim

? Bununla birlikte, cografyanin tarihi daha gerilere, evren ve diinyanin konumunun sorgulandidi ilksel astronomik galismalara da
gétirilebilir.
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felsefesi ya da ayni anlama gelecek bigimde bir tiir bilim anlayisi / kavrayisi olmanin gok &tesinde —
modern anlamda- bilimsellesmenin gerek kosulu olan kurucu modeldir. Diger bir deyisle, soysal *bilim’
olmanin kosulu, pozitivist modele gore yapilanmis bir disiplin olmaktir. Bu belirlenimle birlikte, cografya
disiplini igin silirecin farkli isledigi gorilmektedir. 19. ylzyilin sonu ve 20. ylzyillin baslangicinda
pozitivistce yapilanmis / kurulmus sosyal bilimlerden farkli bicimde bir sosyal bilim olarak cografyanin
pozitivist modelle tanismasinin (ya da diger bir ifadeyle pozitivizm tartismasini biinyesine katmasinin)
tarihi 1950'li ve 60'li yillardir. Cografyanin sosyal bilim kanadinda pozitivizmin (sistematik cografyanin)
bilingli ilk savunusu Fred K. Schaeferin “Exceptionalism in Geography” adl calismasidir ve 1953
tarihinde yaymlanmistir. Bu calismayl dislinsel olarak izleyen David Harvey'in  “Explanation in
Geography” adli eseri ise 1969 tarihlidir. Diger sosyal bilimlerin ickin ve birbirleriyle iliskisel bicimde
konvansiyonalist temelli post-pozitivist meta-tartismalarla tanismaya basladidi bir dénemde, beseri
cografyanin pozitivist asamaya gecmesi anakronik bir epistemolojik konumlanis dogurmaktadir. Bu
anakronik epistemolojik konumlanisin bilim felsefesi agisindan dederlendiriimesi bu makalenin
amaglarindan bir digeridir ve bu bilim-tarihsel manzaranin serimlenmesi, yukarida ifade edilen
arastirma sorusunun yaniti ve epistemolojik hipotezin gliglendiriimesi igin bir gerek kosul
durumundadir.

Bu sorunun yaniti, ayni zamanda ki Kiiltiir tartismasina ve farkli bilim anlayislarinin olasi biraradaligina
yeni bir acilim saglama potansiyeli tagsimaktadir. Makro boyutta, birinci kiiltlir igerisinde disiplinlerin
coklugunda bilimsel birligin nasil saglanabilecegdi ve boylesi bir cogullukta halen birinci kiiltlirden s6z
edilip edilemeyecedi sorusu, mikro boyutta paradigmalar c¢oklugunda disipliner birligin nasil
saglanabilecedi (sadlandi§i) ve boylesi bir ¢odullukta tek bir disiplinden stz edilip edilemeyecedi
sorusunda yansimasini bulur. Bu sorular ayni zamanda akademik orgiitlenme bicimini de
etkileyebilecek niteliktedir. Oyle ki, bu zeminde vyiiriitiilen tartismalarda acida cikan tepkiler, sosyal
bilimler genelinde ve cografya disiplini dzelinde iki kdltlir gerilimini ortadan kaldirabilecek olan gok-
paradigmaliigin alana nasil dahil edilebilecedi ya da buna karsi nasil direnilebilecegi etrafinda
bicimlenmektedir. Bu makale, yukarida deginilen temel tespitin (genel olarak sosyal bilimlerin ve
Ozelde codrafyanin kurumsal birliginin / biraradaliginin ardindaki kuramsal bosluk) ve bu tespitin aciga
gikardigi arastirma sorusunun (kuramsal codullugun nasil tek bir disiplin adi altinda birarada
tutulabilecedi) analizini yapmayl amacglamaktadir. Gulbenkian Komisyonu/nun raporunun son
cimlesinde ifade edildigi Uzere, “her seyden énemilisi, (...), sorunun temelinde yatan meseleleri acilen
ve acik secik olarak ortaya koyarak, akil sinirlari iginde tartisabilmektir” (Wallerstein, Juma, Keller, vd,
2012: 97). Bu nedenle tartisma ve analiz, hem bilim-tarihsel bir gereklilik hem de arastirma alanini
sinirlamak adina 1ki Kiiltiir ve sosyal bilimler iliskisini farkli bicimlerde kurmaya aday farkl bilim
anlayislarina (bu makale baglaminda pozitivist ve konvansiyonalist bilim anlayislarina) odaklanmigtir.
Kesit ise pozitivizmin disipline (beseri cografya kanadina) dahil olusunu merkeze alarak 1970l yillarla
siniflandirlmistir.  Yukarida Oncii'den alintilanan ifadenin cografyaya uyarlanmasiyla, cografya
disiplininin cografyacilarin kendilerince tartismaya agllmamasinin ‘cografyanin mesruiyet zemininin
kaymasiyla birlikte giderek marjinallesmesi’ne neden olabilecedine de dikkat cekilecektir.

1.Disipliner Ard-alanlar Olarak Bilim Anlayislari: Pozitivizm, Konvansiyonalizm ve Sosyal
Bilimler

Bilim ile bilim-olmayan arasinda bir ayrim yapabilmenin 6l¢iitinii saglama amaci, “bilim anlayislari”nin
ve bunlara bagli kavramlastirmalarin temel motivasyonlari arasinda yer alsa da, dnemle vurgulanmasi
gereken, bitlin bilim anlayislarinin ve bunlara badl ‘sinirlandirma ayraci’ calismalarinin var olanin
¢oziimlenmesi, anlasiimasi, aciklanmasi ya da kavranmasi (zerine kurulu olmasidir. Diger bir deyisle,
bilimi anlamaya ve aciklamaya yonelmis bitin bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisi c¢alismalari
halihazirda mevcut bulunan *bilim’i kavramaya caligirlar. Bu vurgu 6nem tagsir, ¢linki, her ne kadar kimi
zamanlar bazi bilim anlayiglari normatif bir hale biriinmekle elestirilse de, temel gikislari bilime olmasi-
gerekeni dayatmak ya da bilimi bigimlendirmek dedil, bilimsellesme iddiasinda olan etkinlikler igin,
basari kazanmis bilimi model alarak bir 6lgiit olusturmaktir. Bu nedenle, 6zellikle doga bilimlerini konu
ve model olarak alan galismalar, doga bilimlerinin basari kazanmis 6rneklerini anlama ve agiklama
nesnesi olarak alirken, kurulug asamasindaki bilimsel disiplinlere sinirlandirma ayraci temelinde bir
model o6nermislerdir. Buna badli olarak, bliyik oranda 20. ylzyilin ikinci yarisinda yogunlasan
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calismalar disinda, bilim felsefesinin, sosyolojisinin ve tarihinin kurucu galismalari elegtirellikten uzaktir.
Amag, bilim etkinliginde bir degisiklik yaratmak degil, ondan kapsayici bir model tiiretebilmektir.>

19. ylzyil ve 20. yizyiln ilk yarisinda bu anlayislarda agiga cikan ve bilim etkinliginde bir degisim talebi
iceren yonelimlerin ilk nedeni, ilerleme kavramina bagli olarak, bilimsel gelismenin temposuna
iliskindir. Ozellikle bilim sosyolojisi alaninda aciga ¢ikan bu talep, bilimsel gelismenin hizlanmasi ya da
yavasglamasinin kosullarinin arastirilmasi olarak kendisini gosterse de, bu kosullarin tespiti ve bilim
etkinligiyle iliskilerinin agiklanmasi, ortiik olarak gelismenin / ilerlemenin hizinin arttinimasi ya da
korunmasi icin alinmasi gereken kurumsal énlemleri de icermektedir. Bu asamada dabhi, ister pozitivist
bilim anlayisi, isterse de konvansiyonalist-paradigmaci (neo-Wittgensteinci)* bilim anlayisi dahilinde
olsun, bilimi anlama ve agiklama calismalari doga bilimlerini esas almakta ve sosyal bilimler icin model
onerici konumlarini korumaktadirlar.

1.1.Pozitivist Bilim Anlayisi

Bittin bilim anlayislarinin epistemoloji tarihinde izi sirilebilecek daha eski kdkenleri s6z konusu olsa
da, bu calismalarin baslangicini 18. yizyilin sonlarina ve 19. yizyilla birlikte pozitivizme dayandirmak
gerekir.

On sekizinci ylzyiin sonlarinda bilim agik bir sekilde, determinist ve empirik olarak anlasilabilecek bir diinyada,
dolayisiyla —uygun vyasalar ve mahut baslangig kosullari bilindigi takdirde- gecmisi ve gelecedi de kesin olarak
tanimlanabilecek bir diinyada evrensel yasalar arayisi olarak tanimlanmaya baslanmisti. Doda bilimlerinde buna
“Newtoncu diinya goriisi” adi verilmisti. Auguste Comte bu diinya goériisiini doga bilimlerinin de 6tesine tasiyarak
genellestirmek istemis ve “pozitivizm” olarak adlandirmisti (Mielants, 2007: 51).

Newtoncu bilime dayall bir projeksiyonla cogu zaman bilim anlayisi olmanin 6tesine gecerek siyasi bir
projeye de donismis olan ‘pozitivist diinya goriisii‘niin, bilim felsefesi olarak kendisini gosteren
temeli, buglinkii anlamiyla sosyal bilimlerin de kurucu ‘paradigmasi’dir. Auguste Comte’un pozitivizmi
ile birlikte kuramsal olarak modern bilimin epistemolojisinin olusturulmasi stireci, 19. ylzyilin ikinci
yarisinda ve 20. ylzyilda bilimin verili ayricali§inin kabul edilmesi, anlagiimasi ve olanakl diger alanlara
aktarilmasi projesine doniismistir. Bu noktada temel ama¢ metafizifi ama ozellikle de dinsel
distinceyi basta bilimden, ardindan da bilgi temelli tiim alanlardan uzaklastirmak ve bu karmasanin en
cok yasandigi alanda —sosyal gercekligi konu edinen alanda- bunu basarabilmis bir sosyal bilimi
kurabilmektir. Bilim insaninin ideal bir gézlem mesafesinden, diger tiim etkilerden bagimsiz olarak
gozlemleyebildigi tespit edilebilir ve Olcllebilir seyler olarak kendisini gosteren dogayla paralel —ve
onunla ortlisecek- bir bicimde, sosyal gercekligin de seylestiriimesi gerektigi (sosyal fizigin kurulmasi
gerektigi) ve bunun bilimin birligi altinda bilimsel disiplinlerin tamamlanmasi igin yerine getirilmesi
gereken son gérev oldugu® bizzat Comte tarafindan ifade edilmistir (Comte, 2001: 42, 43).

Bu gorevin ilk ayadi, basari kazanmis bilimsel yontemi, yani ‘pozitif ydntemi’ bilimsel etkinligin
kendisinde, diger bir deyisle kullanim halinde incelemektir (Comte, 2001: 50). Bu asama, doda
bilimlerinin edimsellesmis ideal 6rnedi olan Newton Fizigi'nin incelenmesinden baska bir sey degildir.
Comte’un Principidda tespit ettigi sey, gercek sinirlarina indirgenmis olgular arasindaki diizenliligin
aciklanmasidir. Bilim insaninin kendisiyle arasinda uygun gozlem mesafesi birakabilecedi ve tespit
edilebilir, olclilebilir olan ‘sey’ verili olgudur. O halde, sosyal gercekligi konu edinen bir disiplin *bilim’

3 Bu modeller kargi karsiya geldiklerinde, genellikle, diger(ler)inin mevcut bilim etkinliginin dodasini ya da bilimin gelisiminin
tarihsel gerceklerini ‘yanlis’ sundugunu savunurlar. Oyle ki, ‘dogru / yanlis'in paradigma bagimli kavramlar oldugunu éne siiren
konvansiyonalizm gesitleri dahi, kendi meta-yaklagimlarini digerleriyle karsilastirdiklarinda yine bu terminolojiye basvururlar.

* Neo-Wittgensteinci bilim anlayisi terimlestirmesi Russel Keat'e (1971)aittir. Keat, bu terimin karsiladigi bilim anlayisini daha
sonra konvansiyonalist bilim anlayisi baslidi altinda ele almaktadir.

> Bilimin birligi diigiincesinin yéntemsel birligi kapsamakla birlikte, daha genel bir tezi, tim bilim disiplinlerinin tek bir temel
bilime (6zellikle fizige) sistematik olarak indirgenebilir oldugu tezini de igerir. Bu ikinci boyut, bilimin tozsel birligi olarak
adlandirilir (bkz. Keat ve Urry, 2001: 47).
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adini alacaksa, oncelikle sosyal gerceklikte konu alanindaki ‘verili olgulari’ tespit etmelidir. Olgu
kategorisinin belirlenmesi, bilimin birliginin sadlayicisi olan ‘yontem birli§i'nin —bilim olarak-
aynilastirdigi disiplinleri birbirlerinden ayiracak belirlenimdir.

Bu yaklasimla birlikte, doda bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki yontemsel birlige iliskin tartisma
pozitivist anlayisin disinda kalmaktadir. Diger bir deyisle, Comte’'un koydugu sosyal fizik hedefinden bu
yana, pozitivizm icerisinde sosyal bilimlerin hem bilim adini koruyup hem de doda bilimlerinden farkli
bir yontem izleyebilecegine yonelik bir diisiince gelistirilebilmesi olanakl dedildir. Bununla birlikte,
tarihsel olarak bakildidinda pozitivist yaklasim bu tartismanin tarafi konumundadir. Oyle ki, genel
olarak doda bilimleri ile sosyal bilimler, ézelde ise bilimsel disiplinler arasinda yéntemsel bir farkin
olanakliidina iliskin bir tez, pozitivizm agisindan bir karsit-tez olarak degerlendirilir. Buna bagl olarak
da, doda bilimleri — sosyal bilimler diializmi ya da her bir disiplinin kendisine ait ve konusu tarafindan
belirlenmis farkli bir yontemi olabilecedi disiincesi ‘savas'ta karsi cephede daima pozitivist yaklasimi
bulmustur.

Bilimi, gerceklige iliskin agiklayici ve 6ngorii gliciine sahip bilgi Gretme girisimi olarak kavrayan
pozitivist anlayis, Princijpiadda edimsellesmis ve ondan bu yana bilimsel galismalar icin vazgecilmez hale
gelmis oldugunu one siirdligu iki ilke tespit eder. Bunlardan ilki, dogrulanabilirliyin olanagini daima
korumak adina olgulardan —empirik temelden- kopmamak, ikincisi ise aciklama ve ona bagh olarak da
Oongori glicini arttirmak icin ylUksek diizeyde kuramsallasmaktir. Bu badlamda ‘aciklama’, konu
edindigi seyde herhangi bir dedisime neden olmadan, bu anlamda konusuna karsi ‘nétr’ olan ve
konusunu verili oldugu haliyle ifade eden ve konusunun yine verili diizenliliine uygun olarak, en az bir
genel yasayla badi icerisinde dilsel bir diizenlilik kuran edimdir. ‘*Konusunu verili oldugu haliyle ifade
etmek’, ilk nedenlere iliskin sorudan olgular arasi iliskilere dair *nasil?’ sorusuna gegisin modern bilimin
esas kimligini olusturdugunu savunan pozitivizmin ‘gergek sinirlarina indirgenmis olgular’ yaklasimiyla
orttistir (Comte, 2001: 33). Buna badli olarak, pozitivizmin genel bilim kavrayisina gore, verili olgularin
Otesine gecen (deney ve goézlemin dogrudan konusu olmayan / dogrudan gosterilebilir olmayan)
agiklamalar bilim-disidir. Diger bir deyisle, verili bir diizenlilie iliskin bilimsel bilgi, gitgide sayisinin
azaltiimasi gereken cesitli 6zel fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki bir iliski kurmaktir. Bu
baglamda, bilimsel kuram, 6zel fenomenleri genel olgularla iliskilendirmek, yani yasalara dayali genel
dnermelerden olusan bir sistem kurmaktir.® Bu kavrayis bicimi pozitivist anlayisi, nomotetik bilim
anlayisi ile 6rtistirdr. Bu anlayisin metodolojisi su adimlari takip eder:

(1) Problemi tanimlama ya da arastirma sorusunu ortaya koyma. (2) Problem veya arastirma sorusuyla ilgili kavramsal
ve kuramsal gergeveyi belirleyerek daha onceki teorik ve empirik literatiiriin dederlendirilmesi. (3) Problem/sorunun
¢éziimiine iliskin hipotezler gelistirme.” (4) Hipotezleri sinamak icin gerekli istatistiksel test yénteminin belirlenerek
verilerin toplanmasi. (5) Verilerin hipotezleri dogrulayip dogrulamadiginin sinanarak bulgularin elde edilmesi. (6)
Hipotezler dogrulaniyorsa mevcut teorinin aciklayici oldugu kabul edilir, dogrulanmiyorsa hipotezler yanlis kabul
edilerek reddedilir ve yeni hipotezlerin olusturulmasi glindeme gelir (Yavan, 2005: 409).

5 Hempel'e gére, bilimsel aciklama ézsel niteligi yasalara dayall bir aciklamadir. Bu modelde éncelikle tiimevarim ile ulagilmis ve
duizenli empirik baglantilar ifade eden genel yasaya bagl olarak belirli bir 6zel fenomen agiklanmaktadir. Hempel bu genel
yasaya, kapsayic yasa ve bu tir yasalara badh agiklama modeline de tiimdengelimsel-yasal acgiklama (deductive-nomological
explanation / D-N) adini vermektedir (Hempel, 1966: 51). Kapsayici yasaya ulasilamamasi durumunda s6z konusu olan bilimsel
ifadeler olasiikli yasalar olarak adlandirimaktadir (Hempel, 1966: 58). Olasilikli yasalara bagh agiklamalar tiimdengelimsel
kesinlik icermezler. Bunun yerine neredeyse kesin ya da yiksek olasilikii olarak nitelendirilirler ve bu tir yasalara bagh agiklama
tlimevarimsal-istatistiksel (inductive-statistical / I-S) model olarak anilir. Bu tiir olasilikli ifadelerin yasa olarak kabul edilmesi
oraninda sosyal bilimlerde de yasali bilme olanadi agiktir. Bu durumda, hem D-N hem de I-S modelini kapsayan bilimsel
aciklama modeli baglaminda, pozitivizm sinirlarinda sosyal bilimler I-S modeli altina dismektedirler. Bu nedenle, olasilikli
ifadelerin yasa diizeyinde kabul edilebilmeleri igin gézlemlenen siklik ile ifadenin ya da hipotezin 6ne sirdiigu (6ngordiudl) oran
arasindaki sapmanin kabul edilebilirlik esigi gibi sorunlar pozitivizm icerisinde éncelikle sosyal bilimleri vurur. Bununla birlikte, I-S
modelinin ortaya koydugu nedensellik de varsayimsal kalir. Tarihsel olarak tespit edilmis sosyal kosullara bagl olarak agida cikan
sosyal olgularin goreli sikigina dayanilarak yapilan 6ngoriilerin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi, birer neden olarak tespit
edilmis sosyal kosullari ancak yiiksek olasilikli varsayimsal neden ya da diisiik olasilikli varsayimsal neden olarak konumlar.

7 Konvansiyonalist bilim anlayisi ve Popper’in elestirel akilciigi, ilk tic adimi kuramin-énceligi tezinde eritir. Buna gére, ‘problemi
tanimlama ya da arastirma sorusunu ortaya koyma’nin kendisi, 6ncel bir bakig bigimi olarak kurami (paradigmayi) gerektirir.
Bakisi sinirlandiracak ve yonlendirecek bir kavramsal / kuramsal gergeve olmadan bilimsel anlamda g6zlem yapilamaz.
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Son asamaya ulasarak agiklayici olduguna ‘kanaat getirilen’ kuram, aciklayic oldugu olgu grubuna
iliskin ongorileri de olanakli kilar. Clinkii, dogrulama, mevcut veriler kadar heniiz elde edilmemis
verileri de ‘dogrulama siirecine’ dahil eder. Kuramin mevcut verilerce dogrulanma orani yikseldikge,
heniiz g6zlemlenmemis verilerin kurami dogrulayici nitelikte olacagi beklentisi de giglenir.

Ornedin, 1den 1000 kadar fabrikalarn kurulus yeri secimi fle ilgili gézlemler yapiip, hep aym sonuclar elde
ediliyorsa, 1000den sonraki yapilacak her gozlemin de aym sonucu verecedi ya da ¢ok farkii olmayacagi varsayimi
yapilarak bilgiye ulasilir, genellemeler yapilir ve en sonunda yasa/kurallar konulur veya teori olusturulur (Yavan,
2005: 408).

Bu yoéntem ayni zamanda bir tir kesif aracidir. Bin birinci gézlemin kurami yanlislamasi, kuramin
reddine neden olabilecedi gibi, daha 6nce tespit edilememis ve sonuglara etki eden farkl bir kosulu
(degiskeni) / olguyu da goérindr kilabilir. Fakat tim bu basarisina ragmen, kuramin gercekligi ifade
edip etmedigi, diger bir deyisle, gercekligin kendisindeki diizenlilikten 6te, kuramca bu diizenliliklerin
aciklanmasinda basvurulan kuramsal terim ve yasalarin var olup olmadigi pozitivizmce bilinemez.
Pozitivist-nomotetik anlayisin® bu anlamdaki ontolojisi, {izerine konusulamayan bir alan olarak kalir. Bu
konusulamama durumu ve dogrulugun uygunluk kurami (Correspondence Theory) Uzerine oOrtik
mutabakat pozitivizmin ickin geriliminin gériinarligiinii azaltir.’

Doda bilimlerinin tarihsel gelisimi (daha Ust dizey kuramlarin agida cikisi), bu gorinirligu oncelikle
doda bilimlerini konu edinen bilim felsefesinde agida gikartmistir. Neo-pozitivizm icerisinde konumlanan
Hempel‘e gore, bir sinif fenomen (izerine galismalar, empirik yasalar formunda ifade edilebilen diizenli
bir sistem acida cikariyorsa, bu sistemsel aciklamaya kuram adi verilir. O halde, kuramlar dogadaki
dizenlilikleri aciklamayr ve genellikle de fenomenin daha dodru ve daha derin anlasilabilmesini
hedefler. Kuram, fenomenin arkasinda ya da temelinde yatan seylerin (varliklarin ve siireglerin) aciga
vurulusudur. Bu baglamda, kuramin daha 6nce kesfedilmis empirik dizenlilikleri agiklayabilmesi ve
gelecege iliskin benzer diizenlilikleri 6ngorebilmesi anlaminda, fenomenin arkasinda yatan seylerin ve
siireclerin kuramsal yasalar ya da ilkeler tarafindan tespit edildigi varsayilir (Hempel, 1966: 70). Iste
tam bu noktada pozitivizm, bilimler igin bir ideal olarak belirledigi kuramsallasma hedefi ile deney ve
gbzleme konu olmayan seyleri metafizik olarak adlandirip bilimin ve anlamliidin disina atma tutumu
arasinda bir gerilim yasamaktadir. Clinki, bilimler kuramsallastikca empirik verilerle dogrudan bag
kaybetmekte, diger bir deyisle empirik diizeyden uzaklasmaktadirlar. Bununla birlikte kuramlar bilimsel
acikklama igin vazgecilmezdir. Fenomenin anlasiimasi, arastirma alaninda empirik yasalarin tesis
edilmesiyle baslar. Kuram, bu tir bir anlamada derinlesiimesinden baska bir sey degildir. Bu
derinlesmeyle, farkli fenomenler arasinda sistematik diizenlilikler énerilir ve bu dizenliligin altinda
yatan temel yasanin ifadesi olarak tek bigimliligin izi strilir. Pozitivizm, diizenliligin altinda yatan
temel yasalarin ve bu yasalarin ilgili oldugu kuramsal nesnelerin (kuramsal gdzlemlenemezlerin)
varlidi, diger bir deyisle, ontolojik statlisii hakkinda konusamama durumuna badli olarak varsayim
diizeyinde kalir.*

Pozitivist-nomotetik anlayisin esas vurgusu olan 6ngoéri gicl, ©6ngoriyl olanakli kilan kuramin
kuramsal terimlerinin génderimde bulundugu nesnelerin varligina iliskin varsayimi giglendirir.

8 Bu anlayis nomotetizm olarak da adlandirimaktadir (bkz. Ozlem, 2008: 63).

° Bununla birlikte, uygunluk kuraminin temelinde yer alan ‘temsil / nesnel temsil’ diisiincesine bagli olarak kuramin temsil ettigi
gerceklik ile olan iliskisi, ‘temsil edilenin gergekligi’ problemini aciga cikarir. Ozellikle kuramsal terimlerin génderimde bulundugu
nesnelerin ontolojik statiistine iliskin tartisma, her kuramin belirli bir perspektife sahip oldugu ve zorunlu olarak ‘eksik temsil” ya
da kuram bagimli olmasi nedeniyle ‘6znel temsil’ olarak dederlendirilmesi gerektigine iliskin epistemolojik durumun Gtesinde,
temsil edilen seyin kendisinin varolup olmadigi tartismasinda diigtimlenir.

10 Buna karsin, bilimsel realizm (ya da realist bilim anlayisi), kuramsal nesnelerin varligini varsayim diizeyinin {izerinde ontolojik
olarak savlar. Oyle ki, “realist aciklama tarzi en iyi, nigin sorusuna verilen cevaplarin (yani nedensel aciklama taleplerinin) nasil
ve ne sorusuna cevap verilmesini gerektirdigi iddiasiyla 6zetlenebilir” (Keat ve Urry, 2001: 56). ‘Ne?’ sorusu, ‘nasil?’ sorusuyla
gergevelendirilmis bilime ontolojinin geri gadirimasindan baska bir sey dedildir. Diger taraftan, ‘ne?’ sorusunun bilim kavrayisina
mesru donisl agiklama ile betimleme arasindaki keskin karsithdi yumusatir. “Cinki, nedeni agiklamak kismen nasili sdylemek
demektir ve nedensel agiklamanin kendisi de betimlemeleri gerektirir” (Keat ve Urry, 2001: 56).
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Ongoriilerin empirik tespitindeki hassaslik derecesinin kuramin basarisini gdsterdigi aciktir, fakat bu
hassaslik derecesi ne kadar arttirilirsa arttirilsin, kuramsal terimlerin génderimde bulundugu kuramsal
nesnelerin (kuramsal gézlemlenemezler) varliklariyla ilgili bir gikarima izin verip vermedikleri konusu
sorunsal olarak kalmaktadir. ‘Atom’ ya da ‘atom alti parcaciklar’ adi verilen kuramsal nesneler dogada
aktiel varliga sahip midirler?’ sorusunun olumlu yaniti atom ya da kuantum kuraminin basarilarina
dayall olarak verilebilir mi? Bertrand Russell da benzer bir badlamda kat/ veriler olarak adlandirdigi ve
elestirici distincenin eritici etkisine dayanabilen veriler olarak tanimladigi duyunun tikel olgularindan,
onlarin disinda bir seyin varolusunun cikarsanabilir olup olmadigini sorgular. Ona gore, “dogrulama,
her zaman, beklenen bir duyu-verisinin dogmasi demektir’ (Russell, 1996: 77). Kuramsal bir ilkenin
dogrulanmasi, onun 6ngordigld bir empirik verinin acida cikmasi ise bu gecerli ve tutarli bir
yaklasimdir. Fakat, etkilerinin degil de dogrudan kendisinin gdzlemlenemedigi kuramsal sey ya da
stirecin varlik statiisii ne olacaktir? Bu, sorgulama —dogrulamaci delil arayisi- baglamindaki esas soru,
“kati verilerimiz disindaki herhangi bir seyin varligi bu verilerden cikarimla 6ne sirilebilir mi?”
sorusudur.

Doda bilimleri agisindan kuramsal nesneler (kuramsal gozlemlenemezler) kategorisi altinda, empirik
nesneler (dogrudan gozlemlenebilir olgular) ile iliskileri baglaminda konumlanan bu ontolojik kategori
s6z konusu oldugunda, bu iki nesne tiirii arasinda koprii ilkeler / tekabdliyet kurallari araciligiyla
baglantilarin kurulmasi / kurulabilmesi bilimselligin kosulu oldugu belirlenir. Buna karsin, sosyal bilimler
acisindan, eder kuramsallasma olanakllysa, dodrudan gozlemlenebilir sosyal olgulardan
kuramsallasmanin geredi olan temel vyasalara ulasabilmenin vyolu, sosyal bilimlerin dogrudan
gbzlemlenemez ‘kuramsal nesnelerini tespit edebilmekten gecer. Pozitivist sosyal bilim, doga
bilimlerinde oldugu gibi, bilimin birliginin geredi olarak kuramsallasma hedefini koruyacaksa, varsayim
olarak dahi olsa kuramsal nesneleri kabul etmek durumundadir. Bu noktada acida cikan fark, doga
bilimlerinin Ust-diizey kuramsallasma asamasinda belirginlesen kuramsal nesneler sorununun sosyal
bilimlerde kuramsallasmanin ilk anindan itibaren kendisini gdstermesidir. Sosyal bilimlerin ilk
kuramsallasma aninda dahi, “gdzlenemeyen yapi ve sireglere isaret etmekten kacinabilen
pozitivist’lerin sayisi ¢ok azdir (Keat ve Urry, 2001: 115). Birikimli (cumulative) ilerleme modeline,
bilimin birligi anlayisina ve kuramsallagmanin bilimin hedefi ve bilimselligin 6lgiiti oldugu diistincesine
badl kalan pozitivist yaklasim, olgulardan kopmama dusturu ile kuramsallasmanin kacinilimaz Griind
olan kuramsal terimlerin gondermede bulundugu seylerin ontolojik statiisii arasinda yasadigi gerilimle,
ilk tic varsayimindan vazgecemeyeceginden dolayi, sosyal bilimlerin ilk asamasinda yizlesir.'!

Bu ylzlesme, 1789 sonrasi, toplumsal gergeklikte kaginilmaz olanin bilimsel olarak tespiti ile
degistirilebilir olanin nasil degistirilebilecedinin yine bilimsel olarak ©6ngorilebilecedi temelinde
toplumsal diizen ve ilerlemenin uzlastirilabilecegi fikri izerine kurulan pozitivist sosyal bilimde kendisini
gosterir. Ongoriilebilirlik, diizen ve ilerleme temalarini doda bilimlerinde verili bulan bu sosyal bilim
ideali, bilim disiincesini doda bilimlerinden sosyal bilimlere transfer ederken dogrudan
gbzlemlenemezlere iliskin problemi belirginlestirmistir.

1 Realist bilim anlayisi da bilimsel aciklamayi ‘gercekligin ona uygun aciklamasi’ olarak vurguladigi siirece, sosyal bilimlerin
kuramsal nesnelerinin ontolojik gergekligini —ayni doga bilimlerinde oldugu gibi- kabul etmekten kaginamaz. Neo-pozitivist bilim
felsefesinin, Carnap (1966) ve Hempel (1966) 6rnegdinde oldugu gibi, dolayll dogrulamayi da bilimsellik icin yeter kosul kabul
etmesiyle, sosyal bilimlerin dogrudan goézlemlenemez kuramsal nesnelere iliskin 6nermelerinin, bu nesnelerin gézlemlenebilir
empirik nesneler {izerindeki tespit edilebilir etkileri tizerinden dolayll dogrulanabilirligi de kabul edilebilir duruma gelir. Pozitivizm
agisindan, kuramin 6ngoriilerinin empirik tespit orani yiikseldigi 6lglide, kuramin agiklama giicli de artar. Bu da, agiklamanin
dayandidi ontolojik varsayimlardan ‘bilimsel’ olarak stiphe duyulmasi igin bir nedenin olmadigi bir durum agida cikarir. Realist
yaklasim agisindan ise, ayni kosullarda ortada stipheyi ortadan kaldiran ya da siipheyi gerektirmeyen mantiksal ve psikolojik bir
durum degil, agiklamanin gergeklige uygun oldugu savini giiglendiren epistemolojik bir dogrulama vardir. Benzer bir durum,
yapisalci yaklasimlar igin de gegerlidir. Agiklama nesnesi olarak 6gelerinden higbirine indirgenemez bir bitilinsellie (totality) ve
Ogelerinin toplamindan 6te, 6deler arasi iliskiselliklerin timligiine (wholeness) gonderimde bulunan yapisalci model igin bu
biitiinsel yapi, duyu organlariyla dogrudan algilanabilir bir sey degildir. Karsilikh iliskili 6gelerin 6rgiitlenmis bir bitlini olarak
yapl, pozitivizm baglaminda kuramsal nesne statiistindedir. Bu da, analiz edilen bitinlik olarak yapinin gergekligi sorunuyla,
kuramsal nesnelerin gercekligi tartismasini 6rtlisttrdr.
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1.2.Konvansiyonalist Bilim Anlayisi

Genel gerceve olarak konvansiyonalizm igerisinde yer alan Kuhna gore, bilim, yoluna salt / ham
olgulardan baslamaz / baslayamaz. Clnki, “biimsel olgu ve kuram, kavramsal olarak birbirlerinden
ayrilamaziar’ (Kuhn, 2000: 64). Ona gore, bilimsel etkinligi ve pozitivist anlayisin anlam sinirlari
baglaminda kuram olusturmayi da énceleyen ve ‘deney — gozlem’den tiiretiimemis bir ‘kavramsal /
kuramsal gérme bicimi‘ne ihtiyag vardir. Bu ‘kavramsal gérme bicimi’ olarak ‘paradigma’, Kuhn'un ilk
déneminde kullandigi genis anlamli bir terimdir.'? Bilimsel Devrimlerin Yapis/nda, tim bu genis anlam
yikiyle birlikte paradigma / paradigmatik olmak, bilimselligin ayirici niteli§i olarak belirlenir. Buna
gbre, paradigma, “bir bilim gevresine belli bir siire icin bir model saglayan, yani drnek sorular ve
cozimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar” olarak tanimlanir ve “ paradigma
disariya az ¢ok kapali ve simirli bir dizi sorun lzerine dikkatleri toplamak suretiyle bilim adamiarin
doganin herhangi bir parcasini baska tirlii akla dahi gelemeyecek kadar derinlemesine ve ayrintili
incelemeye zorlar" (Kuhn, 2000: 53, 83).

Paradigmanin yoklugunda, Uzerine dikkatlerin toplanacadi ve bilimsel bir problem olarak konumlanan
herhangi bir belirlenim s6z konusu degildir. “ Paradigmanin varligi ¢oziimlenecek sorunu ortaya koyar”
(Kuhn, 2000: 85). Bunun da otesinde, paradigma, bir gérme bicimi olmakla birlikte ayni zamanda bir
tiir problem (Kuhn’un ifadesiyle bulmaca / yap-boz) ¢ézme bigimidir. Dider bir deyisle, pozitivist bilim
anlayisinin modern bilim olarak adlandirdigi ve Bilimsel Devrime dayandirmakla birlikte evrensel kabul
ettigi yontem ve olgu tespiti, nesnellik ve rasyonalite belirlenimleri Kuhncu (ve dolayisiyla
konvansiyonalist) yoruma gore paradigmatik bir dedisimin Griinldir ve bu paradigma-gorelidir. Bu
durumda, pozitivist bilim anlayisinin konu edindigi bilim etkinligi, belirli bir paradigmanin Griniddr.
Oyle ki, dncesindeki paradigma da, paradigmatik bir etkinlik oldugu élciide bilimsel olmakla birlikte,
yontem ve ‘olgu’ (konu) belirlenimleri bakimindan modern bilimden radikal bir bicimde farklidir. Buna
karsin, paradigma icerisinde kalindidinda bu fark iki tir bilimsellik arasindaki fark olarak algilanmaz.
Bunun yerine, bilim ile bilim-olmayan / bilim-disi arasindaki fark olarak kavranir. Kuhn’un ifadeleriyle,

(...) paradigma gegerliligini korudugu siirece bir yaniti oldugunu bildigimiz tiir sorulari segmeye yarayan bir olgittar.
Camianin da bilimsel olarak kabul edecedi ya da Uyelerini {izerinde galismaya tesvik edecedi tek tiir sorun asadi yukari
budur. Daha 6nceleri standart goriilmis olanlar da dahil diger sorunlar, ‘metafizik’ olduklar gerekgesiyle reddedilirler.
(...) Bir paradigma bu sekilde tiim bir bilim toplulugunu toplumsal énemi olan bir gok soruna sirf bilmece bigimine
indirgenemeyecekleri igin yabancilastirabilir, ¢inkii bu sorunlar paradigmanin sagladigi kavram ve arag malzemesi ile
ifade edilememektedirler (Kuhn, 2000: 96).

Bu duruma bagh olarak, genis anlamiyla iki farkli paradigmanin Grini olan iki kuramin kuramsal
terimleri denli empirik terimleri (izerine de Ortiismemesi ve bu baglamda es-dlglilemez olmalar
paradigmatik yapinin dodasi geredidir. Dider bir deyisle, kuramsal terimlerin génderimde bulundugu
seylerin ontolojik varligi ya da bunlara iliskin ifadelerin kopri ilkeler / miitekabiliyet kurallar ile
iliskilendirildigi empirik terimler (izerinden dodrulanmasi ya da yanlislanmasi paradigma-ici anlam
tastlyan durumlardir. Ayni zamanda birer olgu tespiti olarak da degerlendirilebilecek olan empirik
terimler (gbzlem ©nermeleri) genelde ait olduklar paradigmanin, 6zelde ise kuramin diliyle
betimlenirler. Diger bir deyisle, kuramsal terimler denli kurama —gérme bicimine- aittirler. Gercekligi
farkl gérme bigimleri daima olanakli olsa da, bir bakis ayni anda iki gérme bigimini binyesinde
taslyamaz. Bu nedenle, “dodaya bakis acimizi belirleyen bir ilk paradigma bulunduktan sonra, artik
paradigma olmadan arastirma yapmak diye bir sey sz konusu olamaz. Bu yiizden de bir paradigmanin
reddi, bir digerinin yerini almasiyla eszamanli dedilse, reddedilen paradigma dedil bilim olur’ (Kuhn,
2000: 142). O halde, ayni gerceklige (gergekligin ayni parcasina) yodnelmis olsa da iki farkli
paradigmatik bakis, bir diderinin ickin parcasini (kuramsal terimlerini, empirik terimlerini, problem
¢6zme bigimini ve hatta problemlerini) bilim-disi gorecektir. Boylelikle, 6rnegin, pozitivizm ile realizm
arasindaki kuramsal farka iliskin tartisma empirik terimlerin de paradigma-badimli / kuram-yikli
kilinmasiyla anlamdan duisurilmektedir.

12 Bjlimsel Devrimlerin Yapisi/min ilk baskisinda ‘paradigma’nin taniminin net olarak verilmedigi ve hatta terimin “ yirmibirden fazla
farkll anlamda kullanildigl” yoniinde bir elestiri de s6z konusudur (Masterman, 1992).
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Kuhn’a gore, bilimin tarihsel gelisim modelinde genis anlamiyla paradigmalarin gogullastigi
(paradigmatik bakisin codul oldugu), diger bir deyisle gerceklie en az iki farkll paradigmadan
bakilabildigi iki donemden so6z edilebilir. Bunlar, bilim adini alan tiim disiplinlerin kendi tarihlerinde bir
kez yasadiklari paradigma-6ncesi (diger bir deyisle bilim-6ncesi) donem ve bilim etkinliginin zamansal
olarak biyuk bir béliminiin gatisi altinda gergeklestigi olagan bilim déneminin krize / bunalima girdigi
ve en az bir tanimlanmis problemi israrla ¢ozemedigi bunalim-dénemidir. Kuhn'un ifadeleriyle,

Bilhassa paradigma-oncesi devirlerin sasmaz bir 6zellidi hangi yontemler, sorunlar ve ¢dziim kistaslarinin gegerli
olacag konusunda sik sik ve oldukga derin tartismalarin yapilmasidir, ama hemen belirtelim ki bu tartismalar herhangi
bir anlasma ile sonuglanmaktan gok, gesitli fikir okullarinin birbirinden ayrismasina yarar (Kuhn, 2000: 108).

Bir problem ¢6zme bigiminin, yine kendi belirledigi problem alaninda basarili bir ¢bziime ulagmasiyla,
paradigmanin getirdigi bilissel dederlerin karakterize ettigi bir bilim toplulugu da kendisini gosterir. Bu
topluluk 19. yizyll sonrasinda kendisini Universitelerdeki bélimler, kirsiler, anabilim dallari ya da
cesitli akademik topluluklar, dernekler olarak gostermistir. Boylelikle, “gecmiste kazanimis bir ya da
daha fazla bilimsel basari (izerine saglam olarak oturtulmus arastirma” (Kuhn, 2000: 67) anlamina
gelen olagan-bilim dénemi baslar.

20. ylizyilda “ ki Kuiltir" kavramsallagtirmasindaki genel ayrimi da temellendiren, akademik béliimler,
anabilim dallarn ya da bunlar tarafindan kabul gormis bir akademik toplulugun kendisini gosterdigi
dénem olagdan-bilim dénemidir. Bilim insani, diinyanin (doganin / gergekligin) gercekte nasil oldugunu
bildigi varsayimi (izerine etkinlikte bulundugu ve zamaninin blyilk bir bélimini (hemen hemen
tamamini) icinde harcadi§i bu donemde, paradigmatik olsun ya da olmasin dider ‘zayif’ gérme
bicimlerini bilim-disi olarak konumlandirir.”> Bu dénemin temel niteligi disarida kalmasi gerekene
(bilim-disi ya da disiplin-disi) iliskin bir 6lglit saglamasidir. Bununla birlikte, bu dénem calismalarini
yapan bilim insanini alanini her seferinde bastan asadi yeniden kurmak, ortaya attigi her kavramin
kullaniisini  hakli gostermeye calismak zorunda kalmaktan korur. Bodylece, daha &ncekilerin
basaramadidi dlglide, belirlenmis alan igerisinde derinlesmenin olanadi da agida cikar. Bununla birlikte,
genis anlamiyla paradigma modeli icerisinde ele alindiginda ‘cok-paradigmalilik’ bilim-dncesi donemin
bir &zelligi oldugundan®*, bilimsellik icerisinde kalinarak ¢ok-paradigmali bir disiplin gelistirebilmek ya
da ¢ok-paradigmali bir disiplin catisi kurabilmek olanakli degildir.

(...) paradigmalarin birbirinden ayrildigi tek baglam 6z degildir, glinkii paradigma yalnizca dogaya dedil, kendisini
Ureten bilime de yonelik bir yapidir. Paradigmalar yontemin, sorunsal alaninin, belli bir zamanda herhangi bir olgun
bilim dali igin kabul edilmig ¢6ziim &lglitlerinin de kaynadidir. Béylece yeni bir paradigmanin kabul gérmesi gogunlukla
ilgili bilim dalinin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar. (...) Daha 6nce var olmayan ya da énemsiz sayilan sorunlar
yeni bir paradigma ile 6nemli bilimsel basarilarin esasi haline gelebilir. Sorunlar bu sekilde degisirken gergek bir
bilimsel ¢6zim{ basit metafizik kurgudan, s6z oyunundan ya da matematik eglencesinden ayirt eden 6lclit de
dedisime udrar. Bilimsel bir devrim sonucu ortaya gikan olagan-bilim gelenegi ile ondan 6nceki gelenek birbirleriyle
bagdasmadiklari gibi, ortak bir 6lgliyli de paylagsmalarina olanak yoktur (Kuhn, 2000: 168).

Genis anlamiyla paradigma terimi, sonraki calismalarinda Kuhn tarafindan yeniden gézden gegirilerek
buylk oranda terk edilir. Olagan bilim dénemini belirleyen ve bilim toplulugu Uyeleri icin ortak bag
olarak paradigmanin (ya da paradigmalar dizisinin) yerini disipliner matriks (disciplinary matrix) terimi
almistir (Kuhn, 2000: 246). Disipliner matriks dort 6geden (‘simgesel genellemeler’, ‘modeller’,
‘degerler’, ‘arketipler olarak paradigmalar”) olusan bir agdir. Boylelikle, paradigma, disipliner matriksin
bir alt bilesenine génderimde bulunan bir terim halini alir.

‘Simgesel genellemeler’, bilim toplulugunun genelde sorgulamaksizin ortaya attigi ve ozellikle doga
bilimlerinde mantiksal bigcimde (formel olarak) dile getirilen ifade bigimleridir. “F=m.a” gibi tam

13 Bu baglamda, sosyal bilimler ‘zayif’ gérme bicimleri olarak ‘giiclii’ gérme bigimine (hakim paradigmaya) yaklastiklar dlgiide
bilimsellesirler.

1 Kriz déneminde acida cikan alternatif paradigma(lar), ancak kendilerini kanitlayip krizi ortadan kaldirdiktan sonra kabul
gormis, mesru bilim yapma bigimi olarak konumlanirlar. Diger bir deyisle, kriz doneminde gok-paradigmaliliktan degil, alternatif
paradigmalardan séz edilebilir.

46
Yayin Tarihi / Publication Date: Ekim /October 2016



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL: 9
ISSN: 2147-1622

anlamiyla simgesel olabilecekleri gibi, “etki tepkiye esittir” ya da “elementler sabit (degismez) adirlik
oranlarinda birlesirler” gibi sézclklerle de ifade edilirler. Kuhn, bir bilim dalinin gliciniin bu tir
simgesel genellemelerinin sayisi ile dogru orantii oldugunu savundugunda (Kuhn, 2000: 245),
arastirma nesnesi olarak doda bilimlerini temel aldigini ve pozitivist kuramsallasma hedefini baska bir
baglama tasiyarak korududunu agida vurur. Simgesel genellemeler, pozitivizmin kuramsallasma
hedefini / dlclitiinii korumaya yonelik bir 6gedir

“Modeller” olarak adlandirilan ikinci 6ge, “ortak ilkeler diizeyindeki inanclar” olarak “metafizik
paradigmalar” ya da “paradigmalarin metafizik kisimlar” biciminde anilan 6gedir. Kuhn'un bu 6ge icin
verdigi ornek yine doda bilimlerindendir (Kuhn, 2000: 248, 249). Bu modeller, genellikle ontolojik
kuramlarla benzer islevler gorerek, gergekligin yapisina iliskin ortak inanglarin olusmasina neden
olurlar. Kuhn'a goére bunlar, bilimin mutlak degismez olmasa da daha kalici ve yaygin olan &zellikleri,
tarihsel incelemenin de sasirtici bir tutarlilikla gosterdigi gibi bir Gst diizeydeki yari-metafizik ilkelerdir.
Kuramsal terimler, bu modellerce belirlenirler. Modeller, bir kez metafizik ve yontemsel agidan
etkilenerek olustugunda bilim insanina evrenin / gergekligin hangi tiir nesneleri igerip, hangilerini
icermedigini ‘dikte’ eder. Yontem, bu modellerle neyin ulasilabilir / ulasiimasi gereken oldugunun
belirlenmesinin ardindan, ona nasil ulasilabilecedinin belirlenmesi olarak kendisini acgiga vurur.
Boylelikle, gergeklige iliskin model bilim insanlarina arastirma sorunlarinin gogunlukla neler olmasi
gerektigini de 6gretir (Kuhn, 2000: 100, 101).

Sosyal bilimler séz konusu oldugunda, ‘insan modelleri’ de bu kategori altinda yer alir. Bunlar, sosyal
bilimlerin dogrudan ya da dolayli (toplum dolayl) nesne kabul ettigi ‘insan’in niteligine / niteliklerine
iliskin kabullerdir. Ornegin, insanin cevresiyle ve mekanla kurdudu iliskide, insanin belirli niteliklerinin
belirleyiciligi ya da belirlenime agikhidina iliskin kabuller, iki farkli determinizm Uretebilecek temel
modelsel kabullerdir. Daha genel anlamda, tim sosyal bilimler icin, Kuhncu disipliner matriksin 6gesi
konumunda goriilebilecek dért model belirlenebilmektedir:

Bu bicimde tanimlanan modelleri; 1) Monadik insan Modelleri*®, 2) Bicimlendirilebilen Insan Modelleri, 3) iliski icinde
Aktif Insan Modelleri, 4) Varolussal Insan Modelleri olarak dért ana grup iginde toplayabiliriz. Bu model tiirlerinden
birinin secgilmesi ¢cogu kez beraberinde gizil olarak bir toplum ontolojisi secimini de getirmektedir
(Tekeli, 2008: 20 [vurgu bana ait]).

Ugiincii 6ge, farkl topluluklar arasinda daha genis capta ortaklasmayi saglayan “degerler”dir. Bunlar,
pozitivizmin olgu / deder ayrimiyla gonderimde bulundugu anlamda ‘dederler’ degil, bilim insanlarini
*bilim topluluguna dahil eden olumsal ilkelerdir. Bu ilkeler olumsal olmakla birlikte, bir kismi tarihsel
olarak cok derine kék salmistir ve bir etkinligin bilimselligini belirleyecek 6lciide etkilidir. Ornegin, nicel
ongordlerin nitel olanlara tercih edilmesi, birakilan hata payr ne olursa olsun, 6ngoriinin belli bir
alanda tutarli bir sekilde dogrulanmasi gerektiginin kural olarak kabul edilmesi gibi belirlemeler,
bilimsel bir kuramin bulmacalarin tanimlanmasini ve ¢dziimlenmesini saglamasi gerektigi, mimkiin
oldugunca basit, kendi icinde tutarli ve inanilir olmalar gerektigine iliskin genel kabuller degerler
kategorisi altinda yer alir. Kuhn, bilimin toplumsal yarari olmasi ya da boyle bir yararin gereksizligi gibi
inanclari “dederler”e dahil eder (Kuhn, 2000: 250).

Kuhn'un “degerler” baslidi altinda siraladigi ‘inanclar’ ya da ‘kabuller’in biiylik bir kismi, pozitivist bilim
felsefesinin ‘modern bilim’i ya da ‘bilimsel devrim’i tanimlarken belirledigi / teshis ettigi genel ve ayirici
ozelliklerle drtiismektedir.'® “Degerler”, iki kuramin karsilastiriimasi ve ‘ilerleme’nin tespit edilebilmesi

15 Bir toplumu incelerken béliinemez en kiiciik birim olarak insani kabul eden yaklagimlar olarak tanimlanan bu modelin (bkz.
Tekeli, 2008: 21) sosyal bilimlerde baskin oldugu tarihsel dénemle doda bilimlerinde atomcu anlayisin baskin oldugu dénemin
olasi Ortlismesi, bilim felsefesi ve Kuhn'un disipliner matriks kavrayisi agisindan ‘bilimsel bakis bicimi'ndeki modelsel ortakligi
acida cikarabilecek bir arastirma konusudur.

6 Brnegin, kesif baglami — dogrulama baglami ayrimini &ne siiren (Reichenbach, 1938: 7) ve bir hipotezin bilimselliginin
dogrulama baglami icerisinde (dogrulanabilir / yanhslanabilir dnermeler icerip icermedidi, kuramsal terimleri ile empirik
terimlerinin bu baglamda iliskilendirilip iliskilendiriimedidi, hipotezin &ngdrilerinin niceliksellestirilebilirligi vb.) belirlendigini
savlayan bir goris (Hempel, 1966: 72; Carnap, 1966: 232), Kuhncu anlamda paylagilan ortak “degerler”e iliskin bir
denetlemeden baska bir sey degildir.
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icin bir denetleme olgiitli saglar gériinmekle birlikte, bu denetleme badlayici bir giice sahip degildir.
Clinkii, degerleri paylasmamak gibi olanak her zaman agiktir ve Kuhn igin *bilimin olusturucu degerleri’
kuramsal belirlemelerden 6te, pratik uzlasimlar olarak aciga cikmaktadirlar. Bunlarin pratik uzlasimlar
oldugunun gdstergesi, bir galismanin (6zellikle farkli kuramlarin ya da farkli kuramlara ait galismalarin)
bilimsel olup olmadidini ya da belirli bir bilim dali altinda mesru bilimsel bir calisma olarak kabul edilip
edilemeyecegini belirlemek (izere dederlere basvuruldugunda acida c¢ikan durumdur. Oyle ki, farkl
degerlerin cesitli nedenlere badl olarak ayrstiriimalari ve tek tek 6lgiit olarak kabul edilmelerinin farkli
secgimlere (kuram-segimlerine ve bilimsellik belirlemerine) yol agabilmektedir.

Bu baglamda, Kuhn'un calismalarinda dogrudan Uzerinde durulmasa da, -disipliner- dederler dolayl bir
bicimde ‘disipliner diger(ler)” kategorisini de agiga cikarir. Buna gore,

2

disiplinler, bir de dista biraktiklari diger nesnelerle “diger”(ler) yaratirlar. Disiplinlerin (ve onlarin sahiplerinin) dista
biraktiklari, iki anlamda “diger”dir: Bir, kesinlikle disiplinlerine almaya layik gérmedikleri, deger vermedikleri ve

olabilir (Teymdir, 2008: 271).

Kuhn baglaminda bu dolayli kategori, pozitivist anlamda farkli olgu kiimelerinin farkl disiplinlere neden
olmasi gibi, disipliner dederlerin farklilasmasi oraninda ‘diger’ disiplinlere neden olur. Fakat bu kez,
ortak modeller ve dederlerce kapsanan ‘mekan’ gibi bir 6genin farkl disiplinlerce (cografya, sehir ve
bolge planlama, jeoloji, sosyoloji vb) ‘digerlestirilememesi‘ne bagl olarak disipliner sinirlarin ortadan
kalkmasi ya da oldukga zayiflamasi'’ s6z konusu olabilmektedir.

Codullasmanin esas olarak gorildigu ‘arketip (6rneklik [exampler]) olarak paradigma’lar matriksin
dordincl 6desidir. Bu tilr arketiplerin (6rneklikler) bilimin Gst-yapisini saglamaktaki rolleri, matriksin
diger 6gelerinden daha fazladir (Kuhn, 2000: 251, 252). Bunlar, bilim 6grencilerinin egitimlerinin
basindan itibaren karsi karsiya olduklan ve elestirel olmaktan uzak bir bicimde icsellestirdikleri somut
bulmaca (problem) cbézimleridir. Meslekten bilim insanlarinin arastirmalarinda karsilastiklari streli
yayinlarda yer alan ve onlara érnekler halinde islerin nasil yapildigini 6greten teknik problem ¢dziimleri
de bu arketipler (6rneklikler) icerisinde yer alirlar. Bu arketipler (6rneklikler), bilim insanlarina daha
yolun basindayken gercekligi nasil gérmeleri gerektigine iliskin bir ‘aliskanlik’ kazandirirlar. Bunlar,
iglerinde simgesel genellemeleri, modelleri ve degerleri értiik olarak tasiyan &gretici ve kimi zaman da
¢6ziim oOrnekleri olarak yol gosterici 6gelerdir. Bu anlamda, cok-paradigmalilik, cok-boyutlu problem
alanlarinda aciga cikar. Her bir arketip (paradigma), problemin bir boyutuna iliskindir. Burada sorun,
gok-boyutlu problem alanini tek bir disiplin gatisi altinda toplayan 6genin ne olduguna iliskin olarak
aciga cikar. Ciinki, pozitivizm agisindan, ydntemsel ve ‘modelsel’ birlik'® olgu alanlarinin ayrismasi
sonucu disiplinlere béliinirken, Kuhncu konvansiyonalizmde yodntemsel ve modelsel birligi
saglayabilecek olan disipliner matriksteki ortaklasma kuramsal olmaktan cok pratiktir ve oldukca
kirilgandir.

2.Cografya Disiplininin Ard-alanlara Goreli Konumu

Bilim anlayislarinin birer ard-alan olarak codrafya disiplininde oynadiklari rol, codrafi bilginin bilimsel
cografya disiplinine donisiimiinde aciga c¢ikmistir. Bu badlamda, Harvey’e gore, biitiin toplumlar,
siniflar ve sosyal gruplar ayirici ve belirgin bir cografi kavrayisa (geographical lore) sahiptir ve bu bilgi
deneyim ile elde edilmis ve toplumsal olarak kodlanmistir. Bu kavrayis, mekansal ya da gevresel genel
bir imge olustururken, bununla birlikte disipliner bir bilgi formu —cografya’yl- da uretir. Iste bu —
bilimsel- bilgi, (Baconci ve pozitivist hedefle Ortlisecek bicimde) insanlari ‘dodal’ afetlerden,

7 Bu durumun gdstergesi, ozellikle sosyal bilimler alaninda sikca kullanilan (kullanilimaya baslanan) cok-disiplinlilik (multi-
disciplinarity), cogul-disiplinlilik (pluri-disciplinarity), disiplinlerarasilik (interdisciplinarity), disiplinleri-kesme (cross-disciplinarity),
disiplinler-stiilik (transdisciplinarity) gibi ifadelendirilen varyasyonel terimdir (bkz. Teymir, 2008: 272).

8 Kuhncu terminolojiyle pozitivist yaklasimin modelsel birligi, s6z konusu olan ister doga ister sosyal bilimler olsun, bilimin
konusunun / nesnesinin sadece ve sadece olgular oldugu ve bu olgularin kendilerinde belirlenmis olarak bilime verili olduklari
kabulli Uzerinedir.
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kisitlamalardan ve digsal baskilardan ‘¢zgirlestirmek’ igin kullanilabilecegi gibi (1789 sonrasi sosyal
bilimsel bilginin hedefi ile oOrtiisecek bicimde) dodaya ve diger insanlara egemen olma arayisinda,
sosyal sonuclar elde etmek icin fiziksel ve sosyal cevreyi bicimlendirmek yoluyla sosyal yasama
alternatif cografyalar insa etmek icin de kullanilabilir (Harvey, 1984: 2). Codrafi bilginin, bilimsel
cografyaya donisiimiinde her iki yénelim de i¢ icedir. Harvey'in ‘burjuva cadl’ olarak adlandirdigi bu
doénisim cadinda (1789 sonrasi) bir bilim olarak cografya dodgal ve sosyal fenomenlere ‘seyler’
(olgular) olarak yaklasir ve onlari manipiilasyonun, yonetimin ve faydanin konusu haline getirir
(Harvey, 1984: 3). Bu baglamda fiziksel ve sosyal gevreyi bigimlendirmek (degistirilebilir olanin nasil
degistirilebilecedinin yine bilimsel olarak 6ngérmek) sdz konusu oldugunda, doda bilimleri 6rnedinde
acik olarak gorildigi gibi, kuramsallasma (pozitivist imgeyle tam uyumlu bir bicimde) kacinilmaz bir
gerek-kosuldur.

Bu kacinilmaziida karsin, kuramsallasma hedefinin sosyal, siyasal ve ekonomik olaylari konu edinen
sosyoloji, iktisat ve siyasal bilimler (Wallersteinin ifadesiyle, 19. ylizyihn nomotetik sosyal bilimleri
(Wallerstein, 2013b: 29)) icin gecerli oldugunu ve ‘beseri’ anlamda cografyaya diisen gorevin bu
disiplinlerin Urettikleri bilgiyi *haritalandirmak’la sinirli kalmasi gerektigini 6ne siirenler, cografyayi diger
sosyal bilimlerin kartografligi roliine indirgemektedirler. Buna karsin codrafi farklilasma ve mekansal
badlam, toplumsal degisimin, siireclerin ve yapilanmanin sonucu olmaktan ¢ok bunlarin nedenlerinden
birisidir. Diger bir deyisle, cografi mekan ya da badlam pasif ve nétr bir unsur ya da sadece bir
platform degil, aciklamanin bir pargasidir. Bu nedenle, sosyal nedenselligin cografi konfigiirasyonunun
anlasiimasi da kuramsallasma hedefine tabidir (bkz. Kaya, 2010: 238, 239). O halde mekan, fiziki
cografyada oldugu denli beseri cografyada da hakkinda kuramsal bilgi Gretilebilecek bir ‘olgu’ ya da
‘olgu alani'dir. Fakat, cografyanin sosyal bilim kanadinda disiplinin epistemolojisine iliskin meta-
tartismalarin ve bu tartismalara katilmasa bile bunlarin 6rtiik sonuclarinin somut gostergeleri olan
calismalar, diger sosyal bilim disiplinlerine oranla kurama ve kuramsallasmaya mesafeli durduklari
gorilmektedir. Lacoste’un tespitiyle,

en azindan doda bilimlerinin ve sosyal bilimlerin kavsak noktasinda olmasi ve bu ok sayida bilimden ‘6diing
aldiklarinin” sayisi itibariyla bu disiplin, genis epistemolojik tartigmalari tesvik etmeliydi; oysa cografyacilar ‘soyut
duslinceler” konusunda bir aldirmazlik hali gosterdiler ve cogu zaman ‘basit zihniyet’ ile gurur duydular (Lacoste, 2014:
101).

Bu mesafenin epistemolojik gerekgesi, mekani ve mekansal iliskileri pozitivistge olguya ya da bir olgu
alanina indirgemekle kuramsallasma hedefi arasindaki gerilimdir. Comte’un ifadeleriyle, “gercek
teorilerin olusmasi igin gdzlem yapmamnin gerekliligi ve en az bunun kadar zorunlu olan, kendi
baslangici lzerine strekli gdzlemlere girismek igin teorilerin gerekliligi arasinda sikismis insan zihni”’
(Comte, 2001: 35) teolojik ve metafizik evrenin ayartisina kapilarak gbézlemlenemez olan seylerin
ontolojik varligina dayanan nedensel bir arastirmaya girismemelidir. Oysa, “sosyolojik [sosyalbilimsel]
aciklamalar ozel olay veya fenomenlerin nedenlerine isaret etmek icin 'sosyal” veya 'toplum’ gibi
kavramiari kullarir. (...) Ancak toplumu gdzlemleyip gdézlemleyemeyecedimiz acik dedildir. Clnkd
gozlemleyebildiklerimiz sadece kimi gdstergeler, dgeler ve sonuclardir’ (Keat ve Urry, 2001: 123).
Benzer bir bicimde, toplumun kendisinin bir olgu olarak goézlemlenebilirligine ve daha 6nemlisi
‘Olglilebilirligine’ iliskin sorun, sosyal bilim baglaminda insanla / toplumla iliskisi baglaminda ‘mekan’
icin de kapsayia niteliktedir. Bununla birlikte, bu kavramlan kullanmadan ya da goénderimde
bulunduklari seylerin varliklarini 6ne stirmeden tatmin edici bir bilimsel agiklama verilip verilemeyecegi
de acglk degildir. Clink{, pozitivistge izi siirlilen dedismez ve sabit dizileri [*fenomenlerin gercek
yasalarini yani onlarin degismez art arda gelis ve benzesim iliskilerin/’ (Comte, 2001: 33)] Ureten
‘toplum’, ‘sinif’ ve hatta ‘mekan’ gibi kavramlarin gonderimde bulundudu seylerdir. Pozitivist tutum,
bunlarin sayisi mimkin oldugunca arttirimasi gereken gézlemler sonucu ‘kendiliginden’ agia gikan
kavramsallastirmalar oldugunu ve sosyal bilimlerce kullanilan bir 6lgiim araci olarak anket ve istatistik
calismalariyla hem sinanan hem de empirik veriyle iliskilendirilen ‘kuramsal terimler’ oldugunu kabul
eder.® Carnap’in empirik terimlerden kuramsal terimlere gecis sorununa iliskin doga bilimlerinden
verdigi 6rnek, sosyal bilimler ve bu gergevede codrafya icin de gegerlidir.

19 Pozitivist yaklagim, ‘sinif’ kavramini gelir, servet, statii veya egitim firsatlarindaki gézlemlenebilir esitsizliklerle 6zdeslestirir.
Yani, ‘sinif’ esitsizligin nedeni degil, esitsizligin tespitidir.
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*Molekil’ terimi kesinlikle gdzlemlerin sonucu olarak agida ¢ikmamistir. Bu nedenle, gbézleme dayali genellemelerin
miktari ne olursa olsun higcbir zaman bir molekiiler siiregler kurami Uretemeyecektir. Boylesi bir kuram baska bir
yoldan acida cikmak zorundadir. Kuram, olgularin genellemesi olarak degil, bir hipotez olarak ifade edilir. Bundan
sonra, hipotezler bir empirik yasanin belirlenmis sinama yollarina benzer bir bicimde test edilirler. (...) Turetilen
empirik yasalarin daha 6nce bilinen ve dogrulanmig yasalar olup olmadigina ya da yeni yasalar olup, yeni gozlemlerle
dogrulanacak olmalarina bakilmaksizin, tiretilmis boylesi yasalarin dogrulanmalari kuramsal yasaya dolayh bir
dogrulama saglar (Carnap, 1966: 229).

Benzer bir bigimde, yapilan g6zlemlerin sayisi ‘sinif’ gibi bir kavrami ve ‘sinif’ — *mekan’ iliskisine dair
aciklayicr bir kurami Gretemez. Bir hipotez olarak ifade edilen bu gibi bir kavram, pozitivist sosyal
bilimlerin 6lgiim ve sinama araci olan anket ve istatistik calismasini da dogrudan etkiler. Clinki, anket
galismasinin dizenlenmesi (sorularin bigimlendiriimesinden hedef alanin belirlenmesine dek) sinanan
kuramca / kavramca belirlenir. Istatistik calismasi da, ister bu tiir anket sonuglarina isterse de
gozlemlenmis olgu kayitlarina dayansin, bu kayitlarda (kuramca / kavramca 6n-belirlenmis) belirli bir
seyin aranmasina dayaldir. Dider bir deyisle, sosyal olgunun orada-disarida bir sey olarak var
oldugunu ve onu tespit eden ve bu tespiti sinayan bilim insanindan (ve dolayisiyla kuramdan) bagimsiz
oldugunu savlayan pozitivist sosyal bilim yaklasimi, olgularin nedensel agiklamasini vermek igin
basvurdugu kavramlarin gercekligini konu edinmezken, bu kavramlarin sinama araglarina etki etmesini
de engelleyemez. Bu, pozitivist yaklasimin, sosyal istatistife dayali ¢dziimlemelerinde, kuramsal ve
empirik (g6zlenebilir) arasinda kati bir dikotominin oldugunu kabul etmesinin (var saymasinin) Urettigi
bir celiskidir. Qysa, “tdim istatistikler bir kavram sisteminin Grind olup bir dizi teknik olgme araclariyla
ilgilidir. Bunlarin hepsi de teori bagimiidir’" (Keat ve Urry, 2001: 147).

Dider taraftan, kuramsallasmadan ve dolayisiyla kuramsal terimlerden uzak durarak, bir tir empirik
veri koleksiyonuyla yetinmek olasi bir geliskiden kacinmanin yolu olarak goérilmdistir. Bu pozitivizmin
olgudan kopmama ve kuramsallasma hedeflerinden ilkini koruyarak ikincisini askiya almaktir. Bu
baglamda, tiimdengelimsel-yasali (deductive-nomological explanation / D-N) ve tiimevarimsal-
istatistiksel (inductive-statistical / I-S) aciklama modellerine eklemlenecek idiografik model, olgu
alaninin kuramsallasmaya izin vermedidi gerekgesiyle, olani oldudu gibi tiimlyle empirik g6zlem
temelinde betimledidinde, olgudan kopmama ilkesiyle pozitivizme yakinlasir. Codgrafya o6rneginde,
cografyanin akademik bir disipline donistiigu ilk donemlerde gordiigii temel fonksiyonlarin, “ (1) kdiltiir
ve toplulukiar hakkinda lokasyonel kartografik bilgiler sunmak; ve (2) fiziki gevre ve o ¢evrede yasayan
insanlar konusunda betimleyici bilgiler aktarmak” oldugu ifadesi (Kaya, 2010: 228), bu yaklasimin
tarihsel tespitidir. Goriintiste —olgulardan kopmamak anlaminda- pozitivist bir tutum gibi algilansa da,
bu durum bilim felsefesi acisindan farkli bir baglamda ancak yari-pozitivist bir tutumdur. Idiografik
yonelimi benimseyen ve olani oldugu gibi betimleyerek ‘biricikligi’ agida ¢ikaran bdlgeselci yaklasimin
kendisi bu ‘yari-pozitivist’ nitelemesini kullanmasa ve hatta kabul etmese dahi, olguya iliskin betimsel
bilgi Gretme kapisindan bilim yapilanmasina dahil olur.

Idiografik yaklagimin olgulara siki sikiya bagl kalan yénelimi ile pozitivizmin olgulardan kopmama ilkesi
arasindaki paralelligin epistemolojik temeli, her iki yaklasimin da empirizme dayanmasidir. Felsefi
anlamda sonuna dek tutarl bir bicimde savunulan empirizm, duyumsanabilir olanin ardina gegen
nedensel agiklamalari mesru bilgi alaninin disina atar. Clinkli kati dogrulanabilirlik ancak ve ancak
dogrudan deneyime gdnderme yapan ifadeler icin olanaklidir ve bu ifadelerin génderimde bulundugu
deneyimin konusu (ontolojik temel) duyularla tecriibe edilen seylerdir (olgulardir). Empirik bir
koleksiyon olarak toplanmis olan verilerin kendiliginden, timevarimsal olarak —olanakliysa- kurami
dodguracad, dedilse gercekligin tasviri olarak mesru bilgi sinirlari igerisinde islev goérecedi kabuli,
ontolojik temeli olgu, epistemolojik yoOnelimi empirizm olan tim yaklasimlarin olanakli ortak
sonuclarindan biridir. Nedenselligin dogrudan gozlemlenebilir olmamasi, felsefi / epistemolojik
baglamda nedensel aciklama olarak kuramsallasmayi problemli kilarken, 6zellikle sosyal bilimlerde ve
(beseri) cografyanin 1950 6ncesi doneminde idiografik yaklasimi giiglendirir. Bu gergevede,

empirizmde bilgi tasvir edilir yani cografi anlamda nerede oldugu gosterilir. Ancak neden orada oldugu ile ilgili
aciklama yoktur. Bu nedenle empirizm cografyada idiografik gelenek igerisinde yerlerin ve bolgelerin tanimlanmasi,
varolan fiziki, sosyal ve ekonomik olgularin oldugu gibi aktariimasi veya betimlenmesi seklinde kendini gostermistir
(Yavan, 2005: 407).
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Bu dénemde kuramlardan bagimsiz, tespit edilebilir olgulardan ve dogrulamadan bahseden ve
bilimsellik vurgusunu bu ikisinde tutan bir pozitivist karsisinda, idiografik yaklasimi benimsemis bir
sosyal bilimcinin (cografyacinin) kendisini ‘yabanci” hissetmemesinin nedeni paylasilan ortak ontoloji ve
epistemolojidir. Pozitivizmin kuramsallasma ve bilimsel bilginin 6ngérii glici (pratik amaglar igin
kullanilabilirlik) tizerine vurgusundaki ayrimlasma, bu baglamda yontem olarak tiimevarim ilkesinin
golgesinde ikincil konumda kalir. Hempel ve Carnap oOrneginde oldugu gibi, kuramsallasma ve
kuramsal terimler bilim felsefesinin merkezi konusu haline geldikge ve 6zellikle yontemin belirleyici
unsurunun tiimdengelim ve olgu tespitinin ¢ogu zaman o6ncel olarak kurami gerektirdigi anlayis
giclendikce ayrimlasma belirginlesir. Fakat bu belirginlesme yine de cografya catisi altinda fiziki
cografyanin neredeyse plr pozitivizmi ile idiografik yonelimli beseri / bolgesel cografyanin ayni trende
‘*kompartmanlara’ ayrilmasini gélgelemez. Wallerstein'in “ methodenstreitin sahte yirticilig/'na bagladigi
ilave kurumsallasmalar (2013b: 105) tam da cografyanin bu durumuyla tam uygunluk gostermektedir.
Lacoste’un bu disiplin i¢i kurumsallasmaya iliskin ifadeleri ise, ard-alandaki ‘kuramsal boslugun’ tespiti
niteligindedir:

Codrafyacilar, cografyanin varlik nedeninin “fiziki olgular” ile “beseri olgular” arasindaki etkilesimlerin incelenmesi
oldugu konusunda neredeyse hemfikir olsalar da pratiklerinde bu etkilesimlerle pek de ilgileniyor gibi gorinmezler.
Bazilar sadece “fiziki cografya” ile ilgilenirken (...) otekiler temel olarak “beseri cografya” ile ilgilenir. Bu ylizden
cografyacilarin gogunun pratigi, 6ne siirdiikleri prensiplerin yadsinmasi olarak goriliir (Lacoste, 2014: 105).

Bununla birlikte, 1953 yilinda Schaefer'in beseri cografya baglaminda pozitivizm temelli pozisyonu
tartismaya dahil edisi?® temel bir epistemolojik tespite dayanir ve kuramsal boslugu doldurmaya
yoneliktir: Pozitivizm agisindan bakildiginda, konu alanindaki olgularin ‘biricikligi'ni (uniqueness)
gerekce gostererek, diger bir deyisle, konu alaninin kuramsallasmaya izin vermedidini 6ne sirerek
idiografik yonelimi benimseyen bu tutumun kendisini doda bilimlerinin nomotetik y&neliminden
ayristirmasi  gorindigi denli glglii degildir. Schaeferin isaret ettigi Uzere, dilsme hareketleri
Galileo'nun serbest diisme yasasinca aciklanabilen iki tas, bicimlerinin tiim ince ayrnntilarinda,
renklerinde ve kimyasal yapilarinda 6zdes olmamak bakimindan birbirlerinden farkhidirlar. Doga
bilimleri, baska bakimlardan birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, nesnelerin ya da
durumlarin (/olgularin) ortaklastigi dediskenler ya da dizinler kiimesi kesfetmeyi basarmistir. Bunun da
otesinde bu nesnelerin gelecedi bu degiskenler ya da dizinler baglaminda 6zdes ve 6ngériilebilirdir.
Diger alanlarin bu diizeye ne zaman ulasabilecedi belirsiz olsa da, ilkece bu yolun kapal oldugunu
iddia etmek doda bilimleriyle sosyal bilimler arasinda gecersiz bir karsilastirmaya dayanir. Sosyal
bilimlerin kuramsallasmakta zorlanmasinin nedeni, konu alaninin kendine 6zgii / biricik olgulardan
olusmasi degil, deneye izin vermemesine badlanabilir. Fakat bu durum nihai bir olanaksizliga isaret
etmez. Sosyal bilimlerin birincil arastirma hedefi, dediskenleri tespit edebilmek ve bunlar arasindaki
etkilesimin dizenliligini acia cikarabilmektir. Dediskenler tespit edildijinde, bunlara iliskin yasalara
(diizenliliklere) ulasmak diger bilimlerle ayni siirece tabidir. Istatistije dayali arastirma araclar bu
stirecte sosyal bilimlerin modeline uygundur. Hempel'in de ifade ettidi gibi, olasilikli yasalar (I-S
Modeli) bilimsellik kriterini karsilayan aciklama bicimi igin islevseldir. Bu baglamda, Scheaferin
ifadesiyle, “sosyal bilimlerin sonucta doda bilimleri kadar miikemmel olup olamayacadi bir olgu
meselesidir. Zorunlu bir bigimde o asamaya ulasilacadi iddiasi dogmatik bir iddia olacaktir. Fakat karsit
iddia da esit derecede a prioridir’ (Scheafer, 1953: 243).

Bu yaklasim cografyaya uygulandiginda, idiografik yonelimin baskin oldugu bdlgesel cografya
calismasinin konusu olan iki (ya da daha fazla) biricik / kendine 6zgli bélge arasindaki farkla, fizigin
konusu olan iki tas arasindaki sayisiz fark karsilastirildiginda ortaya cikan ayrimlasma sadece bir derece
meselesidir (Schaefer, 1953: 238). Buna bagl olarak, tekil olgulan (lilkeler, bolgeler ve bunlarin belirli

2 By siire¢ 1950'li yillarda olgunlasmis olsa da, 1920l yillarda Barrows'un ve Sauerin su ifadelerinde de izlerini bulmak
olanaklidir : “Her bilimin vazgegilmez 6deleri sunlardir: Ayr bir alan ve denetleyici bir bakis agisi; bu bakis agisi, bilimin
verilerinin genel dogrularin ya da ilkelerin bulunmasi amaciyla diizenlenmesini saglayacaktir” (Barrows, 2005: 45). “Sadece
miinferit olaylar aciklamaya calisan yani idiografik bilim yoktur. Cografya eskiden idiografik bir bilimdi, ancak uzun zamandan
beri nomotetik olmaya calismaktadir ve higbir cografyaci onu eski dlizeyine indirgemeye calismamalidir. Herhangi birisi dogal
kanunlar ya da nomotetik genel ya da nedensel iliskiler hakkinda ne disiinirse diisiinsiin, peyzajl, tekil, organize olmamis, ya
da iliskilendirilmemis olarak distinmenin bilimsel dederi yoktur” (Sauer, 2005: 60).
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tarihsel kesitleri gibi) temele alan karsilastirmali arastirmalarin anlaml olabilmesi igin, karsilastirmanin
hangi parametreler (izerinden yapilmasi gerektigine iliskin bir gergeveye ihtiyag duyulacaktir ki, bu
cerceve kuramsal bir yapidir. Karsilastirilan olgularin sayisi arttikca, nomotetik sonuclar elde
edilebilecektir (Tekeli, 2010b: 273).

Diger taraftan pozitivizmin bilimsel agiklamanin tanimini (doda bilimlerini model alarak), bilimin
ilerleyisinin gitgide sayisini azaltmaya yoneldidi cesitli 6zel fenomenlerle kimi genel olgular arasindaki
bir iliski kurmak olarak vermesi (Comte, 2001: 33) sosyal bilimlerin mevcut durumuna yanls
aktariimaktadir. Ozel fenomenlerin ‘farkliia’ dayanan cogullugunu ortak degiskenlere bagli genel
olgularla iliskilendirme girisimi olan aciklayici, kuramsal ve yasali bilme ideali, gercekligi tek yasayla
aciklamaya calismak anlamina gelmez. Galileo'nun serbest diisme hareketine iliskin agiklamasi ideal bir
ortami (hava direncinin olmadigi ortami) baz alir. Oysa, diinyada gerceklesen serbest diisme hareketi
daima belirli bir hava direncinin oldugu bir ortamdadir. Bu nedenle, diisme hareketinin nasil
gerceklestigini aciklayan kuramin, 6rnedin diisen bir cismin ne zaman yere carpacaginin hesaplanmasi
icin, cismin yapisina goreli olarak ortamin direncini de hesaba katmasi, yani dirence iliskin de bir
aciklayict kurama sahip olmasi gerekir. Yapilan bir deneyde, Galileo’'nun kuramina bagl olarak yapilan
hesaplamalarda dirence bagh bir sapma gozlemlendiginde, bu Galileo’nun kuraminin yanlis oldugunu
(ya da daha ug bir tepkiyle, kuramsallasmanin anlamsiz, islevsiz oldugunu / goriilen sapmanin bu
alanda kuramsallasmanin ve ona badl olarak &ngortlebilirligin olanaksiz oldugunu) dedil, serbest
disme hareketine iliskin diger yasalarin / dediskenlerin de hesaba katilmasi gerektigini gosterir. Bu
ornekte oldugu gibi, bilimin amaci dediskenler arasi etkilesimin dizenliligini kesfedebilmektir. Benzer
bir bicimde, cografyacinin konu edindigi bir bdlgenin tim degdiskenleriyle ya da icerdigi kendine 6zgi
fenomenlerle bire bir 6rtiisen ikinci bir bolge olmamasi, kimi degiskenler arasi etkilesimde tespit edilen
dizenliligin bir hipotez olusturmasi ve farkl bir bélgeye uygulanmasi icin engel degildir. Farkh bir
bolgede benzer ya da ortak bir diizenlilige ragmen dogrulanamayan béylesi bir hipotez, esasinda daha
once tespit edilememis ya da etkilesimi hesaba katiimamis yeni bir dediskene (ya da dediskenler
dizisine) isaret eder.?* Schaefer’in ifadesiyle, -heniiz- her sey aciklanamadigi (baglam géreli olarak tim
degiskenler tespit edilemedidi ya da hesaba katilamadidi) igin ‘aciklama’nin kendisinden vaz gegmek
bir kinlma noktasidir ve bu bakimdan cografya diger sosyal bilimlerle ayni gemidedir. Belirli bir {lkenin
elli yil sonra diktatorliikle mi yoksa demokrasiyle mi yonetilecegini ya da secim sonuglarini tam bir
kesinlikle 6ngdremiyor diye sosyolojiden vazgecmekle, benzer gerekcelerle nomotetik ydnelimli
cografyadan vaz gegmek arasinda fark yoktur. Vazgecmeye goniilli boylesi umutsuz gruplarin
seslerinin -yeniden- duyulur olmasi, -nomotetik sosyal bilimin basarisiziginin degil,- cadin entelektiiel
krizinin isaretidir (Schaefer, 1953: 239).

O halde, pozitivizm bagdlaminda, doda bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki fark, sinanabilirligin ve
kuramsallasmanin derecesinin mevcut durumda dodga bilimleri ile karsilastiriidifinda daha diisik
olmasidir. Fakat daha diisiik demek, olanaksizlik anlamina gelmez. Ornegin, bir ile on arasi skalada, bir
sosyal bilim kuraminin ya da ortak degisken tespitinin sinanabilirlik orani iki bile olsa, skalada dokuz ya
da on oranina denk diisen bir doga bilimi kuramiyla karsilastirma yaparak sosyal bilimlere ‘bilimsel

2t Belirtilmelidir ki toplumsal gercekligin karmagik yapisinin, yani yilksek sayidaki degiskenler arasindaki diizenliligin
uzmanlasmanin (derinlesmenin) ve gergekligin ancak parcalara ayrilarak anlasilabilecedi kabulliniin geregdi olarak tek bir
disiplince agiklanamayacadi agiktir. Bir pozitivist olarak Schaefer'in 6rnediyle, “bir iktisatcr genellemelerini ya da yasalarim verili
bir ekonomik dlizene uyguladiginda sadece piir ekonomik bir durumun karmasikiigiyla dedil, bu durumun icerdigi politik,
psikolojik ve sosyal etkenlerle de ilgilenir” (Schaefer, 1953: 231). Cografi (mekansal) dediskenlerin sosyal siiregte oynadigi rolii
aciklamaya calisan cografyacilar igin temel motivasyon diger her sey sabit kalirken, mekansal diizenin simdi oldugu halinden
farklilasmasi durumunda sosyal stirecte ne gibi degisikler olacaginin arastiriimasidir. Cografi determinizme neden olacak bicimde
cografi izolasyonizme dusllmedigi stirece, mekansal degiskenlerle diger sosyal degiskenler (ve hatta fiziksel degiskenler)
arasindaki iliskinin agiklanmasinda, cografya diger disiplinlerle isbirligine gitmek zorundadir (Schaefer, 1953: 248, 249). Bu
durumda sosyal bilimler arasindaki iliskinin disiplinler-arasi bir iliski bigimi olmakla birlikte, kuramsallagirken bu bigimi agarak bir
tlr bir-aradaliga evrilmesi gerektigi savi agida cikar. Bu sav, sosyal bilimler arasindaki sinirlarin oldukca belirsizlesecedi —ve
bliylik oranda pozitivizm disinda yer alan- gok-paradigmali bilim anlayisini temellendirir niteliktedir. Bu durum ayni zamanda,
Ozel olarak ‘mekan’in uzmanhdinin, dolayisiyla disiplininin olup olamayacad tartismasini baglatir (bkz. Teymdr, 2008: 269).
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degil’ demek ya da sosyal bilimlere farkli bir metodoloji dnermek gegerli bir yargi dedildir. Bu genel
tespit codrafyaya uyarlandifinda, fiziki cografyanin kuramsallasma oraniyla, beseri cografyanin
kuramsallasma orani arasindaki farkin da bir derece meselesi oldugu aciga cikar.

Harvey'in vurguladidi {izere, cografyanin (ya da herhangi bir bilim disiplininin) tanimlanmasina yonelik
bir ifade iki boyut icermektedir. Bunlardan ilki, konu edinilen fenomenin ‘nasil’ (how) ele alinacadi,
ikincisi ise ‘ne'yin (what) konu edinildigidir. Diger bir deyisle, ikinci boyut, ilk boyutta belirlenmis
yontemin (yontemlerin) disiplini tanimlayici bir sinirliia kavusturmak {izere neye uygulanacagidir ki bu
disiplinin problem alaninin belirlenmesidir. Harvey bu boyutu cografyanin felsefesi olarak tespit eder ve
bu alandaki Ulkeden (lkeye, gruptan gruba (bir baska terminolojiyle epistemik cemaatten epistemik
cemaate) ve zaman igerisinde farklilasmanin codrafyanin dodasi (ne oldudu) Uzerine disiinceleri
farklilastiracak derecede belirleyici oldugunun altini cizer. Bu baglamda ilk boyut, yani konu edinilen
fenomenin nasil ele alinacadi (Harvey icin betimleme ya da aciklama) cografyanin metodolojisi olarak
acida cikar ve codrafi bilginin gerekgelendirilmesi (izerinedir. Boylece Harvey, disiplinin taniminin
verilmesinde etkili ve belirleyici olan cografyanin felsefesi ve cografyanin metodolojisi arasinda ayrima
gitmektedir ve belirli bir felsefenin benimsenmesinin belirli bir metodolojiyi ya da belirli bir
metodolojinin benimsenmesinin belirli bir felsefeyi zorunlu olarak benimsemeyi getirmedigini vurgular
(Harvey, 1971: 3-8).

Bununla birlikte, bir kez daha alti cizilmelidir ki, zorunlu olarak kuramsal terimleri (dogrudan
gbzlemlenemezlere génderimde bulunan terimleri) iceren kuramsallasma surecinin bilimin vazgecilmez
kosulu olarak gdren anlayis icin oncelikli inceleme nesnesi 6zelde fizik disiplini olmak (zere doga
bilimleridir. Pozitivist yaklasim agisindan, bilimin birligine yapilan vurgu, doda bilimlerinin insan
bilgisinin tek mesru formu oldugu dislincesiyle birlestiginde “embriyvonik sosyal bilimler de eder 'bilim
adina layik olmak istiyoriarsa, doda bilimleri cizgisinde gelistiriimelidirler” (Keat ve Urry, 2001: 20)
savini dogurur. Bu durumda da kuramsallasan sosyal bilimlerin kuramsal terimlerinin gonderimde
bulundugu nesnelerin sosyal gerceklikteki ontolojik statiileri ve ilkece olanakli olsa da edimsel olarak
kuramsallasamayan sosyal bilimlerin “bilimsellik” statdileri (izerine bir tartisma aciga gikar.

7

Tartismanin ilk boyutu, kuramsallasma sadlandigi siirece kendi koydugu sinirlara badli olarak
konusulamaz alanda yer alan fakat hakkinda siiphe duyulmasi icin hicbir mantiksal nedenin de
bulunmadigi nesnelerin varsayimsal kabuli ile ontolojik gergekliklerinin iddia edilmesi arasindaki farka
iliskindir. Bu fark epistemolojik ve felsefi acidan énemli olsa da, bilim insanlarinin calismalarinda ve
kendi calismalarina iliskin kavrayislarinda edimsel bir fark yaratmaz. Konvansiyonalist bilim anlayisi
icerisinde yer alan Thomas Kuhn'un kendi modeli baglaminda ifade ettigi bicimiyle “ bilim toplulugunun
diinyanin gercekte nasil oldugunu bildigi varsayimi lzerine kurult” olan “olagan-bilim?’ (Kuhn, 2000:
62) tanimi pozitivist bilim modeli icin de gegcerlidir. Edimsel bir farkin acida gitkmamasinin nedeni bilim
insanlarinin, bilimin, orada-disarida olan gergekligin dogru, aciklayici ve 6ngorii giiciine sahip bilgisini
lreten, nesnel ve rasyonel bir etkinlik oldugu {izerine imgesel ortaklagsmasidir. Bilime atfedilen
nesnellik, olgularin kuramlardan bagimsiz olarak var olduklari ve bu olgulara goénderimli empirik
kanitlarin  kuramlarin  dogrulugu ya da vyanlish§ hakkinda vyeterli ve gerekli kosulu sagladigi
diistincesinde temellendirilir. Rasyonalite ise, bilimselligin ne olduguna (bilim / bilim-olmayan ayrimina)
iliskin evrensel olarak belirlenebilir standartlarin / élgitlerin var oldugu diisiincesinden aciga cikar.

Bu ortaklasmaya karsin, sosyal bilimlerin kuramsallasma diizeyinin diisiik oldugu ya da konusu geregi
kuramsallasmanin olanaksizigi distincesi bilimsellik anlayisi acisindan edimsel bir fark yaratir. Bu
edimsel fark, ‘sosyal bilimlerin’, boyle adlandiriimalarina ragmen, kuramsallasamamalarina bagh olarak
esasinda ‘bilim’ olmadiklari ve beseri disiplinler®® olarak adlandiriimalarinin dogru olacagi ¢ikariminda

22 19, yiizyll ortalarinda doda bilimleri ile kurulmakta olan sosyal bilimler arasindaki iligkiyi tiimel-tikel / evrensel-tekil
kutuplasmasi Uzerinden degerlendiren Alman kdkenli galismalar, kurulmakta olan disiplinler icin evrenselci agiklama yerine,
konularina uygun olarak ‘anlama’yl ve idiografik betimlemeyi 6nermistir. Bu galismalar baglamindaki adlandirma “tin bilimleri”
(Geisteswissenschafter)) ya da “kiiltiir bilimleri” (Kulturwissenschaften)dir (Ozlem, 2008: 59). Her iki adlandirma altinda ele
alinan disiplinlere onerilen anlama ya da idiografik betimleme yonteminin belirleyicisinin ilgili konu alani olmasiyla ve
evrensellikten vaz gegilirken ‘nesnellik’ten 6diin verilmemesiyle doga bilimlerine yakinlasma s6z konusudur. Dider bir deyisle, bu
iki yaklagim sosyal bilimleri ‘iki Kiiltiir’ tartismasinda birinci killtiire yakinlagtirir.
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ifadesini bulur. Schaefer'e gore, cografyanin dodasi ve kapsami (kendine has alani) Uzerine yazan
cografyacilarin, (6zellikle diger sosyal bilimlere oranla daha yavas ilerlemis olmasina bagh olarak)
disiplinin varligini haklilandirmaya yénelik ‘savunmaci’ tutumlari, cografyayr kendine 6zgii yéntemiyle®®
diger disiplinlerden tamamen farkli bir disiplin olarak konumlamistir (Schaefer, 1953: 227). Buna
karsin, kendine 6zgii yéntemiyle diger disiplinlerden ayrilan alanlarin varlidi diisiincesine itiraz eden ve
bilimin birligini savunan pozitivizm, daha once de ifade edildigi lizere, ‘kendine 6zgi ydntem’
distincesini reddeder. Sosyal bilimler ya da 6zelde cografya s6z konusu oldugunda, Schaefer de bilim
modeline kaynaklik eden calisma bigiminin doda bilimleri oldugunu teyit eder. Ardindan, 18. ve 19.
ylzyillarda doda bilimlerindeki gelismeyle (ilerlemeyle) birlikte yalnizca betimleme ve hatta kategorize
etme edimiyle yetinen bir ¢alismanin bilim adini alamayacadinin acida ciktigini ifade eder (Schaefer,
1953: 227). Bu baglamda codrafya tarihine iliskin su tespit aciga gikan farki dogrular niteliktedir:

Hem fiziki hem de beseri cografyacilar tarafindan benimsenen bu yeni (pozitivist) codrafya, insanlarin yerydiziini nasi
organize ettikleri ve kullandiklarinin tanimlamak igin kurallar bulmaya, yasalar koymaya, teoriler insa etmeye giriserek,
codrafyayr hem akademik hem de sosyal bakimdan saygideger, ise yarayan (uygulanabilen) gercek bir bilim
yapmaya ¢alisiyordu (Yavan, 2005: 410 [vurgu bana ait]).

Dider taraftan, acida cikan bu edimsel fark, pozitivist bilim anlayisindan kurami empirik veri karsisinda
oncelemesiyle ayrimlasan konvansiyonalist bilim anlayisi gercevesinde ele alindifinda, nesnellik ve
rasyonalite kavrayislarinin da sorunsallastigi bir tartismanin parcasi haline donisiir. Doganin ickin
dizenliligi geregi, kuramin, toplanan empirik verilerden kendiliginden aciga cikacadi diisiincesine karsi,
ham goriinen empirik verilerin dahi, embriyonik bir kuramca ‘gorinir’ kilindigini 6ne siiren
konvansiyonalist yaklagim, kuramin anlamini genigleterek kuramsallagsmay: bir hedef olmaktan gikartir
ve bir tiir gébrme bicimi olarak baslangica bir gerek-kosul olarak yerlestirir. Bu durumda, sorun
kuramsallasabilme ekseninden, nesnelligin sorunsallastigi bir ortamda gergekligi farkli gérme bigimleri
olarak anlami genisletilmis kuramlar arasinda bilimsellik dlgiitiiniin nasil tesis edilebilecedi tartismasina
kayar.

Kuhn'un doda bilimlerinde tespit ettigi bicimiyle ‘bulmaca’ kismi anlamda bilimsel bir problemdir.
Olagan bilim déneminde bunlar nasil ¢oziilecedi 6rnek ¢éziim lizerinden ana hatlariyla ‘6ngoriilebilen’
ve radikal anlamda problem olmayan bilimsel problemlerdir. Ancak paradigmatik kriz durumdunda
bulmacalar tam anlamiyla bilimsel birer problem haline donisirler. Kopernik Devrimi baglaminda,
Aristoteles-Batlamyus paradigmasini krize sokan ve yeni paradigmanin da merkeze aldi§i (ve ortadan
kaldirdigi) problem / bulmaca ‘gezegenler problemi'dir. Her ne kadar bilim-disi kosullar bilimsel
devrime etki etmis olsa da, Kuhncu modele gére paradigmatik degisimin temelindeki problem kuram —
gbzlem (olgu) uyumsuzluguna dayanir. Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda ise, 6zellikle 1789
sonrasl, kriz yaratan problemin bilim-ici / bilim-disi konumlanisinin sinirlan belirsizlesir. Sosyal
bilimlerde Kuhncu modelin gecerli oldugu varsayilirsa, bir paradigmanin sadece bilim-ici bir probleme
dayall olarak krize girip girmedigi problematik bir hal alir. Sosyal bilimler {zerindeki ‘bilimsel’ ve
‘toplumsal’ taleplerin belirleyici etkisi, birini digerinden ayirmayi cok gliclestirecek denli i¢ icedir.
Cografya orneginde su ifadeler bu durumu gosterir niteliktedir:

(...) bir bilme sekli ve alani olarak cografya, toplumun kendisini tanimasina yardimci olmak, yoksulluk, esitsizlik,
ayrimcilik, gevre sorunlar ve gelir dagiimi dengesizligi gibi toplumsal sorunlarin g¢6ziimiine katkilar saglamak
zorundadir. (...) Dolayisiyla akademik cografyanin bilimsel ve toplumsal talepleri karsilayabilmesi igin, galisma
konularini, araglarini ve yaklasimlarini gok iyi bir sekilde ortaya koymak zorundadir (Kaya, 2010: 227).

Bu baglamda, genelde sosyal bilimlerde, 6zelde ise codrafyada, ic ice gegmis bilimsel ve toplumsal
talepler, genellikle paradigmatik degisimlere dedil, calisma konularina iliskin araglarda ve yaklasimlarda
paradigmatik cogullasmalara neden olur.

Konvansiyonalist yaklasimda ‘pratik’e yapilan vurgu, pragmatik bir yaklasimin da kapisini aralar.
Clinkii, sosyal bilimler sdz konusu oldugunda ic ice gecen bilimsel ve toplumsal talepler, problem
alaninin geniglemesine ve hatta cogullasmasina neden olur. Kuhncu (konvansiyonalist) modelin sosyal

23 Schaefer, bu tutumu ‘6zgiiciiliik / istisnacilik’ (exceptionalism) olarak adlandirir (Schaefer, 1953: 231).
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bilimlere uygulanmasi, bilimsel dedisimi bir paradigmadan devrimsel olarak diger paradigmaya gegcis
olmaktan gok, bilimsel ve toplumsal taleplerle orantili bir gogullasma olarak konumlar. Sosyal bilimlerin
(ve dzelde cografyanin) tarihi bu tespiti dogrulayacak bicimde digsal bir ydnelimle?* okundugunda,
cografi bilginin rolii ve fonksiyonunun toplumsal degisim ve konfigiirasyondaki degisimle iliskili oldugu
‘gériilir'. Oyle ki,

Toplumsal ve sosyal baglam ile iiretilen cografi bilgi arasinda siki bir iliski vardir. Ornegin ortacagdaki ticari ddnemde
Uretilen codrafi bilgi ile endistriyel ve finansal kapitalist piyasa ekonomisi déneminde Uretilen cografi bilgi arasinda
onemli farklihklar vardir. (...) Codrafya disiplininden beklenen degisim ve istikrar talepleri, biyik gapl toplumsal
degisim ve taleplerle dogrudan ilintilidir (Kaya, 2010: 228).

Bu kosullar altinda paradigmatik cogullasmayla birlikte disipliner baglari sadlayan ortaklasmanin
gevsek yapisini 6rnekleyen yaklasim, William D. Pattison’'un cografya disiplininin farkli kokenlerden
gelse de es zamanl bicimde varolabilen dort gelenegi tanimlamasinda aciga cikar. Pattison’un ifade
ettigi gibi, Amerikan Codrafyacilar Dernegi'nin 1939 ve 1959'da codgrafya tanimlarina iliskin
monografyalar yayinlamasi ve her bir tanimin cografya gelenegine yaraticiliklari ile katki yapan bircok
profesyonel cografyacry tamamen disarida birakmasa da, herkesi de kapsamayacak sekilde tekil bir
yaklasim benimsenmis olmasi (Pattison, 2003: 120) bu kirilganhdin érnedidir. Clinkli, matrikste belirli
bir modele ve dederler kiimesine dayanan her tanim girisimi, model ve degerlerdeki farklilagmalari
dislayicr niteliktedir. Ozellikle, disipliner matriksin modeli, kuramsal terimlerin génderimde bulundugu
nesneler probleminde belirleyici rol oynar. Mutlak anlamda farkl disipliner matrikslerden s6z etmek,
Kuhn'un ilk déneminde anlamlandirdigi bigimiyle mutlak ‘farkl’ ve ‘es-6lgiilemez’ diinyalardan s6z
etmektir. Buna badli olarak da, farkli disipliner matriksler altinda calisan bilim insanlari igin, digerleri,
minimal anlamda disiplin-disi, kékensel olarak ise *bilim-disi‘dir. Buna karsin Pattison, disipliner matriks
altinda cok-paradigmaliigin 6rnedi olarak okunabilecek ‘codrafyanin dort gelenedi’ tespitini su
ifadelerle tamamlar:

Mantiksal olarak birbirinden farkli olan bu dort gelenek uygulamada birbirine karismistir. Cografyanin ayni anda bu
dordini de yapmaya calistigini soyleyebiliriz. Bu gelenekleri farkli kombinasyonlarla ele alan codrafyacilar, kendi
disiplinlerinin geleneksel bollimlerini agiklayabilirler. Begeri ya da kiiltiirel cografya, insan topluluklarina uygulanabilen
ilk Gg gelenekten olusur. Bir ve ikinci gelenekte sinirlanan fiziki cografya, acik oldugu Uzere dérdiincli gelenekten
olusur. Daha ileri giderek, “sistematik cografya,” “bolgesel codrafya,” “sehir cografyasi,” “sanayi cografyasi,” v.b.
alanlarin anlamlarini da agabiliriz (Pattison, 2003: 124).

Cografya baglaminda tespit edilen dort gelenek yaklasimi dislayici tanimlarin aksine bir ortak catiya
génderim yapmaktadir. ‘Mekansal Gelenek'in arketipi olan mekansal analiz paradigmasi, “tecriibeye
dayali olaylarin ve olgularin mesafe, sekil, yon ve lokasyon bakimindan ayrimini yapma isf’ (Pattison,
2003: 121) olarak kendisini gosterir. ‘Saha Calismalari (Bolgesel) Gelenedi'nin arketipi * yerferin
dodasina, karakterine ve farkiiliklarina dair bilgilerin toplanmasina ve diizenlenmesini amaclamistir”
(Pattison, 2003: 122). Bolge olarak tanimlanan mekanin ayirici farklarina odaklanan ve idiografik bir
yonelimi esas alan bu gelenek, mekanin nomotetik olarak ele alinamaz tekilligine yonelir. Buna karsin,
Lacoste bdylesi bir gelenekte dahi bu tekilligin verili olmadigini ve bir ‘gdérme bicimi'ni gerektirdigini su
sekilde ifade eder:

Eder Vidal ‘filanca ve falanca nedenler géz 6niine alindiginda, Fransiz topraklarinda benim filanca veya falanca ismi
verecedim alt bolimleri, alt kiimeleri, gruplan birbirinden ayirmak yerinde ve faydali olur’ demis olsaydi, bu béime
bicimini ve kriterlerini tartismak, topragi bdlmek icin baska bicimler, yani mekani dusiinmek igin baska bicimler
onermek elbette miimkiin olurdu. Fakat hayir, Vidal bu metodolojik diistinceye sikica sarilarak girismis ve daha en

2% Digsalcr bilim tarihi yaklagimi, bilimsel calismalarin icsel dinamiklerinin tespit edilmesi ve tarihsel olarak bu calismalarin
birbirleriyle iligkilendirilmesi / karsilastiriimasindan 6te, bu calismalar ile bu calismalarin agida ciktigi sosyal ve ekonomik
(toplumsal) kosullari iliskilendiren daha genis bir tarih okumasidir (Cografya (izerine bu yaklagimin érnegi olarak bkz. Harvey
(1984) ve Lacoste (2014)). Bununla birlikte, bir —sosyal- bilim dalnin bir “dis tarihi”"nin bulunmasi, o alandaki calisma
konularinin, igerisinde etkinlikte bulundugun toplumun dinamiklerinden, sorunlarindan etkilenerek segcildigi ve bu calismalarin
tarihinin ancak toplumun gelisme tarihi paralelinde yazilabilecedi anlamina gelir. Bu da, bilimin, 6zelde ise sosyal bilimin topluma
yabancilasmamis oldudu, toplum igin anlaml oldugu, diger bir ifadeyle de topluma gémiili oldugu sonucunu dogurur (Tekeli,
2010a: 155). Bu sonug, ‘i¢ tarih’le dengelenmedidinde, sosyal bilimlerin temelindeki epistemolojiyi indirgemeci bir tavirla bir tir
sosyo-epistemolojiye donistirirken, genel bilim kavrayisini pragmatik bilim imgesi olarak uretir.
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bastan &zetle sunlar sdylemistir: Iste Brotanya, Lorraine, Champagne vs isimlerini tasiyan bélgeler: Bunlar, tipki
Fransa gibi, ‘bireysellikler’ olarak ‘kisilikler’ olarak mevcuttur (...). Hig kimse, Vidal de la Blache’in biliylk bir zevkle
birbirinden ayirdigi bolgelerin birer veri degil (kim tarafindan verilmis? Tanri tarafindan mi?), seyleri gérmenin bir
bicimi, ‘Fransa’nin cografi tablosu’nu gizen (...) yetenegin bir meyvesi oldugunu aklina getirmemistir (Lacoste, 2014:
85, 86).

Diger bir gelenek olan Insan — Gevre Gelenegi'nin arketipi insanla — cevre arasindaki etkilesimi konu
edinen iki kutup arasindaki skalanin cesitli noktalarinda konumlanan alt-paradigmalara aynlir. ‘Yer
Bilimi (Jeoloji) Gelenedi'nin arketipi, “yerydiziinin bdtinligi ve insanidin tek yasam alani oldugu
temel diisiinces/’ (izerine mekanin jeolojik Ozelliklerini merkeze alir. Bu yaklasimi bigimlendiren
gelenek, insanin yasam alaninin jeolojik / fiziksel yapisini acida cikarmak gibi somut bir amaca sahiptir
(Pattison, 2003: 124).

Pattison’un ¢oziimlemesinde agia cikan gelenekler, arketipleri (paradigmalari) arasindaki farklar ile
aynisirken, disiplinin alt problem alanlarnini belirlerler. Bununla birlikte, farkli alt-problem alanlari
paylasilan modeller”® ve degerler iizerinden bir digerini dislamaz. Cografya disiplini baglaminda, dort
gelenek de genel anlamiyla mekana iliskindir. Bu dort gelenedi de kapsayacak disipliner tanim su
sekilde verilebilir:

Cografya dogal olarak meydana gelen, insanlar tarafindan olusturulan ve toplumsal hayatin yeniden Uretimi icin
materyal temel teskil eden mekansal durumlari ve organizasyonlari inceleyen bir bilimdir. Bununla da yetinmez ve bu
durum ve organizasyonlarin insan faaliyet ve aksiyonlari ile nasil dedisime ugradigini ve dedisimlerin ne tiir toplumsal
sonuglar meydana getirdigini analiz eder (Kaya, 2010: 228; ayrica bkz. Harvey, 1984: 1).

Bu tanima ek olarak, dort gelenedin de ortaklastigi dederler kiimesi, (idiografik yaklasim da dahil
olmak lizere) minimal oranda da olsa sinanabilirlik &zelliine sahip olma kriterini igerir ve bilimsellik
kosulunu bu ‘deger’ lizerinden kurar. Model 6gesi altinda temel varsayimlar ve kavramlardaki gevsek
birlik ‘mekan’ kavrami (zerine kurulurken, mekadnin dogrudan olcilebilir boyutuyla, cesitli insansal
iliskiler dolayiminda (kdltiir, sinif, toplumsal cinsiyet) dolayli gosterilebilir ve sinirli dlgilebilir boyutu
arasinda galismalar arasi yakin ve uzak akrabalik iliskileri agia cikaran bir skala s6z konusudur. Bu
skalayla uyumlu bir bicimde, metodolojik kurallar ve uygun araglar konusunda dederler 6gesinin
altinda, cesitli derecelerde sinanabilirlii esas alan ortaklasma acia cikar. Bu, tek bir noktada
ortaklasma olmaktan cok, bir tiir sinanabilirligin yayiliminda ortaklasmadir. Ciinkii, dogrudan ya da
dolayl gosterilebilirlikten, anket calismalarinin baglamsal (kuram-yUklQ) ve sinirli sinanabilirlidine ya da
fiziki cografyanin nomotetik 6ngori giicline dayall matematiksel sinanabilirlige uzanan bir yayiim soz
konusudur. Arketipler (6rnek problem ¢dziimleri) olarak paradigmalar bu skalada ve yayllimda
cogullagirlar. Iste tam bu noktada, pozitivist yaklasimla kiyaslandiginda ancak bilimselligin ve kati
disipliner birligin minimal élgiitlerinde ortaklasabilen ve ‘digerlestirme’ potansiyeli cok diisiik® kirllgan
bir yapi olarak sosyal bilimlerin ve onun mikro-6rnegi olan cografyanin ‘Iki Kiiltiir’ tartismasindaki
konumu tartismaya agilir. Clinki, b&ylesi bir birligin olanagi, cografya érnedinde acida ciktigi bicimiyle
nomotetik ve idiografik yaklasimlari, dogrudan go6zlemlenebilirler kadar, ‘kiltiir, ‘sinif” vb. gibi
gbzlemlenemezleri de es zamanl olarak icerisinde barindirabilen bilimsel bir disiplinin, (doga)-bilimleri
/ beseri disiplinler ve bu ikisi arasina sikismis sosyal bilimler ayriminin sinirlarini  da
belirsizlestirebilecedi savini giindeme getirir.

% Bununla birlikte, ©zellikle beseri cografya cercevesinde, mekdn modeliyle insan modeli arasinda da farkli iliskiler
kurulabilmektedir. Bu durum, mekan modelindeki olasi uzlagsmayla birlikte insan modelindeki olasi farklilasmayla ‘farkli’ bilimsel
sonuglarin acifa ¢ikmasina neden olabilir. Ornegin, monadik insan modeli benimsendiginde, toplum bireyden ayri bir varlik
diizeyi olarak goériilmez. Bu durumda, insan — mekan iliskisi birey — mekan iligkisi tizerinden kurulur. Buna karsin, bigimlendirilen
insan modelinde esas bigimlendirici 6de toplumdur ve agiklama mekan — toplum iliskisi tzerinden kurulurken, mekanin
belirleyiciligi de denkleme dahil edilir (bkz. Tekeli, 2008: 24).

% Bu diisiik potansiyele bagl olarak, Teymiirin ifadesiyle, “disiplinlere sigmayan, sigamayan nesneler, bilgiler, sorunsallar ile
hemen her disipline girebilecek sorunlar, sorunsallar veya nesneler olusabilir’ (Teymiir, 2008: 272).
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Sonug

Glndmiizde siklikla dile getirilen ve meta-tartismalarin konusu haline gelen —sosyal- bilimlerde ‘kriz’
sdylemi, Aydinlanma’nin ve onun bilim {izerine ilk kavrayis bigimi olarak pozitivizmin iddiasinin aksine,
diinyay! bilme sorununun heniiz ¢dziilmedidinin gostergesidir. Doda bilimleri s6z konusu oldugunda,
gorindrligu az olan bu durum, sosyal bilimlerde kendisini acik bir bicimde géstermektedir. Bu agiklida
neden olan etkenlerden biri de, bilimi anlama ve aciklama calismalarinin ortaya koydugu modellerin
doda bilimlerini konu almasi ve buna bagh olarak da doga bilimlerine uygunluk géstermesidir. Ozellikle
pozitivizm acisindan, bilimin birligi geredi, modelin ‘bilim adini almis’ ya da ‘bunu talep eden’ tiim
disiplinlere uygun olacagi bir 6n kabuldiir. Oysa sosyal bilimlerin cesitliliginin de 6tesinde, ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi belirli bir disipline ait calismalarin bile belirli diiilerde farklilasabilecegi
saptandifinda sosyal bilimlere uygunluk gosterecek meta-modelin doda bilimlerini esas alan
calismalardan ithal edilmesi bir sorunsal haline dénismistir. Bu durum, ézelde sosyal bilimler alanina
iliskin gibi goriinse de, 1996'da literatiire ‘Sokal Vakasi’ ve 'Bilim Savaslari’ olarak gegen tartismada
oldugdu gibi, bilimin kendisini elestirel bakigin konusu haline getirmis ve tartigilir kilmistir.

Bu ‘tartisma ortam!’ icerisinde, daha 6nce de belirtildigi izere, cografya disiplininin 6zel bir konumu
vardir. Turkiye'de akademik camiada heniiz agirligini hissettirememis olsa da cografya disiplini, tarihsel
gelisiminin (ilerlemesinin) bir sonucu olarak bilim anlayislarinin ortaya koydugu hemen hemen biitiin
modellere kismi uyum gosterecek bir konumdadir. Cografya, idiografik ve bolge bazli yaklasimiyla
post-olgusal bir anlati olma asamasini, verili olgular izerine 6ng6ru glicl olan sistematik - pozitivist bir
aciklama olma asamasini, yine verili olgular Uzerine olasiliklar Gzerine bir agiklama ve 6ngéri gicu
gelistirmeye calisan neo-pozitivist asamayl ve son olarak da olgu belirleniminin kuram bagiml
oldugunu 6ne siiren post-pozitivist asamayi blinyesine katmistir. Cesitli donemlerde, cografya disiplini
altinda yapilan calismalardaki agirlik goreli olarak bunlardan biri lehine degisim gosterse de, cografya
tarihi bu yaklagimlarin es zamanli olarak biraradaligini gosterir niteliktedir. Bu durum, konvansiyonalist
bilim anlayisinin ‘cok-paradigmalilik’ kavrayisina uyum gosterir olsa da, Kuhn'un ilk calismalarinda
goriilen ‘paradigma’ kavraminin anlam igeridi ile uyumsuzdur. Bu nedenle, onun sonraki calismalarinda
kullanmay tercih ettidi disipliner matriks g¢oziimlemesi, 6zellikle disipliner gatinin korunabilmesi
acisindan daha islevseldir.

Bu cati altinda, pozitivist ve neo-pozitivist yaklasim kuramsallasma ve 6ngorii gliciine yaptidi vurgu ile
varligini korur. Buna karsin, pozitivizmin bilimin birligine ve olgularin verili olduguna iliskin yaklasimi
glc kaybetmek durumundadir. Konvansiyonalist gok-paradigmalilik ile pozitivist yaklasim arasindaki
uzlasma (cok-paradigmaliligin pozitivist yonelimi de icermesi), zayif bir cati birligi {izerinden
saglanabilirken, s6z konusu olgularin (buna bagh olarak kuramsal terimlerin génderimde bulundugu
nesnelerin) verili olmasiyla, kuram-yikli olmasi arasindaki felsefi / epistemolojik catisma asilamaz
goriinmektedir. Olasi bir zayif catinin ¢dkmeye en yakin oldugu nokta ise mekanin farkli
kavramsallastirmalarina baglh olarak yontemsel birligin de sdz konusu olamamasi ve pozitivizmin
geredinin saglanamamas! olacaktir. Bu durumda, birinci kiiltlire entegre olma iddiasindaki pozitivist
fiziki ve beseri cografya, cok paradigmalilik aleyhine olmak lizere pratikte {zerindeki sosyal bilim
‘yikiinden’ kurtulma egilimine girecek olursa, cografya disiplini kendisini krizin merkezinde bulacak
disiplinlerden birisidir. Bu iki olasilik, konusu baglaminda bilim / bilim-olmayan ayriminin belirginligini
tartismaya acarken, basta deginilen ‘Iki Kiiltir’ tartismasindaki konumlanmalari ( Doga Bilimleri /
Sosyal Bilimler / Beseri Disiplinler) elestiri konusu haline getirir. Cografyanin ¢ok-paradigmali yapisi, bu
calismada ele alinan iki yaklasimin ¢dziimlenmesi sirasinda isaretleri gortldigi lizere, biinyesinde her
Uglinl de tasiyabilme ve *bilim” adini koruma potansiyeliyle bu tartismaya ve elestirilere yeni bir acilim
kazandirabilme olanagi sunmaktadir.

Bununla birlikte, epistemolojik olarak pozitivizmin kuramsal bir ard-alan olarak cografya disiplininin
sosyal bilimler ayagina dahil olusu 1950l yillari bulmus olsa da, disiplinin akademik kurumsallasmasi
tarihsel olarak diger bilim dallariyla paralellik gostermektedir. Bu parallelik, olgu alaninin sinirinin
disiplinin sinirini belirledigi ve bu sinirin ¢ok net oldudu pozitivist yapilanmayla uyumludur. Makalenin
baglangicinda dile getirilen, caddas sosyal bilimlerde ve o6zelde codrafyada cok-paradigmalilikla
uyusmayan kurumsal yapilanma, bu ‘sinirlarin netligi’ diisiincesi izerine bina edilmistir. Iste tam da bu
nedenden 6tiirli, cok-paradigmall bir bilim anlayisi ve onun yarattigi ‘sinirlarin belirsizligi’ durumu s6z
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konusu oldugunda, kurumsal yapilanmanin ardinda kuramsal bir bosluk olusmaktadir. Dider bir
deyisle, 19. ylzyll akademik kurumsallasma modeli igerisinde Universiteye (‘universitas’) dahil olmus
cografyanin, kendinden verili olarak alt-alanlara bolinmesi (fiziki, beseri, bolgesel), diger disiplinlerle
(sosyoloji, sehir-bolge planlama, iktisat gibi yakin ve hatta felsefe gibi yapillanma geredi uzak
disiplinlerle) net sinirlara sahip olmasi durumu, kuramsal ard-alan olarak konvansiyonalizm ya da ayni
kapsamda cok-paradigmalilik benimsendiginde olanakliligini yitirmektedir. Fakat, boylesi bir kuramsal
dénisiimiin zihinlerde ve somut cografya calismalarinda yasanmis, yasaniyor ya da yasanacak olmasi,
kurumsal yapilanmayi da dodallikla degistirecek bir pratik yansima bulamamaktadir. Bu durumun
birinci nedeni, heniz bdylesi bir kuramsal ard-alana uygun bir kurumsal yapilanma bigiminin
belirlenememis olmasidir. Hendz sinirlart  belirsizlesmis ve gayet gecirgen olan akademik bir
yapllanmada, disiplinlerin egitim programlarinin, kadro yapilarinin ve disipline giris-cikis kurallarinin
nasil belirlenecegine iliskin bir mutabakat kuramsal olarak da belirmemistir.?” ikinci neden ise, her ne
kadar kuramsal ard-alanlara iliskin bir doniisim yasaniyor olsa da, bu déniisimii yasayan cografyacilar
da dahil olmak lizere, tim cografyacilarin bu doniisimle uyumsuz olan bir kurumsal yapidan ‘diploma’
ve ‘kadro’ almis ve aliyor olmalaridir. Bu durum, kurumsal degisime karsi kendiliginden bir direncg agiga
clkarmaktadir. Tam da bu direng, s6z edilen “cok paradigmalilik aleyhine olmak (zere pratikte
lzerindeki sosyal bilim ‘yiikiinden’ kurtulma egilimi”nin somut nedeni konumundadir. Cografya, hemen
hemen tiim sosyal bilimlerin yiizlesmekte oldugu bu ‘kriz’ durumunu, bu makalede dile getirilen
Ozellikleriyle, en siddetli bicimde yasamaya ve ayni zamanda krizi asabilmeye en yakin disiplin
konumundadir. O halde, bu makalede kuramsal ard-alanina iliskin felsefi/epistemolojik analizi
baglaminda arastirma sorusu olarak belirlenen “cografyanin temel kavrami ve ayni zamanda disiplinin
ontolojik dayanadi konumundaki ‘mekan’in farkli acgilardan ve hatta Kuhncu terminolojiyle farkli
paradigmalardan ele alinisinin catisi, arka-plandaki kuramsal bosluga ragmen tek bir disiplin ismiyle
(Cogdrafya) nasil bir arada tutulabilir?” sorusu tiim sosyal bilimler icin yeni bir modelin olanadina iliskin
olmasiyla, yalnizca codgrafyacilara birakilamayacak kadar ©nemlidir. Bununla birlikte, cografya
disiplininin codrafyacilarin kendilerince tartismaya acilmamasinin cografyanin mesruiyet zemininin
kuramsal olarak kaymasiyla birlikte giderek Aurumsal olarak marijinallesmesine neden olabilecedi de
unutulmamalidir. Bir kez daha belirtilmelidir ki cografya disiplininin cok-paradigmali bilim pratiginin
bilgi kuramsal temellendirilisi icin model disiplin olma yolunda ytiksek bir potansiyele sahip olduguna
dair tespit, cok-paradigmalilik probleminin bu disiplinde hali hazirda ¢6ziildiigi ya da kendiliginden
coziilecedi anlamina gelmemektedir.
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POSSEIBLE DUSUNME DERGISI YAZIM KURALLARI VE YAYIN
POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi, 2012 yilindan itibaren yilda iki sayr halinde elektronik ortamda
yayimlanan bilimsel hakemli bir dergidir. Posseible Diliginme Dergisi 2016 yilindan itibaren The
Philosopher's Index tarafindan dizinlenmektedir.

DERGININ AMACI ve YAYIN POLITIKASI

Posseible Diisiinme Dergisi'nin amaci, felsefe ve sosyal bilimler alaninda ulusal ve uluslararasi
diizeyde felsefi niteliklere sahip kuramsal calismalar yayimlayarak bu alandaki bilgi birikimine ve
tartismalara katkida bulunmaktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, adirlikli olarak felsefe calismalarina odaklanirken, felsefenin diger
disiplinlerle iligkileri Gizerinden kurulacak disiplinler-arasi galigmalara da aciktir.

Posseible Diisiinme Dergisi, biinyesinde yer verdidi calismalarin elestirel bir bakis agisi tasimasina
O0zen gosterir. Dergi, glincel konularla iliskisi icerisinde felsefe tarihine iliskin 6zgiin ve elestirel,
calismalar ve dederlendirmeler icin agik bir tartisma zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi, davet edilen konuk yazarlar tarafindan hazirlanan “degderlendirme
makaleleri”ne, felsefi bir perspektifi olan veya giincel bir kavram, kuram, konu veya calismanin
tartisildigi, elestirildigi ya da agiklandidi “tartisma/yorum makalelerine/notlarina” ve bilimsel alana katki
niteligindeki geviriler ile kitap dederlendirmelerine de yer veren bir dergidir.

YAZARLARA BiLGI

MAKALE DEGERLENDIRME SURECI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen yazilar, énce Editdr tarafindan derginin yayin ilkelerine
ve politikasina uygunluk agisindan incelenir. Editor tarafindan 6n degerlendirmeye alinan yazilardan,
derginin amag, kapsam ve politikasina uygun diismeyenler ya da bicimsel yeterlilige sahip olmayanlar
hakemlere génderilmeden yazarina iade edilir.

Posseible Diisiinme Dergisi'ne yayin icin génderilen makalelerin dederlendirilmesinde akademik
nitelik ve kalite en 6nemli oOlgltlerdir. Bu baglamda dergiye gonderilen yazilarin 6zgiin ve mevcut
literatiire katkida bulunucu olmasi beklenir.

Dederlendirme igin uygun bulunanlar, ilgili alanda uzman olan iki hakeme génderilir. Hakemlerin
kimlikleri yazarlardan, yazarlarin kimligi de hakemlerden gizli tutulur. Hakem raporlarindan biri olumiu,
digeri olumsuz oldugu takdirde, makale, Ugclincii hakeme gonderilir veya Editor hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Bir makalenin yayinlanmasi hususundaki son karar edittre aittir.
Yazarlar, hakem ve editoriin elestiri, diizeltme ve Onerilerini dikkate almak zorundadirlar. Katiimadiklar
hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.

Yayimi uygun bulunan yazilarin, derginin hangi sayisinda yayimlanacagina editér karar verir. Yazar,
sireg konusunda e-posta yoluyla bilgilendiriimektedir. Posseible Dislinme Dergisi'ne génderilen bir
makalenin dederlendirilmesi icin gerekli toplam siire 2-3 ay arasinda degismektedir.

Posseible Diisiinme Dergisi'nde yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki Posseible Disiinme
Dergisi'ne aittir. Dergi editériiniin izni olmaksizin bagka bir dergi, kitap vb. yayinda tekrar
yayinlanamaz. Dergide yayinlanan calismalar icin ayrica telif lcreti 6denmez. Yayimlanan yazilardaki
gorislerin sorumlulugu yazarlarina ait olup, Posseible Diisiinme Dergisi’'nin resmi gorisleri niteligini
tasimaz.

MAKALENIN (EDITORE) GONDERILME SEKLI

Posseible Diisiinme Dergisi'ne godnderilen yazlar, baska bir yerde yayinlanmamis ya da
yayinlanmak Uzere génderilmemis olmalidir. Daha 6nce bilimsel toplantilarda sunulmus olan bildiriler,
bu durumun belirtilmesi kosuluyla kabul edilir. Dergide yayimlanan yazlarin ilk defa Posseible
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Diisiinme Dergisi'nde yayimlaniyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yazar(lar) editére makalesini
gonderirken e-postasinda bu durumu agikca belirtmelidir(ler).

Posseible Diisinme Dergisi'ne gonderilecek olan makale, word belgesi (docx / doc) formatinda,
editoriin editor@posseible.com e-posta adresine gonderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf
formatinda génderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcailarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Senem KURTAR Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: senemkurtar@gmail.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1233

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimu, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1220

YAZIM KURALLARI
Posseible Diisiinme Dergisi'ne gonderilen makaleler, asadida yer alan derginin yazim kurallarina uygun
bir sekilde yazilmaldir:

- Dergiye gdnderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak Gzere 10.000 kelimeyi gegmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 4000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.
- Makale, PC uyumlu bilgisayarlarda Microsoft Word programi ile yazilmalidir.

1. Makalenin Bashgi: Makale bashidi c¢ok uzun olmamali ve 10 kelimeyi gegmemesine 6zen
gosterilmelidir. Makalenin bashidi, Tahoma karakterinde kalin, sola yash 14 punto ve sozciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak Uzere kiiciik harflerle yazilmalidir. Bu bash§in altinda makale Tiirkce ise ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkce ikinci bir baslik yaziimalidir. Bu ikinci baglik italik, Tahoma karakterinde, sola yasli,
ve sadece sozciiklerin ilk harfleri bliylik olacak sekilde kuigik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin bashginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi biylk harfle, 11
punto, koyu ve sola yasl, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak
calistigi kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtilmelidir. Makale ¢ok yazarl ise, bir iletisim yazari
belirlenmeli ve yazismalarin yapilacadi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu
yazarin e-posta adresinin sonuna parantez icinde iletisim yazar ibaresi konmalidir. Ayrica ¢ok yazarl
makalelerde yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yaziimalidir.

3. Ozet/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkce ve Ingilizce hazirlanmis &zet
bulunmalidir. Ozet, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuclarini icermelidir. Ozet, 200
kelimeyi gegmemelidir. Yazilacak 6zetler, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmaldir.
Ozet bagliklari, 6zet metninin baginda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tiirkce 6zetin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek Ingilizce ézete baslanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tirkce ve Ingilizce ézetlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve igerigini en iyi sekilde gosteren, en az 3 veya 5 anahtar kelime verilmelidir.

4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kadida, “iki
yana yash” ve ” tek” satir aralikll olarak yazilmalidir. Paragraf araliklarinin dénce ve sonrasi igin
“otomatik” secenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar
bosluklari (list-alt-sag-sol) 2,5 cm olmalidir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu
sayfa numarasinin font biyukligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tiim metin balimi
10 punto Tahoma karakterinde yazilmalidir.
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5. Boliim ve Alt Boliim Bashklari: Makalede kullanilacak tim baghklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yasl sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bas harfleri
biyik olacak sekilde; 2. Derecedeki bagsliklar, koyu, italik ve blyilk harfle baslayip kiiciik harfle siiren
sekilde; 3. derecedeki basliklar, italik ve bliylik harfle baslayip kiiglik harfle siiren sekilde yazilmaldir.
6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlari ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikli ve satir girintisi olmadan yazilmaldir.

Yazar(lar) makaleyi gesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belirtmeleri gerekir. Buna gore yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atf Verme: Metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkag eseri varsa alintilarda yildan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale iginde bir baska calismanin bir kismini noktasina,
virgiliine dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Bdyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hi¢c hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynadini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakgada belirtiimelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni gift tirnak ("...”) iginde yazilr.

Ornek: Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant'\n “kendilerini ayri zamanda genel yasalar olarak
nesne edinebilecek maksimlere gére eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.

Ancak eder alinti yapilan boliim, 40 kelimeyi gegiyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayri bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm igeride blok hizalama yapilmalidir ve alinti metni 8
punto Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek: Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir karsilastirma

sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davranislarindan
kisisel iliskilere, toplumun bir bitiin olarak érgltlenmesinden halklarin yasasina kadar
bitiin konular icin gegerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyi ilgilendiren mak{l bir anlayls ortaya koymaya calisir ve mimkin
oldugunca herhangi bir doktrine baglilik géstermez (Rawls, 2007: 58).

9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'ne gdnderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gosterme bicimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacadi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakgada,
kaynakcada olan referanslarin timii de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakcada vyer verilmeli, metin icinde atif yapllmayan hicbir calisma kaynakca
olmamalidir. Metin icinde kullanilan tim atiflarin kaynakga boliminde tam kinyeleri verilmelidir.
Referanslar, yazarlarin soyadina gore alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde
yazilmalidir. Her kaynakganin ikinci satirindaki girinti “asili” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da
dergi adi italik olarak yazilmalidir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:
e Kaynakganin yaziminda liitfen “noktalama isaretlerine dzellikle dikkat ediniz”.
e Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlari biliyik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyik harfle
yazilmahdir.
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e Kaynakcada ayni yazarin c¢ok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadl yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakgada 6nce belirtilir.
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