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Oz

Bu makalede Hegel felsefesinin Kant felsefesi karsisindaki konumu, Hegel’in Kant’a getirdigi elestiriler
izerinden degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda, Hegel’in agkinsal felsefenin temel
motivasyonlarini veya bu felsefenin ulastig1 sonuglarin ardinda yatan argiimantasyonu yok saydigi
savinin gecerli bir sav olmadigl tartisilacaktir. Bu nedenle, Hegel’i askinsal felsefesinin 6nemli
sonuglarini géz ardi eden kritik 6ncesi dogmatik bir metafizik¢i olarak degerlendirmenin miimkiin
olmadig1 savunulacaktir. Her ne kadar Hegel’in Kant felsefesine getirdigi temel elestirinin nihai haklilig
Hegel’in kendi felsefi sonuglarini temellendirmesindeki basarisina bagli olsa da, bu elestirilerin Kant
felsefesindeki temel kimi problemlere isaret ettigi 6ne siiriilecektir.
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Abstract

In this article, the position of Hegel's philosophy against Kant's philosophy will be discussed mainly
through the criticisms brought by Hegel to Kant. As a result of this evaluation, it will be argued that the
view that Hegel ignores the basic motivations of transcendental philosophy or the argumentation
behind the results of this philosophy is not a valid argument. Therefore, it is not possible to consider
Hegel as a pre-critical dogmatic metaphysician who ignores the important consequences of Kant’s
transcendental philosophy. Although the ultimate justification of Hegel's basic criticism of Kant's
philosophy depends on Hegel's success in grounding his own philosophical conclusions, it will be argued
that these criticisms point to some of the basic problems inherent in Kantian philosophy.
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Hegel’in Kant Elestirisi

Oviing Cengiz

1. Giris

iki filozofun yiizlesmesine tanik olmak her zaman ilham verici bir olaydir. Bilyiik bir
zihnin bir diger biiyiik bir zihni kavrayisinin kendine has 6zgiinliigiinii gérmek bize
her iki filozofu da diisinmenin yeni yollarini sunmakla kalmaz. Dahasi, bir filozof bir
digerini kendisine konu aldig1 zaman, genellikle kendi felsefi fikirlerini meslektasina
yansitmasini deneyimlemek de her iki filozofa da farkl bir 151k tutar. Bagka bir
deyisle, biiyiik filozoflarin diger filozoflarda okumaya meyilli olduklari sey genellikle
kendi diistinceleridir ve bu karsilasmalardaki elestirme eyleminin 6z, 6zellikle Hegel
orneginde, konuya kendi felsefi fikirlerini yansitmaktan ibaret oldugu igin,
karsilastigimiz sey ¢ogu zaman bir filozofun kendi diisiincelerini diger filozofun dili
lizerinden ifade edisidir. Hegel’in Kant’a yonelik, aslina bakilirsa felsefe tarihindeki
herhangi bir diger figiire yonelik, elestirilerine kisa bir bakis bile Hegel’in karsisinda
gordiigli seyin, kendi felsefesinde tiim vecheleri ile acimlanan diisiincenin sinirh
sekilde ifade edilisi oldugunu anlamaya yeterlidir. Hegel’in Kant okumasi 6zelinde
konusacak olursak, 6zellikle ikincil literatiirde, Hegel’in elestirilerinin digsal oldugu,
yani Kant’t ulagmis oldugu felsefi c¢ikarimlari kabul etmeye zorlayan
arglimantasyonla ilgilenmedigi ve Kant’1 sadece kendi felsefi kanaatleri
dogrultusunda yargiladigini séylemek neredeyse siradan hale gelmistir.! Ote yandan,

! Bu konudaki ¢esitli tartismalar i¢in bkz. Paul Guyer, “Thought and Being: Hegel’s Critique of Kant’s
Theoretical Philosophy”, Cambridge Companion to Hegel, der. Frederick C. Beiser, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993) [“Diislince ve Varlik: Hegel’in Kant’in Teorik Felsefesi Elestirisi”
Cambridge Hegel Kilavuzul; John E. Smith, “Hegel’s Critique of Kant,” The Review of Metaphysics 26
(1973) [“Hegel’in Kant Elestirisi”]: 438; Karl Ameriks, “Hegel’s Critique of Kant’s Theoretical
Philosophy,” Philosophy and Phenomenological Research 46 (1985) [“Hegel’in Kant’in Teorik Felsefesi
Elestirisi”]; Hegel’s Critique of Kant, der. Stephen Priest, (Oxford: Oxford University Press: 1992)
[Hegel’in Kant Elestirisi]; Robert Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness,

3
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bir filozofun kendi diisiincelerini bir baska filozofun agzindan zorla ifade edisi bazen
beklenenden daha yararl olabilir, ¢linkii filozoflar, bu ifade edislerde, okuyucuyu
olagan karmasik spekiilasyonlarla kusatmadan kendi felsefelerinin daha biitiinsel bir
resmini paylasma konusunda daha cémert olmaya meylederler. Ote yandan bu
bitlinctl gorlds, okuyucunun, bu bahse konu spekiilatif labirentlerin genellikle
yildirici olan yollarini bulmasina yardimer olacaktir. Ornegin, Hegel Kant’i Tanri
kavramini olusturan seyin diisiince ve varligin birligi oldugu gercegini kavrayamadigi
icin elestirdiginde, tek bir climle ile Spinoza’nin Tanr1 kavrami ile Hegel’in kendi
Tanr1 kavramlan arasindaki iligkiye bir 151k tutar (Hegel 1991, § 51). Bu nedenle,
Hegel’in Kant elestirilerine bakmak, onun “dogru diiriist” bir kritik felsefenin nasil
olmasi gerektigine dair fikirlerini anlamamiza yardimeci olacaktir ve bana gore bu, bu
elestirilere iliskin 6nemi gostermek icin tek basina yeterlidir.

Bununla birlikte, Hegel’in Kant elestirilerini degerlendirmenin faydalari, Hegel
felsefesinin okuyucuya daha Kantg1 ve (bir umut) daha anlasilir bir dille ifade edilen
bir baska formiilasyonunu saglamakla sinirli olmakla kalmaz. Hegel’in Kant dncesi
dogmatik felsefeyi siirdiiren bir isim olup olmadig1 tartismasina da 151k tutar. Farkli
bir sekilde ifade etmek gerekirse, Hegel’in askinsal idealizmin sonuglarinin baglayici
gliclinii takdir edip etmedigi ve dolayisiyla Hegel’in aslinda dogmatik metafizige bir
geri doniisii temsil edip etmedigi meselesi, Hegel’in Kant’a getirdigi elestiriyle
yakindan ilgilidir. Bu makalede, Hegel’in askinsal idealizm doktrininin arkasinda
yatan temel motivasyonun ve bu doktrinin 6nemli argiimanlarinin en azindan
“farkinda” oldugu ve gercekten de takdir ettigi one siiriilecektir. Hegel, kisaca
belirtmek gerekirse, Kant’in arglimantasyonunu gormezden gelmez; sadece Kant’in
argiimanlarini “kullanma” bicimini reddeder. Bir baska deyisle, Kant’in kendi
arglimantasyonundan ¢ikardig1 sonuglari reddeder ve Kant’in bir anlamda kendi
arastirmasinin ger¢ek mantiksal sonuglarini kucaklamayi reddettigini iddia eder. Son
olarak ifade etmek gerekirse, Hegel’in Kant’a yonelik elestirilerini anlamak Hegel
felsefesinin nasil okunmas: gerektigi tartismasinda da yardimci olacaktir. Hegel’in
elestirilerinden goriilecegi iizere kendi felsefesini Kant 6ncesi dogmatik bir metafizik
olarak degil, tabiri caizse kritik sonrasi bir ontoloji olarak gérmektedir. Hegel’in bu
tlirden bir ontolojiyi temellendirme konusunda basarili olup olmadig tartigmasi
elbette bu makalenin sinirlar1 disindadir. Ancak bu makale kendisini, en azindan,
Hegel’in Kant felsefesinin 6nemini yok saydigi elestirisinin temelsiz bir elegtiri
oldugunu gosterme ¢abasi ile sinirh tutacaktir. Bu amagla, makale Hegel’in ¢esitli
eserlerinde dile getirdigi Kant elestirilerini belirli temalar altinda toplayacak ve
ikincil literatiirde Hegel’in Kant elestirilerine getirilen elestirileri de hesaba katarak
Hegel’in Kant’1 anlayis tarzina dair bir resim sunmaya ¢alisacaktir.

2. Hegel’in Kant Elestirilerinin Ana Temalar1

Makalenin temel argiimani, Hegel’in Kant elestirisinin 6ziiniin akli sonlu varliklarin
bilgisiyle sinirlandirmas: (ki sonlu varliklarin ontolojik statiileri dahi tartismalidir)
ve aklin mutlaga, yani hakikate, ulagma taleplerini mahk(iim etmesi olacaktir.

(Cambridge: Cambridge University Press, 1989) [Hegel’in idealizmi: Ozbilincin Tatminleri]. Ingilizce
metinlerden alintilanan metinlerin ¢evirilerinin tamami yazara aittir.
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Hegel’in goziinde askinsal felsefenin temel cabasi akli sinirlandirmaktir, ¢linki, ilk
olarak, zimnen de olsa, diisiince ve varlik arasindaki Kartezyen ikililigi varsayar ve
ikincisi, ¢eliskiyi yanlisin ifadesi olarak gérdiigii i¢cin kurtulunmasi gereken bir durum
olarak kavrar. Askinsal felsefede diisiince varliktan radikal olarak farkli oldugu i¢in
(biri digerinin “6teki”si oldugu icin) akil herhangi tiirden bir bilgi iiretebilmek icin
distince ve varlik arasindaki tek vasita olan duyumsamaya ihtiya¢ duyar. Bununla
birlikte, bu ihtiyag, diislince duyumsamanin sinirlarini agmaya ¢alistig1 anda zorunlu
olarak celigkiye diismesinin de nedenidir. Diigsiince duyumsamay1 agmaya ¢aligtig1
siirece zorunlu olarak celigkiye diistiigli icin tiim bilgi iddialari duyumsamanin
sinirlar1 icinde kalmalidir. Boylelikle, mesru tim bilgi iddialar1 sonlu nesnelere
yonelmeli ve onlarla sinirlandirilmahidir.

Kritik felsefenin akla getirdigi bu sinir, yani mesru bilme iddialarinin sonlu
nesnelerle sinirlandirilmasi, Hegel’in Kant’a getirdigi tiim elestirileri sekillendirir.
Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, Ornegin Hegel itirazlarini Kant’in
metodolojisine yonelttiginde, temel sdylemi Kant’in yonteminin ilk bastan beri
“kritik olmayan” bir sekilde bicimlendigi ¢linkii diisiince ile varlik arasinda aslinda
tarihin veya deneyimin degil ar1 diisiincenin konusu olmasi gereken sorgulanmamis
bir ayrimi barindirdig1 ve bu ayrim iizerinde sekillendigidir. Bu nedenle kritik felsefe
yalnizca diisincenin neden varhigin gercek dogasindan ayri tutulmas: gerektigini
kanitlamaya hizmet eder. Ya da baska bir 6rnek vermek gerekirse, Hegel sentetik a
priori 6nermelerin, Kant’in ¢izdigi sinirlar icinde bile diislince ve varligin birligine
isaret ettigini iddia ettiginde, vurguladig1 temel nokta felsefi arastirmanin amacinin
diislince ve varlik arasindaki bahse konu ayrimin iistesinden gelmek oldugudur. Bu
nedenle, Hegel’in agkinsal felsefe elestirisi farkli konu basliklari altinda tartigilirken,
diisiince ile varlik arasindaki ayrimin ya da birligin Kant ile Hegel arasindaki temel
gerilim hattini olusturdugu fikri énemli bir ayractur.

Hegel’in Kant hakkindaki goriisleri, Faith and Knowledge [Iman ve Bilgi] (Hegel 1977),
The Encyclopaedia Logic [Ansiklopedi Mantigi] (Hegel 1991), 1825-6 Lectures [1825-6
Dersleri] (Hegel 1990), 1827 Lectures [1827 Dersleri] (Hegel 1974), Science of Logic
[Mantik Bilimi] (Hegel 1999) ve Phenomenology of Spirit [Tinin Fenomenolojisi] (Hegel
1977) gibi bircok metin arasinda dagilmis durumdadir. Alintilanan ilk dort ¢alisma
Kant felsefesi hakkinda gorece daha sistematik bir a¢iklama sagladigindan (6rnegin,
Hegel'in sadece daginik sekilde degindigi veya belirsiz referanslar verdigi
Fenomenoloji’nin aksine) bu makalede s6z konusu ilk dért calismaya odaklanilacaktir.
Ancak, her calismay1 6zetlemek yerine belirli ana temalar takip edilecektir; ¢linkii bu
temalar bu calismalarda tutarli bir bicimde tekrar edildigi i¢in s6z konusu
calismalarin her biri i¢in bunlari ayri ayr ele almak anlaml olmayacaktir. Ote
yandan, kisa bir not olarak da Faith and Knowledge’in bu calismalarda bir istisna
olusturdugu belirtilmelidir. Bu farkin nedeni bu ¢alismanin diger yapitlarla bir
siirekliliginin olmamasi degil Kant felsefesine yonelik oldukca farkli bir yaklagimi
icermesidir.

Faith and Knowledge’in Hegel’ine gore Kant felsefesi diislince ve varligin birligini 6ne
stirmenin esigindedir. Hem Askinsal Imgelem doktrini hem de sentetik a priori yargi
doktrini bu birligin 6nciillerini barindirmaktadir. Ikincisi ile ilgili olarak, Hegel
sunlari soyler:
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Sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir? Bu problem, sentetik
yarginin 6znesinin ve yiikkleminin a priori bir sekilde 6zdes oldugu
fikrinden baska bir sey ifade etmez. Bir diger deyisle, bu heterojen
unsurlar, tikel olan ve varlik formundaki 6zne ile evrensel olan ve
diisiince formundaki yiiklem, ayni zamanda mutlak olarak 6zdestir.

(Hegel 1977, 69)

Elbette beklendigi gibi bdylesine cesur bir savin dikkatleri {izerine toplamamasi
miimkiin degildir. Ornegin Guyer bu pasajin Hegel’in basglangi¢tan itibaren Kant’in
sisteminde “kendi ¢ok farkli felsefi varsayimlarini” okudugunu gostermesi acisindan
tipiktir (Guyer 1993, 179). Ancak s6z konusu birlik diisiincede gerceklesmektedir ve
sadece diisiince belirlenimlerine ait bir birliktir. Ote yandan, tikel varliklar sezginin
bicimleri ve genel kavramlar arasindaki karmasik bir iliski yoluyla yargilara tasinirlar
ve bu nedenle varlik yargida dogrudan mevcut degildir; daha ziyade orada temsil
edilir (181). Gerc¢ekten de, Kant yargiyi su sekilde tanimlar:

Bir sezgi disinda hi¢bir temsil, bir nesneyle dolayimsiz bir iligki
icinde olmadigindan, hi¢bir kavram bir nesneyle dolayimsiz olarak
iligkili degildir; ancak bir baska temsille, [bu temsil-y.n] ister bir
sezginin temsili, ister kendisi bir kavram olsun, iliskilidir.
Dolayisiyla yargi, bir nesnenin dolayl bilgisidir, yani onun bir
temsilinin temsilidir. (Kant 1965, A 68)

Hegel, benzer sekilde, Faith and Knowledge’da imgelemle ile ilgili olarak sunu 6ne
stirer: “Imgelem yetisini mevcut bir mutlak ézne ile mutlak bir mevcut diinya
arasindaki orta terim olarak almamaliyiz. Uretken imgelem daha ziyade birincil ve
orijinal olan sey olarak kabul edilmelidir” (Hegel 1977, 73). Yani 6zne ve yliklem, yani
varlik ve disiince daha kokensel bir birlikten ortaya c¢ikan sonuglar ya da
soyutlamalar olarak anlasilmalidir. Asil olan ve en temelde yatan bu ikisinin ilksel
birligidir ve Kant felsefesi de bu birlige yonelik bir sezgiyi icermektedir.

Hegel’in Kant’in varlik ve diisiincenin birligini isaret ettigini 6ne siirdigi bu
pasajlarin elestiri konusu olmasi anlasilabilir bir durumdur c¢iinkii Kant’in
felsefesinin en temel motiflerinden birisi bu ikisi arasinda bir birlik varsa bile bunun
mesru bir bilgi konusu olamayacagidir. Ancak Hegel’in bu genclik doénemi
diigtinceleri yine de temelsiz olarak etiketlenip géz ardi edilmeyi hak etmez. Ilk
olarak, bu goriisler hicbir degisiklife ugramaksizin Hegel’in daha sonraki
diistincelerinde tekrar edilen goriisler degildir. Ornegin, Hegel daha sonralari sentetik
a priori yargilarla ilgili olarak yarginin “diislince belirlemelerinin 6zne ve yiiklem
olarak birlesimini ifade ettigi”’ni  belirtir, ki bu ifade yargida birlesen seyin
diisiincenin belirlenimleri oldugunun agikca farkinda oldugunu gosterir (Hegel 1974,
430).

Dahasi, bu pasajlarda asil 6nemli olan sey, Hegel i¢in ve genel olarak Alman Idealizmi
icin bilginin diisiince ile varlik arasinda bir birlige isaret ettigini gdstermesidir; Kantc1
terimlerle ifade edilirse, bilginin imkaninin kosulu bu birliktir. Gercekten de Hegel
daha sonra agkinsal imgelemin Kant felsefesinin “en c¢ekici” kismi oldugunu
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savunur, ¢inki “bilginin kendisinin aslinda her iki momentin [saf kavramlar ve saf
duyusal algilar-y.n.] birligi ve gercegi oldugunu gosterir” (441).

Gortilebilecegi lizere Faith and Knowledge’in sayfalarinda Kant’a, en azindan teorik
konularda, ¢cok daha olumlu yaklasan ve temel meselesi Kant felsefesinin iistesinden
gelmek degil, askinsal idealizmin diisiince ve varligin birligini koyutlamanin yolunda
ilerledigini gdstermek olan bir diisiiniirle kars1 karsiyayiz. Hegel’in tek yapmasi
gereken son adimi atmaktir. Bununla birlikte, bu son adimin tamamen yeni bir felsefi
sistem gerektirecegi, daha sonraki felsefi gelisiminde ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak, bu gencglik donemi eserini bir parantez icine alirsak, Hegel’in ¢esitli
vesilelerle dile getirdigi Kant elestirilerinin ortak temalarin: iki ana baglik altinda
toplayabiliriz: a) Hegel’in genel olarak epistemolojik bir proje olarak elestirel felsefe
projesine yonelik siipheci yaklasimi ve b) Hegel’in “kendinde sey” doktrini elestirisi
ve bu doktrin ile ilgili olarak diger elestiriler: kritik felsefesinin formelligi, 6znelciligi,
vb. (Smith 1973, 440). Bu nedenle, Hegel’in Kant elestirilerine yonelik kimi itirazlar
da ilgili basliklar altinda ele alinacaktir.

3. Hegel’in Yonteme dair Elestirileri

Ozellikle Anglo-Amerikan diisiincesinde, Hegel’i iskence edici dilinden bagka bir
0zelligi olmayan bir sarlatan olarak gorme yoniinde giiclii bir egilim olagelmistir
(Beiser 1993, 1-2). Bununla birlikte, Hegel karsitlig1, onun son derece zorlayici diline
yonelik bir nefretle sinirh degildir. Hegel’in tamamen goz ardi edilmesi gerektigini
disiinmeyen ve dolayisiyla 6zneler-arasilik ve tanima teorisi gibi Hegel felsefesinde
popiler olmus ve benimsenmis kimi unsurlara biraz sempati duyanlar arasinda bile,
Hegel’i Kant’in felsefesinin biylikligiinii goz ard1 eden ve bu nedenle kritik éncesi
dogmatik bir metafizige batmis bir filozof olarak degerlendirme egilimi vardir. Kimi
elestirmenlere gore, Ornegin, elestirel felsefenin temel sonuclarini reddetmek,
Kant’in goziinde, status quo ante’ye donusu temsil etmektedir (Guyer 1993, 194).
Ustelik bu tiir elestiriler Hegel heniiz hayattayken viikseltilmeye baslanan
elestirilerdir (Houlgate 1986, 24-37).

Bu elestirilere kars1 oncelikle belirtmek gerekir ki, Hegel’in gercekten de Kant oncesi
metafizik fikrini canlandirmaya calistigl, yani Hegel acisindan diisiincenin varligin
gercek dogasini kavramaya muktedir oldugu dogrudur; ancak bu sav Hegel’in kritik
felsefeyi hice sayan dogmatik bir filozof oldugu anlamina gelmez. Pippin’in de
oldukca isabetli bir sekilde belirttigi gibi, Hegel’e sadece “ilimli diizeyde bir felsefi
zekad” atfetmek bile onu kritik 6ncesi dogmatik bir metafizige sahip post-Kantgi bir
filozof olarak tanimlanmasinin 6niine ge¢melidir (Pippin 1989, 7). Gergekten de,
Hegel’e gore kritik felsefe, felsefe tarihinde ¢cok 6nemli ve devrimci bir asamay: temsil
eder ve bu nedenle bir¢ok pasajda kritik felsefeyi “cok énemli bir adim” (Hegel 1991,
8§ 41 Ek. 1) ya da “biiyiik ve 6nemli bir adim” (Hegel 1990, 218) olarak éver ve kritik
felsefeyi olumsuz da olsa diislincenin gercek mefhumuna dogru biiyiik ve 6nemli bir
adim olarak goriir (Hegel 1999, 46). Bu nedenle, Kant &ncesi metafizigin elestirel
olmadig1r ve felsefenin daha sistematik ve bilimsel bir bicim kazanmas! i¢in
diisiincenin kendi tizerine dénmesinin vazge¢ilmez bir ¢aba oldugu konusunda Kant
ile hemfikirdir. Ornegin, ampirizm konusunda, sunu savunur: “.[ampirisizm]
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metafizigi icerdiginin farkinda degildir- kategorileri ve bunlarin kombinasyonlarini
tamamen diisiincesiz ve kritik olmayan bir tarzda kullanir” (Hegel 1991, 38).

Ote yandan, Hegel elestirel felsefenin temel motivasyonunu, yani aklin giiclerinin ve
yetilerinin elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini takdir etse de,
Kant’in kullandig1 yontemi kesin bir sekilde reddeder. Hegel’in metodolojik itirazi
esas olarak, Kant’in yonteminin diisiinceyi gercek etkinliginden soyutladigl ve
dolayisiyla gercek dogasini kavrayamadigi iddiasindan olusur. Kant¢i ve Hegelci
elestiri arasindaki temel fark, metafizigin imkaninin (eger miimkiinse) temel sorun
oldugu Kantg1 elestirinin tersine, Hegelci bir elestirinin temel problemi diistincenin
metafizik diisiinmeyle mesgul oldugunda tam olarak ne yaptigini arastirmaktir
(Longuenesse 2007, 5). Boylelikle gercek bir kritik felsefenin temel problemi de
kendisini su sekilde ortaya ¢ikaracaktir: “diisiince ne yapar?”

Hegel’e gore, bilme yetisinin elestirisinin kendisi de bir bilme edimidir ve bu nedenle
bilissel bir tarzda ele alinmalidir. Ya da bir bagka deyisle, gercek bir elestirinin birincil
gorevi diisiinmenin ne oldugunu acikliga kavusturmak oldugu icin herhangi bir
“refleksiyon formunu veya diislinme yasasini” énceden varsayamaz (Hegel 1999,
43).Bunedenle Hegel 1srarla Kant’in yonteminin, gercek bir bilme gerceklesmeksizin
bilmeyi anlamaya calismak gibi bir absiirtliigii icerdigini savunur (Hegel 1991, § 41
Ek. 1). Kant’1 suya adim atmadan 6nce nasil yiiziilecegini bilmeyi talep eden birisine
benzeten o meshur analoji, Kant felsefesinin dogasinda bulunan bu metodolojik
karmasiklig1 hedeflemektedir (Hegel 1974, 428). Bununla birlikte, Hegel’e gore
gercek bir elegstirel yaklasimda diistinmenin bicimleri:

Kendilerinde ve kendileri i¢in (in and for themselves) ele alinmalidir;
onlar hem arastirma konusu hem de bu arastirma ediminin
kendisidir; kendilerini arastirirlar ve kendi sinirlarini kendileri
belirlemeli ve kendi kisitliliklarina kendileri isaret etmelidir. Bu,
ileride “diyalektik” adi altinda 6zel olarak ele alinacak olan
diistinme ediminin aynisidir; ve burada sadece baslangi¢ niteliginde
ifade edebiliriz ki, bu disiince edimi disaridan gelen diistinme
belirlenimleri iizerine dayanamaz; tam tersine, [bu edim-y.n.]
distince formlarinin icinde bariniyor olarak ele alinmalidir. (Hegel
1991, § 41Ek1)

Kant’in bilme yetilerini ve diislincenin kavramlarini tarihsel ve deneysel olarak
tlirettigine (Hegel 1990, 222; Hegel 1974, 132; Hegel 1999, 47) ya da Kant’in bilgiyi,
bilginin nesnesine dissal bir ara¢ olarak gordiigiine yonelik elestiriler iste bu
metodolojik problemle iligkilidir (Hegel 1990, 218; Hegel 1977, 46). Buradaki arag
analojisinin ana fikri, herhangi bir araci test ederken test edilen aracin kendisini
kullanmak zorunda olmadigimiz halde, bilme durumunda, bilme yetisini test
ederken bunu ancak bilme yetisi tizerinden yapmak zorunda olmamizin isaret ettigi
donguselliktir. Bu durumda, Kant felsefesinde bilme edimi ve bilmenin nesnesinin
birbirinden radikal olarak ayri bicimde kavrandigi goz oniine alindiginda, diistince
aynen kendi uygulamasina digsal olan bir ara¢ gibi varliga digsal olarak
konumlanmaktadir. Kantg1 tektonige gore diislinme bicimleri, duyum yoluyla verilen
icerigi beklemeli ve {izerinde ¢alismalidir. Diisiince kendine higbir icerik veremez,
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vermeye calistiginda ise celiskiler icinde kalmaya mahkumdur. Buna karsin, Hegel
acisindan disiincenin kendi ediminde kanitlanmamis ampirik ya da tarihsel
kanaatlere dayanan elestirel bir felsefenin gercek bir elestirel felsefe oldugu
sOylenemez. Aksine, Hegel’e gore, diisiincenin dogasini kendi ediminde
gbstermesine izin veren gercek bir elestirel proje bize diisiincenin “digaridan gelen
diistinme belirlenimleri’’ {izerine dayanamayacagini gosterecektir. Kisaca, Hegel’in
metodolojik itirazinin 6zii sudur: Distinmeyi kendi faaliyetinden soyutlayan bir
kritik, kendi taleplerini karsilamada basarisiz olmaya mahk(imdur.

Ancak, Hegel’in diisiindiigiiniin aksine, Kant’in “suya girmekten” o kadar da imtina
etmedigini belirtmek gereklidir. Daha az mecazi olarak ifade etmek gerekirse, Kant,
bilme ediminin kendisi olmaksizin bilme kriterlerinin bilgisini talep etmez; ya da
baska bir deyisle, Kant felsefesinde diisiincenin kendi ediminden tamamen
soyutlandigini 6ne siirmek biraz agir bir itham olarak goriilebilir. Nitekim Ameriks’e
gore Kant kimi mesru baslangi¢ noktalarina sahip oldugumuzu varsaymadan belirli
bilgiiddialarini hakli ¢ikaracak genel ilkeler talep etmis olsaydi, Hegel itirazinda hakh
goriilebilirdi ve bu durumda Kant’in bir “metodist” olarak tanimlanmas: gerekirdi.
Ancak, Kant tam aksine bir “partikiilarist” olarak, kimi megru bilme savlari oldugunu
ve bu belirli durumlar tizerine diistiniim yaparak ve bu tikel mesru bilme savlarindan
yola cikarak bilme edimine dair genel bir kriterin ne olabilecegine dair bir
formiilasyon gelistirmektedir (Ameriks 1985, 16; Guyer 1993, 185).

Ameriks’e gore bu “mesru savlar” “‘t’ aninda bir seyler oluyor” gibi genel ve belirsiz
ifadeler olsa da, Kant’in varsaydig1 baslangicin ¢cok daha “belirlenimli” oldugu
soylenmelidir. Kant icin evrensel ve zorunlu gercekler vardir; yani acik bir sekilde
dislince ediminin trtinleri olan sentetik a priori 6nermeler vardir. Dolayisiyla Kant
sentetik a priori bilginin olanagini diisiincenin yapisina (ve dolayisiyla edimine)
referansla kurmaya ¢alismaktadir: ya geometrinin sentetik a priori 6nermelerinin
imkanini mekan sezgisinin a priori olmasi izerinden tartistigl “Mekan Kavraminin
Askinsal Acimlamas1” bélimiinde oldugu gibi, ya da kategorilerin nesnel hakikatini
“ben”in niimerik 6zdesliginin sentetik ve a priori bilgisi tizerine temellendirdigi
“Anlagin Arn1 Kavramlarinin Agkinsal Dediiksiyonu” boliimiinde oldugu gibi (Guyer
1993, 207-8).

fkincisi, Kant’in aklin yetileri arasinda gittigi ayrim veya farkli yetilere getirdigi
sinirlamalar keyfi olarak goriilemez. Guyer’in da gozlemledigi gibi, bu ayrimlar ve
sinirlamalar esas olarak 6nceki metafizik sistemlerin yasadigi kafa karigikliklarina
dayanmaktadir. Pek ¢ok yorumcu da dogal olarak aklin diistligli celiskilerin kritik
projede oynadigi roliin 6nemini vurgulamaktadir (Ameriks 1985, 17; Guyer 1993, 185;
Hartnack 1992, 78). Gercekten de Kant da Christian Garve’a yazdig1 21 Eyliil 1798
tarihli bir mektupta aklin diistiigii celiskilerin elestirel projesinin temel motivasyonu
oldugunu ifade etmektedir:

Beni dogmatik uykumdan ilk olarak uyandiran ve aklin kendisi ile
diistiigii bu zahiri celiski skandalini ¢ézmek icin aklin elestirisine
iten sey Tanr’nin varligl, oOlimsiizlik vb. gibi konularin
arastirilmasi degil aklin antinomileridir (Diinyanin bir baslangici
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vardir-bir baslangici yoktur; insan 0Ozgiirdiir-6zgirlik yoktur
sadece doganin zorunlulugu vardir, vb.). (Kant 1999, 552)

Bu tartigma 1s181nda, Kant’in projesinin diislinceyi kendi ediminden soyutlayarak ele
aldig1 6ne siiriilebilir. Kant diislincenin edimini (ya sentetik a priori 6nermeler ireten
edim ya da kacinilmaz bicimde celigki ireten edim) hesaba katar; ya da daha dogrusu
kritik proje bu acidan bakildiginda tam da diislincenin kendi edimleri {izerine
temellendirilmistir. Bununla birlikte, Kant felsefesinin kendisine temel olarak
sentetik a priori Onermeleri veya antinomileri varsaymasi, onu Hegel’in
itirazlarindan kurtarmaz. Birincisi, Hegel kritik projenin antinomilere dayandig1 ve
dolayisiyla bilme edimini varsaydig1 gerceginden habersiz degildir: “Bununla
birlikte, bir kayip ve geriye doniik bir adim olarak goriinen bu [askinsal idealist-y.n.]
doniistim ... anlagin belirlenimlerinin kendileriyle diistiikleri zorunlu celigkilere
yonelik bir kavrayis i¢cinde aranmalidir [anlasilmalidir-y.n] (Hegel 1999, 46).

fkincisi, Hegel’in itirazlar1 ashnda cok daha temel bir noktaya deginmektedir.
Hegel’in itirazinin agagida tasvir edilecek olan ana itici giicii gbz éniine alindiginda,
Kant’in diislinceyi gercek ediminde ifade etmekte gercekten basarisiz oldugu ve bu
nedenle suya girse de o kadar da derine inmedigi iddia edilebilir. Hegel’in buradaki
arglimantasyonunun temel hedefi Kant’in anlagin Kkategorilerini c¢ikarsama
bicimidir.

Kant icin diistince ve dolayisiyla yargi bir birliktir ve diisiinme eylemi farkli temsilleri
bir birlik altina getirir (Kant 1965, A69). Bir baska deyisle, bir ¢oklugun bilgisi,
coklugun “belirli bir sekilde islenmis, ele alinmig ve ilintilendirilmis olmasini”
gerektirir (B103). Bu nedenle, her yargl, bir sezgide verilen ¢oklugun bir nesne
kavraminda birlestirildigi birlige (askinsal tam alginin birligi) baghdir (B 139).
Dahasi, birlige getirmenin fonksiyonlari olan kategoriler (A68), “mutlak bir
biitiinlik” olan anlaktan dogar (A67). Kisaca diisiinme, bir ¢oklugu sentezleyerek
cesitliligi bir biitlin haline getirmektir. Kategoriler ise, bu birlige getirmenin (yani
sentezlemenin) saf ve bizzat anlagin a priori irlinleri olan bi¢cimleridir.

Ancak burada ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kategoriler birlige getirmenin
modlarndir, fakat farkl birlik bi¢imlerini ifade ederler; yani coklugu farkl sekillerde
birlestirirler. Eger kategoriler “mutlak bir birlikten saf ve karismamis bir bicimde...
kaynaklaniyorsa” (A 67), bu diisiincenin kendi icinden cesitli farkliliklar (farkl ve
cesitli birlik bicimleri) gelistirebilen bir birlik oldugu sonucuna goétiiriir; sadece dissal
olarak verilen bir ¢okluga uygulanan bi¢imsel ve soyut bir birlik degil. Bu nedenle
hedefi diisiincenin gercek dogasini ve sinirlarini belirlemek olan kapsamli ve tutarh
bir elestirel proje bu etkinligin kendisini de dikkate almalidir, ¢iinkii diisiinceye
kurallarini veren sey tam da bu etkinliktir:

Diislinme eger herhangi bir seyi kanitlamaya muktedirse ve mantik
kanitlarin verilmesini gerektiriyorsa ve bize [bir seyi] nasil
kanitlayacagimizi 6gretmek istiyorsa, o zaman her seyden once
kendine 0zgli icerigini kanitlayabilmelidir ve bu igerigin
gerekliligini kavrayabilmelidir. (Hegel 1991, §42, 86)
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Hegel’in ickin dediiksiyon dedigi sey, diisiincenin bu ar1 birliginden cesitliligi nasil
irettigini gostermek ve bodylece kavramsal belirlenimler arasindaki i¢ mantiksal
iligkileri sergilemektir. Dahasi, kategorilerin biitiinliigii, birlige getirmenin kurallar1
ve iceriklerinin zorunlulugu ancak boyle bir dediiksiyonla gosterilebilir.

Kant ise saf aklin kavramlarini digsal bir kaynaktan (gelenekten) elde eder. Yani,
diislinceyi, Hegel’in elestirisine gore, kiyassal akil yiiriitmeye indirger ve geleneksel
mantiktan bir liste elde eder. Bununla birlikte, kategorileri tarihten ¢ikarmak onlar
keyfi kilar, ¢iinki{i Kant’in geleneksel mantikta (baska bir deyisle, diisiince tarihinde)
kesfettigi birlik bicimlerinin, diisiincenin edimini tamamuiyla tiiketip tiiketmedigi
sorusu i¢kin bir dediiksiyon olmaksizin, yani diisiince kendi dogasini kendi ediminde
tam olarak ortaya serimlemeksizin, yanitlanamaz. Dahasi, askinsal felsefede
kategoriler, iceriklerini saf sezgilere uygulanarak elde ederler. Ornegin, toz
kategorisinin icerigi “reelin zaman icindeki kalicihig1”dir (Kant 1965, A143 / B183).
Bununla birlikte Hegel kategorilerin iceriginin ‘“askinsal sematizm” ile
belirlenebilecegini reddeder. Hegel icin kavramsal icerigi belirlemenin ickin yolu
kavramsal iliskilerin kendilerini a¢malar1 ile miimkiindir (Pippin 1989, 9). Bu
nedenle Hegel, Kant’1 kategorileri ampirik olarak elde etmekle elestirir, ¢iinkii Kant
mutlak birligin farkliliklar1 sadece kendi yapisindan nasil iirettigini gdstermek
yerine, onlar1 elde etmek icin geleneksel mantiga bagvurur (Hegel 1991, 8§42, 84;
Hegel 1990, 225). Sonug olarak, Hegel’e gore, Kant felsefesi diistincenin edimini tam
olarak hesaba katmadig1 ve diislince belirlenimlerini digsaridan elde ettigi icin
formeldir.

£. Hegel’in Kendinde Sey Kavrami Elegtirisi

Hegel agisindan Kant felsefesinin formalizmi, subjektivizmi ile iliskilidir. Kategoriler
sadece 6znenin kategorileridir ve gerceklikle olan iligkileri budanmistir. Ote yandan
Hegel’e gore, dislincenin, yalnizca kendisine disaridan verilen materyali
birlestirmekten veya burada edinilen bilgiyi organize etmekten ibaret olan formel bir
yeti oldugunu iddia etmek, disiince ile varlik arasinda asilamaz bir ug¢urum
yaratmaktadir. Ancak bu kopus diisiinceyi bos bir yetiye doniistiirdiigli gibi hakikati
de diisiincenin 6tesine konumlandirir: “... diisiince kendi basina bostur ve s6z konusu
malzemeye digsal bir form olarak uygulanir, bu malzemeyle kendini doldurur ve
ancak boylece bir icerik elde eder ve boylece gercek bilme olur” (Hegel 1999, 44).
Hegel’in kendinde sey doktrinine yonelik elestirisi iki ana tema barindirmaktadir:
Diislincenin kendi i¢inde gercekligi yoktur, ¢linkii kategoriler, bir anlamda, duyum
tarafindan verilen malzemeye uygulanmalarindan bagimsiz olarak anlamsizdir ve
diislince, gercekligi kavrama iddialarindan koparilir ve béylece 6znel ve bigcimsel
kalir.

flk temaya gelecek olursak, Hegel, kategorilerin kapsamlarini uygulamalariyla
sinirlandirmanin “kategorilerin kendi iclerinde hicbir gercegi olmadig1 anlamina
geldigini” (Hegel 1974, 451; Hegel 1991, §43; Hegel 1999, 46-7) 6ne slirerken Kant
felsefesinin inceliklerini yok sayiyor gibi goriinebilir. Yine de, Kant’in kendisinin
boyle diislinmek i¢in yeterli neden verdigini de belirtmek gerekir: “Tim kavramlar ve
onlarla birlikte tim ilkeler, a priori olarak miimkiin olsalar bile, ampirik sezgilerle,
yani olas1 deneyimin verileriyle iliskilidir. Bu iligkinin disinda nesnel bir gegcerlilikleri
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yoktur” (Kant 1965, B 298); ve kategoriler “sadece deneysel uygulamaya olanak
tanirlar ve olast deneyimin nesnelerine, yani duyu diinyasina uygulanmadiklarinda
hi¢bir anlamlar1 yoktur” (B 724). Bununla birlikte, kategorilerin sezgi olmadan bos
olmalari, zorunlu olarak onlarin kendi baglarina bos olduklar: anlamina gelmez. Kant
felsefesinde kategorilerin deneysel uygulamalarin yani sira askinsal uygulamalari da
bulunmaktadir: “arn kategoriler, bicimsel duyarlilik kosullarindan ayri olarak,
yalnizca askinsal bir anlama sahiptir” (B 305). Bir baska 6rnek vermek gerekirse, Kant
ikinci analoji tizerine yaptig1 tartismada, bir degisimin biciminin iceriginden farkl
oldugunu ve bu bicimin, nedensellik yasalari ve zamanin kosullarina gore a priori
olarak ele alinabilecegini 6ne siirer (B 252). Ornegin bu pasaj nedensellik
kategorisinin ampirik uygulamasi disinda anlamsiz olmadigini gdstermektedir.

Ameriks, Hegel’in kategorilerin saf ve sematize edilmis anlamlari arasindaki 6nemli
ayrimi goz ardi ettigini savunur. Ornegin, Ameriks’in verdigi 6rnege gore, nedensellik
kategorisini sematize edilmis anlaminda degil ama tamamen mantiksal anlamiyla ele
alirsak, Tanri ile dlinya arasinda nedensel bir iliski diistiniilebilir (Ameriks 1985, 25).
Dahasi, kategorilerin kendilerinde “bos” olmalari insanin bilissel yapist ile iliskilidir,
kategorilerin kendilerine atfedilebilecek bir eksiklik degildir (24).

Hegel’in bu elestirisinde Kant felsefesindeki belirli incelikleri géz ardi ettigi one
siiriilebilirse de, bu konuda Hegel’i savunmak adina bir seyler séylemek hala daha
miimkiindiir. Hegel’in bu baslik altinda incelenen elestirisinin temel noktasi, daha
ziyade, “icerik” terimine atfettigi 6zel onemdir. Smith’in gdzlemledigi gibi, Hegel’e
gore icerik sahibi olmak, kategorilerin kendilerinden icerik gelistirmeleri anlamina
gelir (Smith 1973, 454). Dolayisiyla, Hegel icin, temelde kategorilerin kendilerine
yabanci olarak verilen herhangi bir igerigin gercek bir igerik sayilmadigini iddia
edebiliriz. Hegel esas olarak kategorilerin iceriginin zorunlulugu ile ilgilidir ve bu
zorunlulugun, duyumsama tarafindan sunulan olumsallik ve tikellikle degil, yalnizca
kategoriler arasindaki dinamik ve mantiksal bir iliski ile karsilanabilecegini
savunmaktadir. Yukarida da tartisildigy {izere, kategoriler arasindaki mantiksal
dinamizm yalnizca onlarin diislincenin ar1 birliginden nasil dogduklar1 serimlenerek
gerceklestirilebilir. Nitekim Hegel’e gore, “kategorilerin kendi baslarina bos oldugu
savi temelsizdir, ciinkii her hallikdrda sadece bir belirlenim sahibi olarak [yani
ornegin “nedensellik” ya da “t6z” kategorsi olarak-y.n.] dahi bir icerige sahiptirler”
(Hegel 1991, 8§43 Ek, 86). Dolayisiyla, buradaki esas mesele kategorilerin Kant
felsefesinde sahip olduklari icerigin Hegel’in felsefi emellerini tatmin etmemesidir.

Bununla birlikte, Hegel’in kendinde sey doktrinine yonelttigi diger elestirileri daha
dikkate degerdir. Hegel Oncelikle 6znel ve nesnel terimlerinin farkli anlamlari
arasinda bir ayrima gider:

Nesnelligin ti¢ boyutlu bir anlamui vardur. Ik olarak, yalnizca 6znel
olandan, kastedilenden, hayal edilenden vb. farkl olarak disarida
mevcut olan anlamini tasir; ikinci olarak, Kant tarafindan atfedilen
anlama sahiptir, [yani] duyumsamamizda buldugumuz olumsal,
tikel ve 0Oznel olandan farkli olarak evrensel ve zorunlu olan
anlamini tasir; ve i¢lincli olarak, yalnizca bizim tarafimizdan
distiniilenden farkli olarak ve dolayisiyla seyin kendisinden veya

12



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (1)

kendinde seyden de farkli olarak orada olan anlamina sahiptir.
(Hegel 1991, 841 Ek 83)

Oyleyse, birincisi, giinliik dildeki anlamiyla nesnel “disimizda” ve 6znel de
“diistinmeye iliskin” anlamina gelir. Burada siradan biling, hakikat 6gesinin nesneye
ait oldugu inancina baglanir ve diisiincelerimiz eger gercek olma iddiasindalarsa
nesneye uymak zorundadir (Hegel 1999, 44). Ikincisi, Kant’in bu terimlere atfettigi
anlam vardir, burada “evrensel ve zorunlu” nesneldir ve “sadece duyumsanan” ise
0zneldir. Hegel’e gore Kant’in atfettigi bu anlam siradan bilince ters gelse de Kant
burada haklilik payina sahiptir ¢linkii duyular tarafindan algilanan sey gercekten
ikincildir. Bununla birlikte, bu askinsal idealist kavramsallastirma biiyiik bir bedelle
gelir. Diigiincelerimiz, evrensel ve zorunlu olmalarina ragmen, yine de yalnizca
diisiincelerimizdir ve “kendinde seyden asilmaz bir ucurumla koparilir” (44). Kisaca,
Kant agkinsal idealizm doktrini ile gercekligi aklin erisemeyecegi bir konuma
yerlestirir, ki bu durum da Kantg¢1 idealizmi 6znel ve bi¢cimsel kilar. Dahasi bu idealizm
0znel oldugu i¢in bize sadece 6zneye dair bilgi sunabilir:

Bir seyi gormem, duymam veya baska tlrli hissetmem
organlarimin aliciligidir. Ben sadece duyumsamam hakkinda bilgi
sahibiyim, sey hakkinda degil —duyarhiliga bagh bilisim tamamen
ozneldir. Nesnel bilesen, ya da Kant’in kategori olarak adlandirdig:
sey, elbette 6znel bilegenin antitezidir, ama o da 6zneldir— tabii ki
benim duyumsamama ait olmasi anlaminda degil, 6zbilincimin ar1
ben’ine, reflektif anlaga ait oldugu icin. (Hegel 1990, 228)

Bilgimiz (Descartes’tan miras kalan bu bilme modelinde) biling icerikleriyle sinirhdir.
Nesneye kalan ise yalin varliktir. Ancak:

Ama ne biz ne de nesneler, onlara varlik atfedildigi i¢in herhangi bir
sey kazanamaz. Onemli olan igeriktir ve igerigin hakiki olup
olmadigidir. Seylerin sadece var olmasinin onlara hi¢bir faydasi
yoktur. Zaman var olani yakalar ve var olan yakinda var olmayan
haline de gelir. (Hegel 1991, 86)

Kisaca, agkinsal idealizm diislinceye evrensellik ve zorunluluk bahgetmesine ragmen,
bunu distinceyi gerceklikten ayirarak yapar. Burada, Hegel’in Kant elestirisinin
altinda yatan ontolojik anlayis1 gormek de onemlidir.

Ote yandan Guyer’a gore, Hegel’in géremedigi sey, zorunluluk ve evrenselligin elde
edilmesi i¢in bu bahsedilen bedelin 6demesinin zorunlu oldugudur. Hume’dan beri
bu unsurlarin duyumsamada verilemeyecegini, ¢linkii duyumsamanin bize sadece
olumsallik ve tikellik sunabilecegini biliyoruz (Guyer 1993, 172). Eger anlagin
kategorilerinin ayni zamanda varligin kategorileri oldugu iddia edilirse, kategorilerin
kendinde seyler icin zorunlu mu yoksa olumsal mi1 olacagini bilemeyiz. Kant’in da
savundugu gibi, saf diisiinceye ait olan sey bizden saklanamaz (Kant 1965, B 27);
zihnin yapisindan bagimsiz olan seylerin alanina gecince zorunluk hakkinda higbir
sey sOylenemez.

13



Oving Cengiz

Hegel siiphesiz, Hume’un bu meydan okumasina Kant’in verdigi yanitin farkindadir.
Aslinda, evrensellik ve zorunlulugun kaynagini “ben” olarak atamanin “Kant
felsefesinin temel noktas1” oldugunu da belirtir (Hegel 1974, 428); ancak Hegel yine
de so6z konusu bedelin 6denmesi gerektigi konusunda ikna olmus degildir:
“kategoriler diisiinceye ait olsalar da, [bu aidiyet-y.n.] hi¢bir sekilde bunlarin sadece
bize ait olmalar1 gerektigi ve [bu nedenle-y.n.] ayni zamanda nesnelere dair
belirlenimler olamayacaklar1 anlamina gelmez” (Hegel 1991, 842 Ek.3, 85-6).

Hegel icin diislincenin yapisi ile varligin yapisi arasinda kesin bir Ortiisme
bulunmaktadir. Boylece diislince, gercekligi diisiiniirken once kendi disina ¢ikip
temelde kendisine yabanci olan “orada” olana ulasmak zorunda degildir. Hegel
acisindan varligin yapisini anlamak ic¢in diisiincenin yapmas: gereken sey kendi
yapisina bakmaktir.

Kant’in kendinde sey doktrininin elestiri odagi olmasinin bir nedeni de Hegel’in
nesnenin hakikati ve gorinimu arasindaki ilintiyi kavrama tarzinda yatmaktadir.
Hegel i¢in bir seyin yalin kendiligi ya da onun en i¢sel hakikati, o seyin ¢evresiyle olan
iligkileriyle aciga ¢ikar. Dolayisiyla, Hegel’e gore, bir nesnenin gevresi ile olan
iligkilerinde agiga ¢ikmayan hicbir boyutu yoktur (Hegel 1999, 120-122). Dahasi,
kendi icin olmak ve bagkasi i¢in olmak, kendi farkliliklarinda birbirlerini miimkiin
kildigindan, spekiilatif bir 6zdeslige de diiserler. Houlgate bu 6zdesligi su 6rnekle
agiklar: “Ornegin, otun kimyasal yapisi ile bu yapinin bir inegin midesi ile bir insanin
midesi iizerindeki farkli etkileri arasinda ayrim yapabiliriz. Hegel’in vurguladigi
nokta, her durumda bir ve ayni seyi ele aldigimizdir” (Houlgate 2006, 338).

Alintilanan 6rnek yeterince aydinlatici olsa da, yine de birka¢ ekleme yapilabilir. Bir
otun bir inegin ve bir insanin midesi tizerindeki farkli etkilerini (otun 6teki-i¢in-
varlig1) miimkiin kilan sey o otun kimyasal yapisidir (otun yalin kendiligi ya da otun
kendi-icin-varhigi). Ancak, tersine, ¢imin kimyasal bilesimini ortaya ¢ikaran ve bu
anlamda miimkiin kilan da bu farkl etkilerdir. Dolayisiyla, seylerin bir baska varolus
boyutuna sahip olabileceginin mantiksal bir olasilik oldugunu ancak bu boyutun o
seyin iliskileri icinde agiga ¢ikmasinin ise mantiksal bir imkansizlik oldugunu 6ne
siiren kendinde-sey doktrini, dogaldir ki Hegel’in mantiksal c¢ercevesi ile
uyumsuzdur. Bu mantiksal ¢erceve Kant’in su savi ile keskin bir zithik icerir:
“Kendinde sey iligkiler tizerinden bilinemez; ve bu nedenle, dis duyu bize iliskilerden
bagka bir sey vermedigi i¢in, bu duyunun temsilinde yalnizca nesnenin ézne ile olan
iliskisini icerebilecegi ve kendinde seyin i¢sel 6zelliklerini icermedigi sonucuna
varabiliriz” (Kant 1965, B 67).

Bu durumda, kisaca, Hegel’e gore tiim iligkilerinden soyutlanmis bir sey, bir seyin
olasi bir kavrami degildir, ¢iinkii bir sey tiim iliskileriyle var olur ve onlardan bu
sekilde koparilamaz. Bir seyin dis iligkilerini soyutlamak, onun igsel varligini
soyutlamaktir. Bdyle bir soyutlama kaginilmaz sekilde sonug olarak hicligi verecektir
(Hegel 1999, 121).

5. Sonug

Tim bu tartigmalar 151g1nda Hegel’in Kant felsefesinin “inceliklerine” olduk¢a hakim
oldugunu 6ne siirmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Hatta tam aksine, yukarida da

14



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (1)

tartisildigl {izere, Hegel kritik felsefenin kendi koydugu ilkeler dogrultusunda
radikallesmesini talep etmektedir. Hegel’in de 1srarli bir sekilde belirttigi gibi akli
kendisine nesne olarak alan “gercek” bir elestirel felsefe ©ncelikle aklin
kategorilerinin aklin kendi birliginden nasil ortaya ¢iktigini ve aklin belirli bir icerigi
diisinlirken kendisine koydugu kurallar1 nasil iirettigini agiklamak durumundadir.
Aklin kategorilerini disaridan almak, her seyden 6nce, kritik felsefenin kendi talepleri
ileuyusmazlik icerir. Hegel’in bu talebi dahi Hegel’in mantiksal sisteminin Kant’1yok
sayan bir sistem olarak nitelendirilmesinin 6niinde ciddi bir engel olusturacaktir.

Dahasi, Kant i¢in askinsal idealizmin ve onun zorunlu bir bileseni olan kendinde sey
doktrininin temel motivasyonu antinomilerden gelir ve bu doktrinin temel islevi akli
zorunlu olarak diistligii celiskilerden kurtarmaktir. Ancak yukarida da tartisildig: gibi
Hegel acisindan celigki hikdyenin sonu degil ancak aklin, disaridan hicbir bilesen
olmaksizin, kendi ar1 ediminde kendisini agimlamasinin zorunlu bir momentidir. Bir
bagka deyisle, celiskinin zorunlu olarak yanlisin ifadesi oldugu goriisii aksi iddia
edilemez bir hakikat olarak dayatilamaz. Ancak Hegel felsefesinin bu savi gercekten
ikna edici bir sekilde kendi zorunlulugu icinde gosterip gosteremedigi ise ancak ¢ok
daha genis bir ¢alismanin konusu olabilir. Her ne kadar Hegel’in Kant’a getirdigi
elestirilerin basarisi nihai olarak Hegel’in kendi felsefesinde vardigi sonuglarin
mesruiyetine dayansa da Hegel’in aklin hakikatin biitiinlinii bilmeye vakif oldugu
savi, hakikat ile akil arasinda asilmaz bir bariyer kurmaya c¢alisan kritik felsefenin
ickin problemlerinin dogal bir sonucu olarak kavranmalidir. Bir diger deyisle,
Hegel’in Kant’in getirdigi sinirlamalari reddetmesinin nedeni, Kant’it bu
sinirlamalart getirmeye gotiiren sebepleri gérmezden gelmesi degildir. Aksine
Hegel’in Kant felsefesine getirdigi temel elestiriler motivasyonlarini bizzat Kant
tarafindan ortaya konan ilkelerden almaktadirlar.
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Deleuze ve Muzik:
Dolaylh Bir Karsilasmanin Anatomisi

Hakan Yiicefer

1

Her karsilasma gibi Deleuze diisiincesinin miizikle karsilagsmasi da belli bir baglami,
belli bir yeri ve zamani, belli kisileri, kisacasi karsilasmay1 olanakli kilacak bir
etkilesim agini varsayiyor. Bir sanat yapitiyla, bir manzarayla, bir insanla... hep bir
baglam icinde karsilasiyoruz; karsilasmay: 6nceleyen ve kosullayan bir ag var. Ama
gercek bir karsilasma yasiyorsak, “bizim icin fazla biiylik” bir seyle karsilasmay1
goze alabilmigsek karsilagsmanin kendisi onu kosullayan baglami sarsiyor,
dontstiriyor ve oOnceden kestirilmesi mimkin olmayan duygulanimlar,
etkilenimler, diisiinceler doguruyor.

Deleuze ve miuzik iliskisi hakkinda sOylenebilecek ilk sey belki su: Deleuze
diisiincesinin miizikle karsilasmasi zaman aliyor. Deleuze’iin ilk yapitlarinda,
monografilerinde, Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigi’nda miizikten neredeyse hic
sz edilmiyor. Deleuze’iin miizik lizerine diislinmeye baslamasi, miizikle felsefi bir
dizlemde karsilagmasi, bu karsilasmadan beslenen bir kavramsal tiretime girismesi
ancak Guattari’'yle birlikte oluyor. Deleuze-miizik iligkisini irdelemek icin
bakmamiz gereken yer her seyden 6nce Bin Yayla ve Bin Yayla’ya eglik eden, asagi
yukari ayni yillarda yazilmis daha kisa metinler.!

Miizikle karsillasmanin yeri ve baglami simdiden bize karsilagsmanin niteligi
hakkinda da bir seyler hissettiriyor. Deleuze edebiyatla, sinemayla ya da resimle
karsilagsmasindan bagimsiz yapitlar ¢ikariyor. Kritik ve Klinik’teki metinlerin ¢ogu

t [ki Delilik Rejimi’nde yer alan, miizikle ilgili, 1978 ve 1986 tarihli iki metin (Deleuze 2003a ve Deleuze
2003b) ilk akla gelen metinler. Deleuze 1988’in son boliimiindeki (“Yeni Uyum”) miizik analizlerini
de ayn1 baglamda diistinebiliriz.
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tek tek yazarlara odaklansa da kitabin olusturdugu metin toplami edebiyat {izerine
bagimsiz bir diislince sunuyor. Duyumsamanin Mantigi Bacon’a odaklansa da ayni
zamanda resim sanati lizerine kapsaml bir yaklasim sergiliyor. Ayni durum sinema
lizerine iki ciltlik yapitta, Hareket-Imge ve Zaman-Imge’de daha da agik gériiliiyor:
Biyiik bir 6zen ve ¢aliskanlikla tek tek sinemacilari incelerken aslinda sinemanin ne
oldugunu tartigan dev bir yapit var elimizde. Oysa Deleuze’{in miizik lizerine, tek tek
miizisyenlere odaklanan, ama bir yandan da miizik sanatinin biitiiniine yonelen
bdyle bagimsiz bir ¢aligmasi yok. Miizikle karsilagsma Bin Yayla’nin ortaya koydugu
problemlerce kosullanan, Guattari’yle, Boulez’le, baska besteciler ve miizik
kuramcilariyla kurulan iligkilerden beslenen ve hep dolayli kalan bir karsilagma.

Elbette Deleuze’iin miizikle dolayli bir bicimde karsilasmasi Deleuze’iin (ya da
Deleuze ve Guattari’nin) miizik hakkindaki saptamalarini daha az ilging, daha az
dikkate deger hale getirmiyor. Ama karsilasmanin dolaylilig1 yer yer onu anlamay:
zorlastiriyor. Dogrudan miizikle ilgili olmayan ya da miizikle ilgili oldugu kadar
diger sanatlarla da ilgili olan genis menzilli felsefi problemler Bin Yayla’da Deleuze
diislincesinin miizikle karsilasmasini kosulladig1 6l¢lide yapmamiz gereken sey bu
problemlerin neler oldugunu agiga ¢ikarmak ve bunlarin Deleuze’iin miizikle
iliskisini nasil belirledigini gostermek. Bu yazida Once Felsefe Nedir?’den yola
cikarak miuzikle ya da genel olarak herhangi bir sanatla felsefi bir diizlemde
karsilasmanin ne anlama geldigi {izerinde duracagim. Ardindan, miizigi Bin Yayla
icin ayricalikli hale getiren ii¢ problematik ekseni irdeleyerek Deleuze icin miizigin
hangi acidan diger sanatlar karsisinda tistiinliik kazandigini gosterecegim.

2

Miizikle felsefi bir diizlemde karsilasmaktan ne anlamaliyiz? Ya da daha genel
olarak herhangi bir sanatla felsefenin karsilasmasini nasil disinmeliyiz? Bu
sorunun vyaniti felsefeden ve sanattan ne anladigimiza bagl elbette. Eger
diislincenin felsefenin isi olduguna inaniyorsak, gercekligin temsili ya da idealarin
temasas!t olarak diisiinceyi felsefeyle, yaraticiligl ise sanatla 6zdeglestiriyorsak
sanatla felsefenin karsilasmasini tekil bir yaratiyla tiimellestiren, genelleyen bir
disiincenin karsilasmas1 olarak gorirliz. Sanat¢t yaratir, filozof dusunir...
Deleuze'tin yaklasiminin bu olmadigini biliyoruz. Felsefe Nedir?’de karsimiza
bambaska bir manzara ¢ikiyor. Deleuze, filozofun da en az sanat¢i kadar yaratici
oldugunu, sanat¢inin da en az filozof kadar diisliniir oldugunu séyliiyor. Daha
Felsefe Nedir?’in ilk sayfalarinda felsefenin yaraticilikla iligki i¢cinde tanimlandigini
goruyoruz:

felsefe kavramlar1 bicimlendirme, icat etme ya da iiretme
sanatindan ibaret degildir, ¢linkli kavramlarin bicimler, buluglar
ya da lirlinler olmasi zorunlu degildir. Felsefe, daha kesin bicimde,
kavramlar yaratmaya dayali disiplindir. ? (Deleuze ve Guattari 1991,
10)

2 Yaratma sozciiglinii Deleuze ve Guattari vurguluyor. Bu kitaptan yapacagim biitiin alintilarin ¢evirisi
bana ait.
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Sanat ise (yerlesik Tiirkce ceviri tercihlerine bagh kalarak konusacak olursak)
algilam ve duygulam (percept ve affect) izerinden tanimlaniyor:

Sanatin amaci, malzemenin olanaklarini kullanarak, nesneye
yonelik algilayislardan ve algilayan bir 6znenin hallerinden
algilami cekip c¢ikarmak, bir halden digerine gecis olarak
duygulanimlardan duygulam: cekip c¢ikarmakti.3 (Deleuze ve
Guattari 1991, 158)

Kisacasi, felsefe kavramlarla, sanat algilam ve duygulamlarla iliski icinde, iki
bagimsiz yaratici etkinlik olarak ele alimiyor. Ustelik, Felsefe Nedir?’de ortaya konan
tabloda bilim de yaratici bir etkinlik olarak kavraniyor; bilim, sanat ve felsefe hem
kaosa direnen hem kaostan beslenen Ui¢ yaratici diistinme bi¢imi olarak, diistincenin
{i¢ biiylik formu olarak sunuluyor:

Diisiinceyi, diisincenin ii¢ biiyiik formu olarak sanat, bilim ve
felsefeyi tanimlayan sey daima kaosla yiizlesmek, kaosun {izerine
bir dizlem c¢izmek, bir diizlem ¢ekmektir. Ama felsefe sonsuza
dayaniklihik kazandirarak onu kurtarmak ister: kavramsal
kisiliklerin etkinligi yoluyla dayanikli olaylar1 ya da kavramlari
sonsuza tasiyan bir ickinlik diizlemi cizer. Buna karsilik bilim
sonsuzdan vazgecerek gonderme kazanir (...) Sanat sonsuzu geri
veren sonluyu yaratmak ister. (Deleuze ve Guattari 1991, 186)

Kaosa meydan okumanin, kaosu dayanilir ve disiintilir kilmanin ¢ yaratici,
birbirine indirgenemez yolu olarak bilim, sanat ve felsefe. Felsefe kavramlarla,
kavramlar yaratarak diistinliyor, sanat ise yeni algilam ve duygulamlar yaratarak.

Bu sdylenenleri benimsedigimizde felsefenin sanatla nasil karsilasacagi sorusu
apayri1 bir onem kazaniyor. Diigsiinmeyi felsefeyle sinirlasaydik, 6rnegin Heidegger
gibi “bilim diisinmez” deseydik, bilimin isleyebilmesini, isini yapabilmesini
diistinmemesine baglasaydik bilimle felsefenin, felsefeyle sanatin iliskisini cok daha
rahat ortaya koyabilirdik ve belki bilim, sanat ve felsefe arasinda bir cesit
isbolimiine gidebilirdik. Oysa Deleuze bilim de sanat da zaten dusiinir diyor,
bilimin ve sanatin diislinmek icin felsefeye ihtiyaci olmadigini vurguluyor:

Cunki kimse, herhangi bir sey lstiine disiinmek icin felsefeye
ihtiyac duymaz. Sinema iizerine dlslinmeye, usavurmaya
gercekten vyetkili olanlar, sadece sinemacilar, sinema
elestirmenleri ya da basitce sinemay1 sevenlerdir. Ve bu insanlar

3 Bu noktada Deleuze ve Guattari’nin sanatin neligi konusunda fikir degistirdiklerini ve Bin Yayla’da
sanat hakkinda one stirdiikleri diisiincelerden en azindan bir dlglide vazgectiklerini sdyleyebilir
miyiz? Bin Yayla’da sanat kavrami son derece elestirel bicimde ele alimyordu: “Bir giizel sanatlar
sistemi olduguna kesinlikle inanmiyoruz, ¢ézlimlerini heterojen sanatlarda bulan oldukca farkli
problemler olduguna inaniyoruz. Sanat bize sadece nominal olan, sahte bir kavram gibi gériiniiyor...”
(Deleuze ve Guattari 1980, 369, bu kitaptan yapacagim biitiin alintilarin ¢evirisi bana ait). Oysa Felsefe
Nedir?’de algilam ve duygulamla iligkili olarak, nominal olmayan bir sanat kavrami ortaya konuyor.
Yine de farkl problemlere karsilik geldikleri 6l¢iide sanatlarin birbirlerine indirgenemez oldugu fikri
iki metinde aymi giicle karsimiza ¢ikiyor.
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sinema {istiine diisiinmek icin hicbir sekilde felsefeye ihtiyag
duymazlar. Tipki, matematik Ustline distinmek icin
matematikgilerin felsefeye ihtiyaclari oldugunu séylemenin son
derece giilling bir diisiince olmasi gibi. (Deleuze 2003c, 19)

Durum buysa felsefeyle bilim ve sanat arasinda herhangi bir 6ncelik-sonralik iliskisi
kurmamiz, bilim ve sanat karsisinda son sozii felsefeye birakmamiz, felsefeyi
bilimin ve sanatin hakikatini agiga ¢ikarmakla goérevlendirmemiz artik miimkiin
degil demektir. Deleuze gibi farkli disiplinler arasinda hiyerarsik iliskiler kurmaktan
sakinan, bilim, sanat ve felsefenin 6zerkligini, indirgenemezligini 1srarla savunan
bir filozofun bakis acgisina yerlestigimizde herhangi bir sanatla felsefenin ancak
yatay iliskiler icinde karsilagabilecegini de kabul etmis oluruz.

Peki ama Deleuze’in dedigi gibi, sinemay1 sevenlerin, sinemacilarin ve
elestirmenlerin sinema {izerine diislinmek icin felsefeye ihtiyaclar1 yoksa felsefe
sinema {izerine nasil diisiinebilir? Bir filozofun sinema iizerine sdyleyebilecegi
seyleri sinemaseverlerin soyleyeceklerinden ayiran nedir? Deleuze, Zaman-
Imge’nin sonunda ayrimin nereden gectigini agikca soyliiyor:

Sinema kurami sinemaya degil, sinemanin kavramlarina iliskindir,
bu kavramlar da sinemanin kendisi kadar pratiktirler, etkilidirler
ya da vardirlar (..) Sinemanin kavramlari sinemada verili
degildirler. (Deleuze 1985, 365-66)

Sinemayla karsilasmak Deleuze’ii sinemanin kendisinde verili olmayan ama
sinemaya 0zgli, sinemasal kavramlar yaratmaya gotiiriyor. Bu yaratimin kendisi
sinemasal degil felsefi hi¢ kuskusuz. Ama yaratilan kavramlar soyut bir semanin
sinemaya uygulanmasina degil sinemayla karsilasmaya, sinemanin tekilligini,
indirgenemez boyutunu felsefi diizlemde hesaba katmaya dayaniyorlar. Ayni durum
Deleuze’lin resimle ve edebiyatla iligkisi i¢in de gecerli. Ressamlar ve edebiyatcilar
farkli malzemeler kullanarak yeni algilam ve duygulamlar yaratiyorlar, yeni algilam
ve duygulamlar yaratarak diisliniiyorlar. Filozof ise edebiyatla karsilastiginda edebi
yapitta verili olmayan ama ona 6zgii kavramlar yaratmaya baglhiyor. Ya da resimde
verili olmayan resimsel kavramlar.

Bu acidan Deleuze’iin miizikle kurdugu iliskinin resimle ya da sinemayla kurdugu
iliskiden epeyce farkli oldugunu soyleyebiliriz. Miizikte sakli kavramlara iliskin,
onda verili olmayan kavramlari yaratmaya yonelik bir miizik kurami ortaya
koymuyor Deleuze. Miizikle karsilasma dogrudan miizikle ilgili olmayan, miizikten
bagimsiz felsefi problemlerin irdelenisi sirasinda etkisini gdsteriyor. Miizige 6zgii
olmayan problemlerin agirhgl miizige 0zgli olanin kavramsallastirilmasini
kosulluyor.

Bunun nasil oldugunu gérmek i¢in simdi Bin Yayla’ya yonelmemiz gerek.

3

Bin Yayla’da miizigin agirlign hemen hissediliyor. Kitabin kdksapla ilgili giris
boliimiiniin gorseli Sylvano Bussotti’nin bir partisyonu. Miizigin, 6zellikle de ¢cagdas
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miizigin koksap icin ayricalikli bir model oldugunu éne siirmek yanlis olmaz. Yine
de Glenn Gould’un parcalari hizli ¢almasina yapilan bir génderme ve miizikle
koksapr iliskilendirmeyi saglayan bir Boulez alintisi disinda giris boliimiinde
miizikten s6z edilmedigini goriiyoruz.

Ama Bin Yayla’'nin dogrudan miizige odaklanan, miizikle ilgili analizlerin 6ne ¢iktig1
pasajlar da var. Nereden baglayalim? Oluslarla (devenir) ilgili onuncu yaylanin son
parcast “miizik olus” bashgini tasiyor ve ifade-igerik ayrimindan yola cikarak
miizigi olus problemiyle iligkilendiriyor. Bu metnin bir baslangi¢ noktasi olarak
elverisli yani bize net ve carpici bir miizik tanimi sunacak olmasi. Metnin hemen
basinda miizik bir olus bloku, bir ifade bloku olarak kavraniyor ve bu ifade blokuna
karsilik gelecek miizikal icerigin ne oldugu arastiriliyor. Ritournelle ya da ritornello
kavrami iste bu noktada devreye giriyor.4Belli bir mizik formundan ¢ok, kisa
motiflerin tekrarlanmasindan olusan ve siirekli kendi {izerine ddénen bir
mirildanma; miizigin kendisi degil malzemesi, icerigi:

Ritornello’nun tam anlamiyla miizikal icerik, miizige 6zgii icerik
bloku oldugunu soyleyebiliriz. Bir ¢ocuk karanlikta icini
rahatlatiyor ya da el ¢irpiyor, ya da bir mars icat ediyor ve onu
kaldinnmin ¢izgilerine uyduruyor (...) Bir kadin mirildanarak sark:
soyliiyor, ‘onun alcak sesle kendi kendine bir sarki mirildandigini
duyuyordum’. Bir kus ritornello’sunu ortaya atiyor. Miizik bastan
sona kus sarkilari tarafindan katediliyor (...) Miizik ¢ocukluk ve
kadinlik bloklan tarafindan katediliyor. Miizik butiin azinhklar
tarafindan katediliyor, ama yine de devasa bir giic meydana
getiriyor. Cocuklara, kadinlara, etnik gruplara, yeryurtlara, aska ve
yikima ait ritornello’lar: ritmin dogusu. (Deleuze ve Guattari 1980,
368)

Ritornello heniiz miizik degil. Karanlikta kendi kendine mirildanarak korkusunu
yenmeye calisan ¢ocuk ya da evde giindelik islerle mesgul olurken farkina bile
varmadan radyoda calan sarkiya eslik etmeye baslayan kadin heniiz miizik
yapmiyor. Miizik bu miizikal malzemenin, bu miizikal igerigin dolaysiz
baglamindan c¢ekilip alinmasiyla, ait oldugu vyerden koparilmasiyla,
yersizyurtsuzlastirilmasiyla baghiyor. Cocugun muirnltis1 yersizyurtsuzlasarak
Schumann’in ¢ocuk sahnelerine, Mozart’in popiiler temalar {izerine ¢esitlemelerine
donlisiiyor. Mizik, 0zl geregi verliyurtlulasmis, vyerliyurtlulastirici olan
ritornello’nun yersizyurtsuzlastirilarak miizikal ifadenin icerigine doniistiirilmesi
isleminden baska bir sey degil. Bdylece net bir miizik tanimina ulagmis oluyoruz:
“Miizik ritornello’nun yersizyurtsuzlastirilmasina dayali etkin, yaratici islemdir”
(Deleuze ve Guattari 1980, 369).

4 Ritournelle kavramim ¢evirmeden (italyanca yazihisiyla) birakiyorum. Birazdan gorecegimiz gibi,
sadece teknik, miizikal bir anlam tasimayan, farkli diizeylerde farkli anlamlara gelebilen bir kavram
bu. Heniiz Tiirk¢ede biitiin bu anlamlari karsilayabilecek bir sézciik bulamadim. “Nakarat” iyi bir
ceviri olabilir belki, ama miizikal olmayan, dahasi isitsel olmayan nakaratlar olabilecegini kabul
etmek kosuluyla.
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Elimizde miizige 6zgili olgulardan yola ¢ikarak olusturulmus bir tanim var gibi
gorliniiyor. Ama bu tanimin felsefi bir baglami, Bin Yayla’da ele alinan
problemlerden oriilii bir arka plani da var. Biraz indirgemeci olmay: goze alarak,
onerilen miizik taniminin ardinda {i¢ temel felsefi problemin yattigini séyleyebiliriz:

Miizikal ifadenin malzemesini ya da igerigini olusturan ritornello 6zl geregi belli bir
yeryurta, belli bir ortama bagh olarak diisinliliiyor. Cocuk karanlikta, evinden
uzakta, yolunu kaybetmis haldeyken sarkisini mirildanmaya bashyor, sarkisiyla
kaosun ortasinda sabit bir merkez, bir alan, bir yer kurmaya c¢alisiyor. Kadin kendi
evinde sarki soyliyor ve sarkisiyla belli kuvvetleri secerek, eleyerek, disarida tutarak
ya da iceri alarak calisabilecegi, is gorebilecegi bir alan yaratiyor. Erkek kus
otlisliyle, sakimasiyla disiyi ¢agirabilecegi bir alan olusturuyor. Ama hep belli bir
yerin kurulmasiyla, smirlandirilmasiyla, korunmasiyla iliskilendirilen bu
malzemelerin miizige doniismesi icin az 6nce de gordiiglimiiz gibi ritornello’nun
yersizyurtsuzlasmas: gerek. Burada mirildanmalardan, kus o&tislerinden,
sarkilardan séz ederken sadece miizikten, miizige 6zgili olandan s6z etmiyoruz.
Miizikle ilgili tartismalarin 6tesine uzanan, genis menzilli felsefi bir diizlemdeyiz.
Felsefede problemleri alanlarla, ortamlarla, yeryurtlarla, katmanlarla, ¢cokluklar ve
diizenlemelerle (agencements) iliskilendirerek dontistiiren, bu sekilde vyeni
problemler ve ¢oziimler iireten Bin Yayla’nin diizlemindeyiz. Genelde filozoflarin
miizigi uzamdan ¢ok zamanla iligkilendirerek kavrama egiliminde olduklarini
biliyoruz. Bin Yayla’da tam tersi oluyor, miizik uzamsal bir cercevede diisiiniiliiyor.
Hatta ileride daha ayrintili gorecegimiz gibi, uzam ve zaman arasindaki geleneksel
ayrim yerini iki farkli uzam tipi (ya da uzay-zaman bloku) arasindaki ayrima
birakiyor.

Deleuze ve Guattari miizigi ritornello’nun yersizyurtsuzlastirilmasi islemi olarak
tanimlarken ifade-icerik ayrimindan yola ¢ikiyorlar. Bunu yaparken de
Aristoteles’ten gelen geleneksel form-madde ayrimini elestirmis oluyorlar.
Aristoteles¢i form-madde ayriminin asilip yerini ifade-icerik ya da kuvvetler-
malzeme ayrimina birakmasi fikri Bin Yayla’nin miizik taniminm kosullayan temel
bir fikir. Diger sanatlar da miizik de hazirda bekleyen maddenin form kazanmasina
dayali bir islem degil, malzemenin ifade kazanmasina dayal bir islem. Bireylesme
maddeden bagimsiz, sabit bir formun disaridan maddeyi doniistiirmesiyle degil,
kuvvetlerle dogrudan iligkili olan dinamik bir maddenin olus icindeki bir formla
ortiismesiyle, malzemenin kuvvetlerle temasa gecmesiyle gerceklesiyor. Deleuze,
Simondon’dan esinlenerek benimsedigi bu anti-Aristotelesciligin ¢agdas miizigin
kurucu egilimlerinden biri oldugunu diistiniiyor.

Miizik Bin Yayla boyunca oluslarla iliskili olarak diisiintliiyor: kadin-olus, ¢ocuk-
olus, hayvan-olus... Olus taklit ya da temsil degil. Hayvan-olus hayvan gibi yapmak,
hayvan gibi davranmak, hayvani taklit ya da temsil etmek degil. Felsefenin temsil
edici bir islevi oldugu fikri, Fark ve Tekrar’in ii¢clincli bolimiinde dogmatik diislince
imgesinin kurucu bir bilegeni olarak elestiriliyordu. Ama ayni dogmatik imge sanata
bakisimizi da belirliyor, temsil-odakli geleneksel bir sanat anlayisini kuruyor. Bin
Yayla’da miizik artik oluslar iizerinden kavranirken bu dogmatik sanat imgesi
agilmis oluyor. Ustelik, miizigin kadin-oluslari, ¢ocuk-oluslari, hayvan-oluglar
lizerine diislinmek olusun karmasik mantigini daha iyi anlamamizi, olusu miimkiin
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kilan cifte yersizyurtsuzlasmayr goérmemizi saglhiyor (miizik tek tarafli olarak
hayvan olmuyor, hayvan da mizikal oluyor vb.).

Miizigin zamansal degil uzamsal terimlerle diisiiniilmesi, form-madde ayrimi
lizerinden degil ifade-icerik ayrimi {izerinden kavranmasi, temsil mantigina degil
olus mantigina bagh kilinmasi. Bin Yayla’da 6nerilen miizik taniminin ardinda yatan
felsefi problemler iste bunlar.

A

Bir yandan, isaret ettigimiz ii¢ felsefi problemin her biri Bin Yayla’nin ayri bir
yaylasinda ya da boliimiinde bagimsiz olarak irdeleniyor. Miizigin uzamla iliskisi iki
farkli uzam tipinin ayirt edilip 6rneklendigi son yaylada, form-madde ayriminin
yerine ifade-icerik ayriminin gecmesi ritornello’yla ilgili on birinci yaylanin son
kisminda, miizikal oluglar ise onuncu yaylada ele aliniyor. Diger yandan, Bin
Yayla’daki pek ¢ok baska tema gibi bu ii¢ problem de birbirleriyle dogrudan
iligkililer; problemlerden birini ele almak ister istemez diger problemleri de hesaba
katmayi gerektiriyor.

Biz yine de kolaylik olsun diye problemleri ayri ayri ele almaya ¢alisalim ve Bin
Yayla’da izlenen siraya bagh kalarak olus problemiyle baglayalim. Miizigin
ritornello'nun yersizyurtsuzlastirilmasi olarak tanimlandigini goérdiik. Ama ayni
zamanda “miizigin her seyden Once sesin bir yersizyurtsuzlastirilmasi oldugu” da
soyleniyor (Deleuze ve Guattari 1980, 371). Ses yersizyurtsuzlasarak dilden gitgide
uzaklasiyor, kadin-olus, cocuk-olus, hayvan-olus icinde miizige déniisiiyor:

Sesin kendisinin bir kadin-olusu ya da bir ¢ocuk-olusu yakalamasi
gerekiyor. Mizigin mucizevi igerigi iste burada. Bu durumda,
Fernandez’in de isaret ettigi gibi, kadini taklit etmek, ya da sarki
sOyleyen bir ¢ocuk bile olsa ¢ocugu taklit etmek s6z konusu degil.
Miizikal sesin kendisi ¢ocuk oluyor, ama ayni zamanda ¢ocuk da
isitsel oluyor, sadece isitsel (...) Kisacasi, yersizyurtsuzlasma ikili:
ses bir ¢cocuk-olus icinde yersizyurtsuzlasiyor, ama sesin oldugu
¢ocuk da yersizyurtsuzlagmig, dogmamis, olus icinde. (Deleuze ve
Guattari 1980, 373)

Ses yersizyurtsuzlasarak cocuk oluyor, ama ¢ocuk da yersizyurtsuzlasarak isitsel bir
varliga, miizikal bir ¢ocuga doniisiiyor. Ama bu cifte olus ya da ikili
yersizyurtsuzlasma miizigin gecirdigi, icinden gectigi, maruz kaldigi ¢ocuk-olugla
sinirh degil. Kadin-oluslarda, hayvan-oluslarda, sanatin kaynaginda yer alan biitiin
olus deneyimlerinde ayni iki-yanlilik, ayni karsiliklilik var:

isitsel blokun bir hayvan-olusu icerik edinmesi i¢in ayni zamanda
hayvanin da isitsellikte baska bir sey olmasi, mutlak bir sey, gece,
olim, seving olmasi gerek — bir genellik ya da yalinlik degil
kuskusuz, ama bir haecceitas, iste su 0lim, iste su gece. Mizik bir
hayvan-olusu icerik olarak aliyor, ama 6rnegin at da gokyiiziinden
ya da cehennemden gelen toynaklar gibi kanatli, kiiciik timpani
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darbelerini ifade olarak aliyor (..) Mizisyen insan Kkusta
yersizyurtsuzlasiyor, ama kendisi de yersizyurtsuzlasmis, ‘bicim
degistirmis’ bir kus bu, kendisiyle olusa giren sey kadar olus
geciren goksel bir kus. Kaptan Ahab, Moby Dick’le karsi konulmaz
bir balina-olusa giriyor, ama ayni zamanda hayvanin, Moby
Dick’in dayanilmaz saf bir beyazlik, g6z alici beyazlikta saf bir
duvar, bir gen¢ kiz ‘gibi’ uzayan ve esneyen, bir kirba¢ gibi egip
bikiilen ya da bir sur gibi yiikselen saf giimiisi bir hat olmas:1 gerek.
(Deleuze ve Guattari 1980, 374)

Miizigin icerigini hayvan-olusta, cocuk-olusta bulabilmesi i¢in, hayvanin ya da
cocugun da yersizyurtsuzlasmast, olus icine girerek baska bir seye doniismesi gerek.
Yersizyurtsuzlagmanin sadece sesi degil hayvani ve ¢ocugu, sadece Kaptan Ahab’i
degil balinay1 da kugatmasi gerek.

Bu gerekliligi nasil anlamaliyiz? Neden sesin hayvan-olusu hayvanin da
yersizyurtsuzlasmasini gerektirsin? Neden olus iki tarafli ya da ¢ift yonlii olmak
zorunda? Miizigin kadin, hayvan ya da c¢ocuk-olusu kadinla, hayvanla, ¢ocukla
karsilasmanin bir iiriinii, bu karsilasmanin tetikledigi bir doniisiim, bir bagkalasma.
Ama neden Kkarsilasma sadece karsilasani degil karsilasilani da doniistiirmek,
baskalastirmak zorunda olsun? Bir an icin yersizyurtsuzlasmanin tek tarafli
oldugunu, hayvan-olus sirasinda olusun yalnizca sesi etkiledigini, bu sirada
hayvanin degismeden kaldigini hayal edelim: Ses miizige doniiserek kadinlari,
cocuklari, kuslari, atlari, bocekleri... ifade ediyor, ama ifade edilen degismeden
kaliyor. Boyle olsaydi ses kadini, ¢ocugu, hayvan: oldugu gibi ifade etmek zorunda
kalirdy; kadin, ¢ocuk ya da hayvan degismeksizin, 6zdesligini, yerliyurtlulugunu
yitirmeksizin seste ifade bulurdu. Kisacasi, ses oldugu seyi, doniistiigii seyi, kadini,
cocugu ya da hayvani temsil ya da taklit etmis olurdu. Kadina, ¢ocuga, hayvana 6zgii
olan seyi hicbir degisime ugratmaksizin yeniden {iretmek olusu temsile, taklide,
mimesis’e indirgerdi. Olusun tek-tarafli kalmasi miizigi temsil mantigina hapsetmis
olurdu. Ama bunun miimkiin olmadigini gérmek zor degil. Kadin sesini, at ya da kus
seslerini taklit etmekle yetinen sesin miizikal olamayacagini kolayca hissediyoruz.
Yersizyurtsuzlasan sesin mizik olmasi i¢in seste ifade bulanin da olusa ge¢mesi,
sesin karsilastig1 seyin de yersizyurtsuzlasmasi gerek. Olusun iki tarafi da etkilemesi
gerek. Karsilasilan sey ayni kaldigi siirece sesin miizige doniismesi, Ahab’in
balinaya doniismesi imkansiz. Sesin hayvana déniismesi icin ya da Ahab’in balina-
olusu deneyimlemesi i¢in hayvanin da isitsellikte baska bir seye doniismesi, Moby
Dick’in baska bir seye, goz alic1 bir beyazliga doniismesi gerek.

O halde sesin kadin, ¢ocuk ya da hayvan-olusundan s6z ederken aslinda iki terimi
(ses ve kadin, ses ve ¢ocuk, ses ve hayvan) degil, dort terimi hesaba katmak
zorundayiz. Francois Zourabichvili'nin Deleuze Sozliigii'nde isaret ettigi gibi, olusta
iki degil dort terim var aslinda:

her olus bir ‘blok’ meydana getirir, baska bir deyisle, karsilikli
olarak birbirlerini ‘yersizyurtsuzlastiran’ iki heterojen terimin
karsilasmasi ya da iliskisi s6z konusudur. Baska bir sey olmak i¢in
oldugumuz seyi terk etmeyiz (taklit, 6zdeslesme), ama bagka bir
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yasama ve hissetme tarzi bizimkine dadanir ya da sizar ve onu
‘kagirir’. Oyleyse iliski iki degil dort terimi devreye sokar, bunlar i¢
ice gecmis heterojen dizilere dagilmistir: a b’yi kusatarak a’
olurken a ile iliski icindeki b de b” olur.5 (Zourabichvili 2003, 30)

iki degil dort terim. Ses ve ¢ocuk degil, ses!, ses?, cocuk! ve ¢ocuk®. Ahab ve Moby
Dick degil, Ahab?, Ahab?, Moby Dick! ve Moby Dick? Ses ¢ocuk-olusa maruz
kaldiginda doniisiiyor, baskalasiyor: Ses”’den ses?’'ye geciyoruz. Ama bu sirada cocuk
da baskalasiyor, sesin oldugu ¢ocuk artik yersizyurtsuzlagmis ve isitsellikte yeniden
yerliyurtlulasmis baska bir cocuk: Cocuk! degil cocuk?. Ses ¢cocugu taklit ya da temsil
etmiyor, ¢ocukla 6zdeslesmiyor, onunla karsilikli bir yersizyurtsuzlagma iligkisine
giriyor. Olusun taklide indirgenemez olmas: vyersizyurtsuzlasmanin iki-
yonliliigiine, yani olusta iki degil dort terim olmasina bagl.

5

Tam bu noktada, olus problemi az 6nce isaret ettigimiz bir diger probleme, ifade ve
icerik problemine baglaniyor. Gordiigiimiiz gibi, miizikal ses kadin, ¢ocuk ve
hayvan-olusta icerigini buluyor, bu icerige ifade kazandiriyor. Ama miizikal sesin
ifade ettigi sey ayni kalan, 6zdesligini koruyan bir icerik degil. ifade edilen sey zaten
yersizyurtsuzlasmis ve isitsellikte yeni bir yeryurt bulmus haliyle kadin, ¢ocuk ya da
hayvan. Dolayisiyla icerikle ifadeyi net sinirlarla birbirinden ayirmak, 6rnegin kusun
miizikteki ifadesiyle yersizyurtsuzlasmis ve sese doniismis icerigini iki ayri sey gibi
diistinmek artik pek miimkiin degil. Karsilikli yersizyurtsuzlagma, iki-tarafli olus
icerikle ifadeyi Oylesine birbirine yaklastiriyor ki bu ikisi arasindaki ayrim
siliklesiyor. icerik ve ifade bir ayirt-edilemezlik bélgesinde birbirine karigmaya,
kaynasmaya baslhiyor. Ifade-igerik ikiligini form-madde ikiliginden ayiran sey iste
bu ayirt-edilemezlik.

Cogu zaman, ifade-igerik ayrimini form-madde ayrimiyla ayni anlama gelecek
sekilde kullaniriz. Ornegin, bir edebiyat metninin ifade giiciinii iceriginden ayirirken
ifadenin (metnin slubunun, yazim tarzinin vb.) konudan bagimsiz olarak ele
alinabilecegini varsayariz. Bunu yaparken de konuyu {islubun form kazandiracag:
edilgin, etkisiz bir madde gibi diisiiniiriiz. Deleuze ve Guattari, ifade-igerik ikiligini
form-madde ikiligiyle karsitlik i¢cinde kavrarken bu yaygin diisiinme aliskanligimiza
da karsi ¢ikiyorlar aslinda. Aristoteles¢i form-madde ayriminin Otesine ge¢memizi
saglayan sey tam da icerikle ifadenin birbirine siki sikiya bagli olmasi, bunlarin artik
ayirt-edilemez hale gelmesi. ifade maddeden bagimsiz, maddeye disaridan kendini
dayatan bir form degil. Igerik ifadeye kayitsiz, herhangi bir ifadeyi rastgele
tistlenebilecek, edilgin ve etkisiz bir malzeme degil. i¢erik ifadeyi hazirliyor, ifade
glictinii icerikte buluyor. ifadeyle icerik arasinda son derece dinamik bir iliski, derin
bir etkilesim var.¢

5 Ceviri bana ait. Alintilanan kisim s6zl{igiin “olus” (devenir) maddesinde yer aliyor.

6 Burada Aristotelesci form-madde ayriminin indirgemeci ve yiizeysel bir bicimde ele alindigina dikkat
cekmeliyiz. Aristoteles’te de maddeyle form arasinda kati bir dissallik iliskisi yok, iki terim daima
birbirine goreli olarak kavraniyor, madde form kazanmaya yonelen bir giiclilliikler alan: olarak
diislintiliiyor. Deleuze’iin Aristoteles karsisindaki bu elestirel tavrinin ardinda Simondon etkisinin
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flging olan, Deleuze ve Guattari’nin miizik baglaminda form-madde ayrimindan
ifade-icerik ayrimina gecisi belli bir tarihsel anlati cer¢evesinde konumlandirmasi.
Bin Yayla’nin ritornello’yla ilgili on birinci yaylasinin sonlarinda, miizik tarihi
klasisizm, romantizm ve modernizm basliklar1 altinda, {i¢ asamali olarak sunuluyor
(Deleuze ve Guattari 1980, 416-33). Klasisizm formsuz maddeye form
kazandirilmasina dayaniyor. Klasik sanat¢i formsuz maddeyle bir tutulan kaosun
kuvvetlerini formlarla kontrol altina aliyor, 6rgitliiyor, kodluyor. Klasik sanat¢inin
istlendigi gdrev Tanr’’nin isiyle ayni: kaosa diizen getirmek. Ama klasisizmden
romantizme gecisle birlikte her sey degisiyor. Kaos-dlizen karsitlig1 yerini
yeryurtlarla Yeryiizii arasindaki gerilime birakiyor. Romantik sanat¢i artik kaosla
degil topragin kuvvetleriyle, yeraltiyla carpisma icinde. Form-madde ayrimi
formun stirekli gelismesi, maddenin siirekli cesitlenmesiyle karmasiklasiyor.
Toprak daima kendini alttan alta hissettiriyor, sesini yeraltindan duyuruyor:
Yerytiziiniin Sarkisi. Modernizmle birlikte her sey bir kez daha degisiyor. Bu kez
miizik topragi birakip kozmosa yoneliyor, kozmosun kuvvetlerine kendini agiyor. Bu
degisimle birlikte form-madde ayrimi tamamen ortadan kalkiyor, malzeme ve
kuvvetler arasindaki iliski sanatsal tiretimi belirlemeye bagliyor. Malzemeye
dayaniklilik kazandirarak formsuz ve maddesiz kuvvetleri yakalamak; homojen
olmayan, molekiler, dayaniksiz bir malzemeye kendi baslarina isitsel, gorsel,
dusunsel olmayan kuvvetleri yakalayip isitsel hale getirecek kadar dayaniklhihk
vermek. Miizigin yeni isi artik bu.

Bu keskin donemsellestirme sayesinde, ifade-igerik ikiliginin tam olarak hangi anda
Aristoteles¢i form-madde ikiliginden bagimsizlastigini saptayabiliyoruz. Klasik
donemde, kabaca ifade bicime, icerik maddeye karsilik geliyor ve ifadeyle icerik
arasindaki dissallik iligkisi sanatsal iiretime yon veriyor. Ayni durum miizigin
gecirdigi ciddi degisikliklere karsin romantik donem icin de gecerli. Ama
modernizmle birlikte, modern doénemde kuvvetler-malzeme ikiliginin &ne
cikmasiyla birlikte miizikal ifade ve icerik yepyeni anlamlar kazanmaya basliyor.
Artik formsuz maddeye form kazandirmak, birbirine dissal iki terimi iliskiye
sokmak degil, malzemeyle kuvvetin bir sentezini gerceklestirmek, malzemeyi
kozmik kuvvetleri yakalayabilecek hale getirmek s6z konusu. Artik icerik
malzemeye, ifade kuvvetlere karsilik geliyor ve sanat¢i malzemeyi dayanikli hale
getirmeyi basardig1 dlciide malzemeyle kuvvetler arasinda dissallik iliskisi degil
ayirt-edilemezlik var.

Bu tarihsel anlatiyla ilgili olarak iki noktaya dikkat cekebiliriz. Bir yandan, tahmin
edilebilecegi gibi, Deleuze ve Guattari sakinimlilig1 elden birakmiyorlar ve klasik,
romantik ve modern dénemler arasinda yaptiklar1 ayrimin tarihsel bir evrim ya da
yap1 gibi yorumlanmamasi gerektigini vurguluyorlar. Kuvvetler ve malzeme bastan
beri mevcut aslinda. Kuvvetler modern-o6ncesi donemlerde de var: kaosun ya da
topragin kuvvetleri. Malzeme modern-oncesi doénemlerde de molekiiler olanin
serbest birakildig1 anlarda varligini hissettiriyor. “Tek soyleyebilecegimiz, topraga
ya da kaosa ait olarak belirdikleri siirece, kuvvetlerin dogrudan kuvvet olarak
kavranmadiklari, madde ve form iliskilerine yansimis olarak kavrandiklar1”

yattigini 6ne siirebiliriz. Simondon kendi bireysellesme kuramini hep Aristotelesci gelenekle karsitlik
icinde sunuyor.
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(Deleuze ve Guattari 1980, 428). Baska bir deyisle, modernizmle birlikte yepyeni bir
sey ortaya c¢ikmiyor, varligini ortiik olarak siirdiirmekte olan bir sey belirgin hale
geliyor. Kuvvetler ve malzeme miizigin ifade ve icerigine doniisiiyor.

Diger yandan, c¢agdas bir duyarliligin bu anlatiy1 derinlemesine belirledigi acik.
Deleuze ve Guattari bizi tarihsel bir evrim fikrine karsi uyarmis olsalar da
kuvvetler-malzeme ayriminin modernizmle, hatta ¢cagdas sanatla, cagdas miizikle
dogrudan iliskili oldugu kolayca fark ediliyor. Iste Deleuze’iin ¢cagdas miizikle ilgili
bir metninde soyledikleri:

Saniyorum, her taraftan, artik madde-form terimleriyle
distinmemeye yonlendiriliyoruz (..) Tim bu madde-form
hiyerarsisi, az ¢ok kaba bir madde ve az ¢ok incelikli bir isitsel
form, tlim bunlar artik duymay1 biraktigimiz, bestecilerin
iretmeyi biraktiklar1 seyler degiller mi? Ortaya ¢ikan sey form
alacak kaba bir madde degil artik, son derece islenmis bir isitsel
malzeme. Eslesme bu son derece islenmis isitsel malzemeyle kendi
baslarina isitsel olmasalar da onlarn fark edilir kilan malzeme
sayesinde isitsel ya da duyulur hale gelen kuvvetler arasinda
oluyor. Ornegin Debussy, Dialogue du vent et de la mer. Malzeme
kendi basina duyulur olmayan bir kuvveti, yani zamani, siireyi,
hatta yeginligi duyulur kilmaya yariyor. Madde-form ikilisinin
yerini malzeme-kuvvetler aliyor.” (Deleuze 2003a, 145)

O halde, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da miizik tarihine bakislarinin ¢agdas
miizikle dogrudan iliskili bir duyarlilik tarafindan belirlendigini sdyleyebiliriz. Artik
form-madde ayrimina dayali mizikler duymuyoruz. Artik form-madde ayrimina
inanmiyoruz, bu ayrim iizerinden diisinmilyoruz. Bugilin dinledigimiz, bugiin
Uretilen miizikler malzemeyle kuvvetleri bulusturarak kendi basina duyulur
olmayana duyulurluk kazandiriyor. Burada artik ¢niimiizde yeni problemler var,
cagdashigimiza Ozgli problemler: Heterojen Kkesitlerden olusan, molekiiler bir
malzemeyi nasil bir arada tutabiliriz, malzemeye onu kuvvetlerle iliskilendirecek bir
dayanikliligi nasil kazandirabiliriz, formsuz ve maddesiz olan kuvvetleri, duyulur
olmayan kuvvetleri nasil yakalayabiliriz? Burada yeni tehlikeler de var: Elimizde
malzemeyi Orglitleyecek, onceden verili bir form olmadigina gore, nerede
duracagimizi nasil kestirecegiz, malzemeye asir1 yiiklenmekten, cizgileri ve sesleri
denetimsizce cogaltmaktan, miizigi kozmik kuvvetlere, olaylara agmak isterken
ifade giiclinii tamamen vyitirmis bir ses yiginina doniistiirmekten kendimizi nasil
alikoyacagiz?®

7 italikler Deleuze’{in metninde de var. Ceviri bana ait.

8 Deleuze ve Guattari 1980, 424-26. Deleuze ve Guattari bu tehlikelere karsi yalinlig1 éne ¢ikariyorlar,
malzemede bir ¢esit yalinligin korunmasinin miizigin etkilerini arttiracagini séyliiyorlar. Cok fazla
malzeme, ¢ok fazla isitsel unsur miizigin ifade giictinii zayiflatiyor.
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6

Simdi miizigin zamansal degil uzamsal terimlerle diisiiniilmesi problemine
gecebiliriz. Kapitalizm ve Sizofreni’nin ilk cildi olan Anti-Oidipus’la ikinci cilt Bin
Yayla arasindaki 6nemli kirilma noktalarindan biri ikinci ciltte uzamsal terimlerin
sasirtic1 bir agirlik kazanmasi. Deleuze, Bergsonculuk’ta Bergson’un yonteminin
temel kurallarindan birinin “problemleri uzaydan ¢ok zamana bagh olarak ortaya
koymak ve ¢dzmek” oldugunu sdyliiyordu (Deleuze 2010, 70). Bin Yayla’da izlenen
yontemsel kural bunun tam tersi: problemleri zamandan ¢ok uzaya bagh olarak
ortaya koymak ve ¢ozmek. Miizik i¢in de bu kural isliyor. Miizikle ilgili diistinceler
uzamsal terimlerle ortaya konuyor ya da uzam hakkindaki tartismalarla i¢ ice
geciyor. Bir yandan, Deleuze ve Guattari’nin miizigi tanimlarken bagvurduklari
temel kavram olan ritornello kitap boyunca hep belli bir uzamla iliski icinde,
yerliyurtlulasmanin ~ kurucu  bir 0gesi (ya da sanatsal {iretimde
yersizyurtsuzlastirilan icerik) olarak karsimiza ¢ikiyor. Diger yandan, Bin Yayla’nin
iki uzam tipinin ayirt edildigi son yaylasinda, uzamsal kavramlar dogrudan Pierre
Boulez’in miizik baglaminda yaptig1, uzamsal olmayan bir ayrimdan tiiretiliyor. Bu
iki 0rnege yakindan bakalim.

Birinci O0rnek. Bastan sona ritornello kavramina ayrilmis olan on birinci yayla
ritornello’nun {i¢ tamamlayic1 boyutunun saptanmasiyla a¢iliyor: kaosun ortasinda
sabit bir merkez taslagi olusturmak (karanlikta sarki sdyleyen cocuk); yeryiiziiniin
kuvvetlerini kendi evinde toplayarak kapali bir cember c¢izmek (¢alisirken radyoya
eslik eden kadin); cemberi acarak disar1 ¢ikmak, gelecegin kozmik kuvvetlerine
katilmak (evini terk ederken sarkisini mirildanan yolcu). 9 Metni okudukca
ritornello’'nun sadece miizikle, hatta sadece sesle ilgili olmadigini, kavramin farkl
diizeylerde farkli anlamlar tasiyabilecegini gérmeye basliyoruz. Bu farkl diizeyleri
ayirt edip genelden 6zele dogru siralamay1 deneyelim:

Ritornello’nun isitsel olan ve olmayan anlamlari: En genel anlamiyla ritornello “bir
yeryurt ¢izen her bir ifade maddesi kiimesine” verilen ad. Bu anlamda, hareketler,
davraniglar, birtakim gorsel ozellikler de ritornello olarak distnulebilir. Dar
anlamuyla ritornello ise diizenlemenin isitsel olmasini, ses tarafindan belirlenmesini
gerektiriyor (Deleuze ve Guattari 1980, 397).

Ritornello'nun miizikal olan ve olmayan anlamlari: Ritornello’'nun isitsel olmasi
miizikal olmasi i¢in yeterli degil. Miizikgi isitsel olsa da heniiz miizikal olmayan,
yerliyurtlu bir ritornello’dan (¢ocuk sarkilarindan, mirildanmalardan...) yola ¢ikiyor,
bu miizikal olmayan ritornello’yu yersizyurtsuzlastirarak miizige doniistiiriiyor
(Deleuze ve Guattari 1980, 431).

Ritornello'nun mizik-i¢ci anlamlari: Klasik, romantik ve modern ddénemlere,
miizigin tasiyabilecegi farkli egilimlere farklhi ritornello’lar karsilik geliyor. Bin
Yayla’nin miizikle ilgili pasajlarinda, ritornello’nun bu mizik-i¢i anlamlarini sayip
doken bir dizi liste var.

9 Deleuze ve Guattari 1980, 382-83. Aslinda az 6nce {izerinde durdugumuz klasisizm, romantizm,
modernizm ayrimi da ritornello’nun bu ii¢ boyutuna karsilik geliyor.

30



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (1)

Ritornello’nun basta nasil genel ve uzamsal bir anlam tasidigini, kavramin miizikal
anlaminin bu genel uzamsal anlamdan nasil adim adim tiiretildigini gériiyoruz. On
birinci yaylanin biiyiik bélimi ritornello'nun miizik-dis1 anlamlarina, uzamla,
ortamlarla, yerliyurtlulukla, diizenlemelerle iligkilerine ayrilmis durumda.®

ikinci 6rnek Bin Yayla’nin son yaylasinda, miizigin uzamsal terimlerle diisiiniilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasiyan bir béliimde yer aliyor. Burada kaygan, diiz, piiriizsiiz
anlamlarina gelen lisse kavramiyla c¢izikli, ¢izgili, piirtiikli anlamlarina gelen strié
kavrami belli bir yere kadar aralarinda karsithik iligkisi de kurulan iki uzam tipini
birbirinden ayirmak i¢in kullaniliyor. Kaygan uzamla ¢izikli uzam arasindaki ayrim
Bin Yayla’nin biitiind acisindan son derece énemli bir ayrim, ¢linkii kitabin temel
kavramsal ciftlerinden biri olan gdcebe savas makinesi-devlet aygiti cifti bu iki
uzam tipine dayaniyor. Gogebelerle devlet aygitini birbirinden ayiran sey bunlarin
uzamu iki farkh sekilde kullanmasi, iki farkhi yerlesme, yer kaplama, uzami isgal
etme bicimi sergilemesi. Miizik tartismasi ac¢isindan ilging olan nokta ise kaygan
uzamla ¢izikli uzam arasindaki ayrimin Boulez’in iki miizikal uzay-zaman tipi
arasinda yaptig1 bir ayrimdan tiiretiliyor olmast:

Kaygan uzamla ¢izikli uzam arasinda birtakim basit karsitliklar,
karmasik farkhiliklar ve bunlarin yani sira simetrik olmayan
karsilikli eglesmeler gelistiren ilk kisi Pierre Boulez’dir. O bu
kavramlari ve bu s6zclikleri miizik alaninda yaratmis ve hem soyut
ayrimi hem de somut karisimlari agiklamak icin onlarn bircok
diizeyde birden tanimlamistir. En basit haliyle, Boulez kaygan bir
uzay-zamana Ol¢lip bi¢meden vyerlesildigini, c¢izikli bir uzay-
zamana ise Ol¢lip bicerek yerlesildigini séyler. Bu sekilde dlciilii
olmayan ¢okluklarla 6l¢iilii cokluklar arasindaki, yonsel uzamlarla
boyutsal uzamlar arasindaki farki hissedilir ya da algilanir hale
getirir. Bunlar isitsel ve miizikal hale getirir."* (Deleuze ve Guattari

1980, 596)

Gorilildiigii gibi, Boulez’in ayrimi uzamsal degil zamansal bir ayrim (ya da en
azindan uzamsal olmaktan ziyade zamansal olan bir ayrim). Miizikal zamani
vuruslarla ol¢iilir hale getirerek, iki vurusluk, ti¢ vurusluk, dort vurusluk... kesitlere
ayirarak belli bir zaman araligina belli sayida homojen birimin karsilik gelmesini
saglayabiliriz. Bagvurdugumuz olgiiler kuralli olabilecegi gibi kuralsiz da olabilir
elbette. Ama her durumda, zamani vuruslarla kesitlendirdigimizde sesi 6l¢lip
bicerek zamana yerlestirmeyi se¢cmis oluruz, vuruslu bir zamanda, ¢izikli bir uzay-
zamanda karar kilmis oluruz. Ote yandan, kesitleri belirlenmemis olarak birakip
Olglilerin, vuruslarin vyerine seslerin yakinlik ve uzakliklarini, yogunluk ve
seyrekliklerini de gecirebiliriz. Sesler o6l¢iiliip bicilmeden zaman: doldurmaya
baglarlar. Vurugsuz bir zaman ya da kaygan bir uzay-zaman agiga cikar (Deleuze

1 Deleuze, sonraki metinlerinde Bin Yayla’daki tabloyu daha da karmasiklastiriyor ve ritornello kav-
ramini galop kavramiyla karsitlik icinde diisiinmeye basliyor. Buna gore, ritornello ve galop miizikal
zamanin biri melodik, digeri ritmik iki boyutuna karsilik geliyorlar (Deleuze 1985, 122-24). Bu
konuyla ilgili olarak Criton 1998’e de bakilabilir.

% Bu konuyla ilgili olarak Deleuze ve Guattari 1980, 447, dipnot 15’e de bakilabilir.
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2003b, 274-75). CGizikli uzay-zamanda sabit unsurlar ve degiskenler, melodik
cizgiler ve armonik diizlemler birbirlerinden net olarak ayrilmigtir. Oysa kaygan
uzay-zaman 0l¢iisiiz ¢cokluktur, stirekli cesitlenmedir, melodinin ve armoninin i¢ ice
gecip birbirinde erimesidir.

Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla’da yaptiklar sey Boulez’in miizikal zamanla (ya
da miizikal uzay-zamanla) ilgili bu ayriminm iki uzam tipi arasinda bir ayrima
dontistiirmek. Yani 6l¢tili olmayan cokluklarla 6lciili ¢cokluklar arasindaki ayrimi
bagka bir diizlemde, bagska kaygilarla kullanmak. Farkli yogunluklar ve
seyrekliklerle, Kkesitlendirilmemis, Ol¢ulip bicilmemis bir zamani dolduran
seslerden s0z etmek yerine, disaridan dayatilan koordinatlarla homojen parcalara
ayrilmamis, enlem ve boylamlarla boliinmemis bir uzama dagilan gécebelerden sz
etmek. Seslerin vuruslara, kesitlere boyun egmesinden soz etmek yerine, devlet
aygitinin uzami Ol¢ili hale getirerek, boyutlandirarak denetim altina almaya
calismasindan s6z etmek.

Olciilii ve 6lciistiz iki ¢okluk tipi arasindaki ayrim Deleuze’iin Bergsonculuk’tan
itibaren duyarl oldugu bir ayrim. Ama Bergson baglaminda 06l¢iilii ¢okluk uzama,
niceliksel farklilasmaya, homojenlige karsilik gelirken 6l¢ilisiiz ¢okluk saf siireye,
niteliksel farklara ya da doga farklarina, heterojenlige karsilik geliyordu. Ayrim
temelde uzamla zaman ya da daha dogrusu iki tip zaman, homojen zamanla saf stire
arasindaki bir ayrimdi.? Oysa simdi iki ¢okluk iki farkli uzam tipine, homojen,
oleiild, ¢izikli uzamla heterojen, dlciisiiz, kaygan uzama karsilik geliyor. 1ki zaman
degil iki uzam. Cagdas miizigin oncti figiirlerinden biri olan Boulez’in yaptig1 ayrim
da zamandan uzama aktariliyor.®

7

Gorlildiigi gibi, tizerinde durdugumuz {i¢ felsefi problem ya sadece miizikle ilgili
degil, miizikle ilgili oldugu kadar diger sanatlarla da ilgili (temsile kars: oluslar,
madde-form ikiligine kars1 malzeme-icerik iligkisi), ya da sadece sanatsal {iretimle
bile ilgili degil, felsefede problemlerin nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili
(problemleri zamandan cok uzamla iliski icinde ortaya koymak). Ilk bakista
biitiinliyle miizige 6zgii oldugunu diisiinebilecegimiz ritornello kavrami bile miizikal
ya da isitsel olmayan anlamlar da tasiyor. Bu durum Deleuze’in miizikle iliskisinin
dolayh bir iliski olarak kalmasina yol agiyor. Deleuze miizikten séz ederken hep
bagka seylerden de soz ediyor, miizikle ilgili felsefi kavramlar iiretirken hep miizige
ozgii olmayan felsefi problemleri ortaya koymaya ¢alisiyor.* Ote yandan, miizikle
kurulan bu dolayli iliski miizigin diger sanatlarla karsilastirilmasini, hatta ona diger
sanatlar karsisinda belli bir dstiinliik kazandirilmasini sagliyor. Bin Yayla’nin

2 Deleuze 2010’un “Dolaysiz Veri Olarak Siire (Cokluklar kurami)” baslikli ikinci béliimii biitiiniiyle bu
konuyla ilgili.

3 ki uzam tipiyle ilgili olarak Siinter 2016 (bu yazida lisse ve strié kavramlar piiriizsiiz ve ¢izgili olarak
Tiirkgelestiriliyor) ve Sauvagnargues 2015’e bakilabilir.

% QOysa Deleuze’lin diger sanatlarla, 6rnegin sinemayla kurdugu iliski bambagka. “Hareket-imge” ve
“zaman-imge” kavramlarini diigiinelim. Bu iki kavram sinemada verili olmayan ama biitiiniiyle
sinemasal olan, bu sayede sinemaya 6zgii olani felsefi diizlemde ortaya koymaya yarayan kavramlar.
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miizikle iligkisi dolayli bir iliski, ama ayni zamanda miizigi ele alinan problemler
acisindan vazgecilmez ve ayricalikli hale getiren bir iligki.

Miizigin Bin Yayla boyunca bu denli 6ne ¢ikmasi bu kez gercekten miizige 6zgii olan,
diger sanatlarda ayni yogunlukla karsimiza ¢ikmayan bir giicten kaynaklaniyor.
Deleuze ve Guattari miizigin bu giiclinii ortaya koymak icin beklenmedik bir yola
basvuruyorlar ve miizikle baska sanatlan (06zellikle resmi, bazen edebiyati)
karsilagtirtyorlar. Bunu sanatlar arasinda bir hiyerarsi kurulabilecegine
inanmaksizin yapiyorlar elbette. Her sanat kendine ozgi problemler ve bu
problemlere getirilmis 6zgiin ¢ozliimler sunuyor. Resim yiiz-peyzaj problemiyle
ilgiliyvken miizik ritornello problemiyle ilgili. Yine de farkli sanatlar arasinda bir
karsilastirmaya gitmek, resmi, miizigi ve edebiyat1 tasidiklar yersizyurtsuzlasma
kuvvetleri agisindan ayni diizlemde degerlendirmek miimkiin:

Peki neden ritornello her seyden once isitseldir? Zaten hayvanlar,
kuslar bize jestler, duruslar, renkler, gorsellik diizeyinde bir¢ok
ritornello sunuyorsa kulagin bu ayricaligt nereden geliyor?
Ressamin ritornello’lar1 miizisyeninkilerden daha mi1 az? Cézanne
ya da Klee’de Mozart, Schumann ya da Debussy’de oldugundan
daha mi1 az ritornello var? (..) Kati bir hiyerarsiye ve mutlak
Olclitlere dayanarak belli bir sanata istiinliik yiiklemek degil
elbette s6z konusu olan. Problem, daha algakgoniilli bicimde,
isitsel bilesenlerin ve gorsel bilesenlerin yersizyurtsuzlagsma
gliclerini ya da katsayilarim karsilagtirmak. Oyle goriiniiyor ki ses
yersizyurtsuzlasirken gitgide inceliyor, 6zgiillesiyor ve 6zerk hale
geliyor. Oysa renk nesneye degilse bile yerliyurtluluga bagh
kaliyor. Renk yersizyurtsuzlastiginda dagilma, baska bilesenlerin
yonlendirmesine girme egilimi gosteriyor.s (Deleuze ve Guattari
1980, 429)

Hiyerarsi yok. Bir sanatin digerine iistiinligli yok. Yine de miizikte daha biiyiik bir
yersizyurtsuzlasma giici var. Ritornello'nun dogasti ya da tamimi geregi
yerliyurtluluk tasidigini, bir ortamin, bir alanin 6rgiitlenmesine hizmet ettigini
gordiik. Isitsel ritornello’lar oldugu gibi gorsel, davranissal, durussal ritornello’lar
olabilecegini de gordiik. Bu ¢ercevede sesin, kulagin, miizigin bir ayricaligi varsa
eger, isitsel ritornello’lar yersizyurtsuzlasmaya ¢ok daha yatkin oldugu i¢in var. Ses
yerliyurtluluktan kopmaya renkten ¢ok daha yatkin. Renk her seyden 6nce belli bir
seyin, bir nesnenin rengi. Rengin nesneyle olan baglar1 gevsese bile ortamla olan
iliskisi hi¢ kopmuyor, renk bir yere ait olarak kaliyor. Oysa ses karanlikta sarkisini
mirildanan ¢ocuk 6rneginde oldugu gibi kaosun ortasinda belli bir merkez kurmaya
hizmet edebilecegi gibi cemberi kirmaya, ritornello’yu kozmik kuvvetlere agmaya da
hizmet edebiliyor.

Baska sanatlarin, resmin ya da edebiyatin mizikteki bu yersizyurtsuzlasma giicine
yaklastigl anlar var. Deleuze ve Guattari, Kaptan Ahab’in balina-olusundan s6z
ederlerken “edebiyatin bazen resmi hatta miizigi yakalamasi miimkiin mii? Resmin

5 Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Deleuze ve Guattari 1980, 369-372.
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miizigi yakalamasi miimkiin mii?” diye soruyorlar (Deleuze ve Guattari 1980, 374).
Ustelik olgiitler degistiginde, sanatlar tasidiklari yersizyurtsuzlasma giicleri
bakimindan degil de baska bakimlardan karsilastirildiginda ayricalikli konumlar yer
degistirebiliyor, yeni oOncelik-sonralik iligkileri kurulabiliyor. Ornegin, Francis
Bacon lizerine ¢alismada, organizmanin altinda yatan organsiz bedeni yakalamak,
yasamin organik olmayan gii¢lerini agiga ¢ikarmak, temsilin ardindaki, 6tesindeki
mevcudiyetleri gdstermek s6z konusu oldugunda bu kez resim 6ne ¢ikiyor, ayricalik
kazaniyor:

Neden miizik de isitsel bedenler icin ¢cok-islevli organa doniismis
bir kulak sayesinde saf mevcudiyetleri agifa ¢ikaramasin? (...)
Miizigin bedenlerimizi derinlemesine Kkatettigi ve karnimiza,
cigerlerimize vb. bir kulak yerlestirdigi kesin. Miizigin de dalgalar1
ve sinirleri var. Ama miizik tam da bedenimizi ve cisimleri baska
bir unsura tasiyor. Bedenleri duraganliklarindan,
mevcudiyetlerinin maddiliginden cikariyor. Bedenleri
cisimsizlestiriyor (..) Bir bakima, mizik resmin bittigi yerde
bagliyor, miizigin {istiinliiglinden s6z ederken kastedilen sey de bu.
Miizik bedenleri kateden kagis cizgilerine yerlesiyor, ama bunlar
dayanikliliklarini baska yerde buluyorlar. (Deleuze 2002, 55, ¢eviri
bana ait)

Miizigin “Ustlinligli” bedenleri maddiliklerinden kurtarmasindan, onlari
cisimsizlegtirerek, titresimlere ve dalgalanmalara doniistiirerek baska boyutlara
kacirmasindan, kisacasi yersizyurtsuzlastirici giicinden geliyor. Resmin giici ise
bedenlerin maddi gergekligini, mevcudiyetini agiga ¢cikarmasinda.

8

Deleuze distincesi mizikle Bin Yayla’da, Bin Yayla’nin felsefi diizleminde
karsilasiyor. Temsilin yerine oluslarin ge¢mesi, madde-form ikilisine kars:
malzeme-kuvvetler ikilisinin belirleyicilik kazanmasi, problemlerin zamandan ¢ok
uzamin terimleriyle diisliniilmesi kurali karsilasmanin koordinatlarini meydana
getiriyor. Bu felsefi diizlem miizikle ancak dolayl bir karsilasmaya izin veriyor. Ama
ayni diizlem miizige ayricalikli konumunu ya da {stlinliigiinii kazandiran seyi,
ondaki yersizyurtsuzlagma giiciinii aciga ¢ikarmay1 da sagliyor.
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Aristoteles’in Ruh Anlayisi

Hikmet Unlii

1. Giris*

Aristoteles’in ruh anlayisini irdeleyen bu calismada hem bu filozof tarafindan
yapilmis genel ruh tanimlarini hem de kendisinin bitkisel, hayvansal ve insansal ruh
lizerine goriislerini tartisacagiz. Ilkin, s6z konusu ruh tanimlarinin izini siirmek
adina Aristoteles’in tanim anlayisini ve ruh tanimlarinda kullanilan kavramlarin
ontolojik temellerini ele alacagiz. Bu nedenle yaziya Aristoteles’in varlik gériisiinii ve
Aristoteles ontolojisinin bazi temel kavramlarini inceleyerek baglayacagiz. Yazinin
sonraki boliimlerinde ise Aristoteles’in ruh anlayisi ile bitkisel, hayvansal ve insansal
ruh hakkindaki goriislerinin hep bu diizlemden hareketle okunmasi gerektigini
gostermeye ve bu sayede de Aristoteles’in varlik goriisii ile ruh anlayisi arasindaki
bagi ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

Oyleyse arastirmamiza Aristoteles ontolojisinin temel kavramlarindan biri olan
“kategori” ile ne kastedildigini acarak baslayabiliriz. Aristoteles varolanlari tdz,
nitelik, nicelik, yer, zaman, gorelik, konum, iyelik, yapma (etkileme), yapilma
(etkilenme) olarak siralayabilecegimiz on tiire, diger bir deyisle on kategoriye ayirir
(Kategoriler 4,1b26—7). Aristoteles’e gore her varolan bu on kategoriden birine dahil
olur; drnegin, “cam agac1” bir tdz, “sar1” bir nitelik, “iki metre” ise bir niceliktir. Bu
durumda, varolanlarin tas, agag, tavsan, insan gibi yer kaplayan cisimlerle (yani
o&dla’larla) sinirli oldugu kanisi yanlistir. Sayi, esitlik, zaman gibi yer kaplamayan

Bu calismada yer alan geviriler yazara aittir. Aristoteles ¢evirileri i¢in Oxford Classical Texts kapsamin-
daki Yunanca metin temel alinmistir. Yazinin yayina hazirlanmasina katkida bulunan Giirkan Kiling’a
tesekkiir ederim.
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varolanlar da bulunur ve bunlar da yukarida siraladigimiz on kategoriden birine dahil
olmaldir.

Ozetle, kategori kavramu ile varolan tiirleri kastedilir. Bu tiirlerin {istiinde ise bir cins
bulunmaz, yani varolan (1o év) bir cins degildir ¢iinkii ancak goreli bir birlik —mpog &v
birligi— ¢atisialtinda toplanabilen bu on kategorinin asil anlamiyla bir “ortak dogas1”
yoktur. Biz bu calisgmanin amaglari dogrultusunda téz, nitelik, nicelik ve yer
kategorileri ile yapma (etkileme) ve yapilma (maruz kalma) kategorilerine daha
yakindan bakacagiz. Bu saydiklarimizdan son ikisi bizzat devinimi, ilk dordii ise
devinimin etkisinin gorildigl durumlar1 6rneklemeleri bakimindan onemlidir.
Aristoteles’e gore devinim, o devinimin kalic1 etkisinin hangi kategoride goriildiigii
sorusunun yanitina gore dorde ayrilir. Nitekim t6z kategorisine iliskin devinime olus
ve bozulus (yéveois ve @Bopd), nitelik kategorisine iligkin devinime baskalasma
(&rroimoig), nicelik kategorisine iliskin devinime artma ve azalma (ad&noig ve @bioi),
yer kategorisine iliskin devinime ise hareket (popd) denir. Fakat devinimin kendisi
toz, nitelik, nicelik, yer kategorilerine degil yapma (7oisiv) ve maruz kalma (7mwéoxew)
kategorilerine dahildir, daha dogrusu devinim yalnizca bu ikisinden olusur.
Devinimin kendisini imleyen kategorileri (yapma, maruz kalma) bu devinimin
etkisinin goriilecegi kategorilerle (t0z, nitelik, nicelik, yer) karistirmamak gerekir.!

Simdi ise Aristoteles ontolojisini diger filozoflarin varlik goriislerinden ayiran
unsurlarin en 6nemlileri arasinda sayilabilecek olanak (8ovaig) ve etkinlik (évépyeia)
kavramlarina ve bu kavramlarin geleneksel yorumuna deginelim. Hem Orta Cag’da
hem de sonraki dénemlerde Aristoteles’in olanak ve etkinlik kavramlar ikili degil
{iclii bir yapinin sinirlari icinde agiklanagelmistir. Acmamiz gerekirse, cogu yorumcu
Aristoteles’in (i) birinci olanak, (ii) birinci etkinlik ya da ikinci olanak ve (iii) ikinci
etkinlik kavramlari arasinda bir ayrim gozettigini diisiniir. Ornegin, bir dili
konusmayan ama Ogrenebilecek biri “birinci olanak” tasimaktadir, ¢iinkii bu kisi o
dili konusmasa bile bu konuda uygunluk tasir (6te yandan, tas ya da tavsan bir dil
konusmaya uygun degildir). Bu dili 6grenmeye zaman harcamis kisi ise s6z konusu
elverigliligi degerlendirmis ve bu sayede kendinde bir “ilk etkinlik” olusmustur. Bu
ilk etkinlik nitelik kategorisinde bir formdur. Ne var ki ilk etkinlik —az sonra
gorecegimiz lizere— bir diger etkinlige dayanak olusturdugundan (yani “olanak”
tasidigindan) ilk etkinlige “ikinci olanak” da denmektedir. Buraya kadar anlatilani
ozetlemek gerekirse, bir dili konusamayan ama (tasin ya da tavsanin aksine) bu yonde
bir uygunluk tasiyan kiside ilk olanak, bu uygulugu degerlendirip o dili 6grenmis
kiside ise ilk etkinlik bulunur ve bu ilk etkinlik “ikinci olanak” kavramiyla da
eslesmektedir.

Birinci etkinlik anlaminda bir dili konusan kisi bu yetisini islettiji anlarda ise tam su
anda o dilde climleler kuran birine doniisecektir ve bu durumda ise bir “ikinci
etkinlik” mevcuttur. Dolayisiyla halihazirda s6z konusu dilde ctimleler kuran birinin
eylemi —ya da genelleyecek olursak ikinci etkinlik kavraminin imledigi her eylem—
ilk etkinligin isletilmesinden ibarettir. Tim bu ayrimlar géz oniinde tutularak da

! Konunun daha ayrintili bir incelemesi icin bkz. Unlii, 2021: 4—5.
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soyle bir terminoloji olusmustur: heniiz iye olunmayan bir forma yine de bir
uygunluk tasinabilir (“ilk olanak”); bu formun bir slire¢ sonunda edinilmesi ise yeni
bir duruma isaret eder (“ilk etkinlik”); bu durumun kendisi de baska bir etkinlik icin
dayanak olur (dolayisiyla “ilk etkinlik” ile “ikinci olanak” kavramlari arasinda bir
yakinsama vardir); ilk etkinligin isletilmesi yoluyla da bir eylem meydana gelir
(“ikinci etkinlik”).2

Aristoteles’in olanak ve etkinlik kavramlarinin yukarida deginilen bicimde
¢ozlimlenmesi hatali bir Aristoteles yorumu olmamakla birlikte Orta GCag’dan beri
kullanilan bu terminolojinin bazi sakincalar igerdigi soylenebilir. Bu sakincalardan
belki de en oOnemlisi artik kaliplagsmis bu terminolojinin olanak ve etkinlik
kavramlarinin kategoriler baglamindaki zemininin iistiinii 6rtmesidir. A¢mamiz
gerekirse, “ikinci etkinlik” kavrami aslinda yapma ve maruz kalma kategorilerine
iliskin ortak bir eylemi imler. Ornegin, insa etme veya insa edilmeye iliskin etkinlikler
hep yapma veya maruz kalma kategorilerine dahildir. S6z konusu etkinliklerin
olanag ise farkli bir kategori altina girer. Mesela bir duvari insa etme eylemi, yapma
(Towelv) kategorisine; bunu miimkin kilan beceri ise nitelik (7owv) kategorisine girer.
Yine inga edilme, bir maruz kalma (méoxew) 0rnegidir; oysaki bunu miimkiin kilan
duvardaki elveriglilik (yani insa edilebilme glicli) bir nitelik (mowv) olarak
siniflandirilir.3 Tiim bu noktalar dikkate alindiginda, olanak ve etkinlik kavramlarinin
geleneksel yorumunun bu kavramlarin kategoriler baglamindaki temellerini ortaya
cikarmadigl, hatta belki bu temelleri gizledigi 6ne siiriilebilir.

Tim bu sakincalara karsin yukarida oOzetledigimiz bu geleneksel Aristoteles
yorumunun bazi dogru saptamalarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigi da sylenebilir.
S6z gelimi, yapma ve maruz kalma kategorilerine iliskin olanagin kendi bir
mevcudiyeti de vardir,* ki az 6nce deginilen {i¢lii ayrim bu olgunun fark edilmesine
yardimci olabilir. Yeni bir drnekle, 6gretebilme bir olanaktir (yani “6gretmek” adi
verilen “yapma” icin bir olanaktir) ama nitelik kategorisi altina giren bu yeti
isletilmediginde bile oradadir. Baskaca sOylenirse, “0gretme” edimi su anda yalnizca
olanak halinde mevcut olsa da “Ogretebilme” yetisi su anda bile etkinlik halinde
mevcuttur. Hatta bu yetinin kendisi de bir olanagin gerceklestirilmesidir. Bu nedenle
s0z konusu etkinligi de bir olanak Onceler: Ggretebilen biri olma olanagi, yani bir

2 Bu yorumun savunucularindan Edward Halper séyle yazar: “ilk etkinlik...daha da etkinlesebilecek bir
olanaktir, séz gelimi kullanilmayan bir bilgidir. ilk etkinlik olanak halinde ikinci etkinliktir ve
dolayisiyla hem bir olanak hem de bir etkinliktir” (Halper, 1989: 164.).

3 Aristoteles’e gore insa edendeki ve duvardaki bu iki yetinin kullanima sokulmalar i¢in bir araya
gelmeleri gerekir. Baska bir 6rnege bakacak olursak, 6gretmen 6grencisi olmadan 0gretemez ama
ogrenci de 6gretmen olmadan 6gretilemez. Bu iki yetiye, yani yapma ve maruz kalma yetilerine iligkin
sayica bir (&v apop@) etkinlik bulunur. Oyleyse égretmen gretirken ve égrenci 6grenirken iki farkh
edim soz konusu degildir; 6gretme ve 6grenme ayni faaliyetin iki farkli acidan dile getirilmesidir.
Dolayisiyla, yapma ve maruz kalma kategorilerine iliskin olanak (yani ikinci olanak) farkli varolanlara
aittir —acacak olursak, bunlarin ilki yapabilende, ikincisi ise maruz kalabilendedir— fakat bunlara
iligkin tek bir etkinlik (yani tek bir “ikinci etkinlik”) vardir.

4 (Ote yandan, Megarali filozoflar (igletilmemis, yani kullanima sokulmamis) olanagin kendisinin de bir
mevcudiyeti oldugu yoniindeki sava karsi ¢ikar. Heidegger, Aristoteles’in Megara Okulu’na atfettigi
varlik goriisiinii ayrintih bir sekilde tartisir (GA 33: 137—-193). Heidegger’in yorumlarina dair giincel bir
inceleme igin bkz. Unlii, 2020: 130—133. Megarali filozoflarin modalite anlayiglari iizerine daha genis
bilgi i¢in bkz. Kayar, 2017.
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bakima bir olanagin olanagi. Bu son 6rnekte kastedilen insan tam da su durumdadir:
heniiz 6gretebilen biri olmayan ama 6gretebilen biri olmaya uygunluk tasiyan bir kisi,
ornegin heniiz 0gretmen olma siirecinin basindaki bir 6gretmen aday:. Tahmin
edilebilecegi lizere “ilk olanak” kavrami tam da bu duruma isaret eder. Basa donecek
olursak, ornegimizdeki ilk olanak, t0z kategorisi altina giren insanda bulunur.
Oyleyse bu tdzde 6gretebilme olanagi (olanagin olanag) vardir ve bu olanagin
gerceklesmesi ile nitelik kategorisinde bir devinim (yani “6gretebilme konusunda bir
uygunluk tasiyor olsa da halihazirda 6gretemeyen bir insan”dan artik “6gretebilen
bir insan”a dogru bir devinim) meydana gelir. Nitelik kategorisinde edinilen bu yeni
etkinlik de yapma kategorisinde bagka bir etkinligin, yani “o anda 6gretme eylemini
gerceklestiriyor olma”nin dayanagini olusturmaktadir.

Toparlayacak olursak, insan olmak bir t6z, 6gretmen olmaksa bir niteliktir. Bu
noktada “Ogretmen” ile 6gretmen olan “insan”in ayirdina varamayip égretmenin
tdz olarak sayilmasi gerektigi yanilgisina diisilmemelidir; Aristoteles “&gretmen”
kavramu ile belli bir toziin iye oldugu bir niteligi (6gretmenligi), daha kesin bir
ifadeyle ise Ogretebilme yetisinin mevcudiyetini kasteder. Bu yetinin kullanima
sokulmasi ile ortaya c¢ikan edim (0gretme faaliyeti) ise nitelik degil “yapma”
kategorisi altina girer. Karsi taraftan (yani maruz kalan ya da ogretilen Kkisi
yoniinden) bakacak olursak, insan olmak bir tdz, 6grenci olmak bir niteliktir.
Ogretilme yetisinin isletilmesi ile ortaya ¢ikan eylem ise dngoriilebilecegi iizere
“maruz kalma” kategorisine dahildir. Buna karsin 6gretmenin “maruz birakmas1” ile
ogrencinin “maruz kalmas1” arasinda bir fark yoktur; bu iki ifade yalnizca tek bir
eylemin iki ayri acidan betimlenmesidir. Simdi de tiim bu anlatilanlar 151g1nda
Aristoteles’in tanim anlayisini ele alalim.

2. Aristoteles’in Tanim Anlayisi

Aristoteles’e gore bir tanimda iki temel bilesen bulunur, ki bunlar da cins ve ayirici
ozelliktir (o08&v yap &tepdv dotv &v T® OpIoHd ANV TO TP&dTOV AeyOlevov yévog kal ai
Swxopai, Metafizik 7.12, 1137b29—-30). Cins kavrami ile tanimlanacak tiirii de iceren
daha genel, yani kapsami1 daha genis olan bir ustteki tlimel kastedilir; ayirici 6zellik
ise tanimlanacak tiirli o bir istteki cinsin kapsamindaki diger tiirlerden ayirmaya
yarar. Bu konuda verilen en yaygin érnek, tanimlanacak tiir “insan” oldugunda,
cinsin “hayvan”, ayirici 6zelligin ise “akil yetisi” olmasidir. Diger bir deyisle, insan
bir hayvandir (yani “insan” tiiri “hayvan” cinsi altinda bulunur) fakat bu tiir
kendinde bulunan akil yetisi sayesinde diger hayvan tiirlerinden ayrilir.

Aristoteles “cins” (yévog) kavrami ile ayni dogaya sahip tekillerden olusan bir tiimeli
(kaB6rov) kasteder. Tiir kavrami da genis anlamiyla kullanildiginda “cins” ile
0zdestir; dar anlamiyla kullanildiginda ise, artik baska bir tiir i¢in cins olmayan
tiirleri, baskaca soylendikte altinda tikel degil yalnizca tekiller yer alan tiirleri, yani
“en alt tiirleri” (infimae species) imler. Dolayisiyla, “at” dar anlamiyla tiir sayilabilir
ama “hayvan” yada “canli” dar anlamiyla tiir sayilamaz. Aristoteles “tiir” kavramini
kimi zaman mutlak anlamiyla —yani goreli olmayan, infimae species anlamiyla—
kullansa da bu kavramlar ¢ogunlukla birbiriyle iliskilerinde anlam kazanir. Bu
nedenle de bir baglamda “cins” sayilan bir bagka baglamda “tiir” sayilabilecektir ve
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bdyle durumlarda tiir ve cins kavramlarini her bir érnekte {istlendigi islev {izerinden
degerlendirmemiz daha dogru olur. Insan, bir tiir hayvandir (burada insan tiir,
hayvan cinstir), hayvan ise bir tiir canlidir (burada ise havyan tiir, canl cinstir). En
alt tlirler hicbir tiir i¢in cins olmadiklari gibi en iist cinslerden de daha yiiksek bir cins
bulunmaz. En st cinsler (summa genera) daha 6nce bahsedilen on kategoridir.
Varolanin (to év) kendisi ise bir cins degildir ¢linkii ortak paydalari pog év birliginden
ibaret olan bu on ana ulamin asil anlamiyla bir ortak dogasi bulunmaz.

Cins ile tiir arasinda kurulan mantiksal (Aoyw@®g) iliski temelde olanak ile etkinlik
arasindaki varlikbilimsel iliskiye dayanir. Tanimlayici séziin (6 opiotikdg Adyog) bir
parcasl madde, diger parcasi ise form gorevi iistlenir (8¢t to pév doTep HAnv elvar to 8¢
og Lopenv, Metafizik 8.3,1043b31—32). Daha kesin bir ifadeyle: cins, madde ($An) ya da
tasiyici (dmoxeipevov) gorevi listenir; tiir ise o maddenin form almis halini imler.5
Tanim, bir varolanin maddesi/tasiyicisi (cinsi) ile formu/bicimi (ayiric1 6zelligi)
arasindaki iligkiyi gozler oniine serer. Ornegin, evin ayiricr 6zelliginin “dig
tehlikelerden koruyabilmesi” oldugunu varsayalim. Oyleyse evin dis tehlikelerden
(s0z gelimi olumsuz hava kosullarindan) koruyabilmeye uygun bir hammaddeden
(tas, tahta veya beton gibi) olusmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu durumda evin
tanimi da “dis tehlikelerden koruyabilen tas, tahta veya beton” olarak verilebilir.
Konuyu bir bagka ornek tizerinden disiinecek olursak, hayvanin maddesi canlilik,
ayirict Ozelligi ise duyumsamadir. Dolayisiyla hayvanin tanimi “duyumsayan
canli”dir. Yani bicimsiz tas, tahta veya beton nasil ev olmaya uygunluk tasiyorsa,
canlilhik da duyumsama i¢in uygunluk tasir ve hatta beriki oteki i¢in gerekli zemini
hazirlar. Ve nasil ki tas, tahta, beton veya benzer bir elverisli malzemeden yoksunken
ev insa edemiyorsak (¢lnkii sudan veya havadan olusan bir ev zihinde
canlandirilamaz) canhilik tasimayan bir varolanda da duyumsama olusamaz.
Heykelin “tunc¢tan”, masanin “tahtadan” olustugu gibi duyumsama da “canliliktan”
olusur; diger bir deyisle, canliligin belli bir form almig halidir duyumsama. Keza
diisinme de duyumsamanin belli bir form almig halidir. Diisiinme duyumsamaya,
duyumsama da canliliga indirgenemez, ki daha genel bir bicimde sdylendikte hi¢cbir
madde-form bilesimi maddesine indirgenemez, yani sadece maddesiyle aciklanamaz
(6rnegin bir heykel de sadece “tung” olarak agiklanamaz). Az sonra goriilecegi tizere,
canlilik da cansiz fiziksel bilegsenlerden olusuyor olsa da bu bilesenlere indirgenemez.
Ancak biz tlim bu konularin ayrintilarina girmeden 6nce Aristoteles’in ruhu diger
varolanlar arasinda nereye konumlandirdig: ve kendisinin bu varlikbilimsel zemine
sadik kalarak bize nasil bir ruh tanimi sundugunu inceleyecegiz.

3. Ruhun Ontolojik Konumu

Aristoteles, {i¢ kitaptan olusan Ruh Uzerine’nin ilk béliimiinde kendinden 6nceki
filozoflarin ruh gorislerine yer verir. Ayni eserin ikinci ve tgtinci kitaplarinda ise
Aristoteles’in konu hakkindaki kendi diisiinceleri bulunur. ikinci kitabin basinda
ruhun genel tanimini yapan Aristoteles metnin ileriki bolimlerinde ise farkli ruh

5 Her kategoriye iligkin bir form olsa da (s6z gelimi “sar1 rengi” ya da “li¢ say1s1” da birer formdur) tersi
ozellikle belirtilmedikee tozsel formlar (substantial form) kastedilir.
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tlirlerini incelemeye koyulur. Bu dogrultuda once bitkisel ruh, daha sonra ise
hayvansal ruh incelenir. Aristoteles’in insansal ruh {izerine yazdiklarini ise eserin
Uclinct kitabinda buluruz. Hayal giicl, yani imgeleme yetisi (¢avtasia), yapan akil
(volic Tomtkég), maruz kalan akil (vodg madntikég) gibi bircok dnemli kavramin
islendigi bu kitabin nasil yorumlanmasi gerektigi felsefe tarihi boyunca tartigilmistir.
Biz bu ¢alismanin geriye kalan béliimlerinde dnce Aristoteles’in genel ruh tanimini,
sonra ise kendisinin farkl ruh tiirleri hakkindaki goriislerini ele alacagiz.

Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinda ruhun ontolojik konumunu belirlemeye c¢alisir
Aristoteles ve su sorulari yanitlamaya girisir: Ruh varolanlar arasinda hangi
kategoriye dahildir? Ruh adini verdigimiz bu varolan olanak ve etkinlik kavramlari ile
nasil bir iliski icindedir? Hatta ikinci sorunun yanitina gore bu saydiklarimiza bir soru
daha eklenebilir, ki bu soruyu da geleneksel terminolojiyi kullanarak soyle dile
getirebiliriz: Eger ruh bir olanak ise, bir ilk olanak m1 yoksa ikinci olanak midir? Ya da
eger ruh bir etkinlik ise, bir ilk etkinlik mi ikinci etkinlik midir? Bu sorularin cevabi
Aristoteles’e gore soyledir: Ruh bir tézdiir ve bir ilk etkinliktir. Simdi bu yanitlarn
acalim.

Aristoteles’in varolanlari on ana ulama ayirdigim séylemistik. Ote yandan, bu
ayrimlari daha da yalin bir bi¢cimde sunmak adina varolanlari t6z ve ilinek olarak ikiye
ayirabilir, yani bir tarafa tozili, diger tarafa ise tlim ilinekleri (nitelik, nicelik, yer,
zaman, vs.) koyabiliriz.® Bu ac¢idan bakildiginda ruhun bir ilinek olmadigi agiktir.
Hicbir ilinek bir varolanin tam da o varolan olmasini agiklayamaz; her varolan
“neligini” (to ti éomwv) ya da “ne idiglinii” (o tifv elven) toziine borcludur. Bir canlinin
sahip oldugu ruh ise asla o varolanin ilinegi olamaz; bir canliy1 canli kilan her ne ise
tam da odur ruh. Dolayisiyla ruhun téz kategorisi altina girmesi zorunludur. Ote
yandan, Aristoteles’e gore tdz de cokanlamli bir kavramdir. Nitekim hem form (&{§og)
hem madde (An) hem de madde-form bilesimi (cOvodov) t6z kavramina dahildir.
Ruhun bir t6z olmasi ile kastedilen ise bu saydiklarimizdan ilkidir; demek ki ruh, form
anlaminda bir tozdiir (oveia o £(80g).

Ruhun varolanlar arasindaki konumunu belirledigimize ve Aristoteles’e gére ruhun
tdz kategorisine dahil olmasi gerektigi sonucuna ulastigimiza gore simdi de bu téziin
olanak ve etkinlik kavramlar ile iliskisini arastiralim ve bu incelemeye de yazinin
onceki boliimlerinde deginmis oldugumuz bir 6rnegi animsayarak baslayalim. Bir dili
heniiz bilmeyen ama Ogrenebilecek, yani dil 6grenmeye uygun biri oldugunu
varsayalim. Oyleyse sunu yadsiyamayiz: burada séz konusu olan dyle bir tozdiir ki
kendisi ilgili nitelige (yani o dile 6zgii kurallarin bilgisine) etkin halde olmasa da
olanak halinde iyedir. Bu olanagin etkin hale gelmesi ise ancak “devinim” adini
verdigimiz silire¢ sonucunda miimkiindiir. Etkisi nitelik kategorisinde goriilecek bu
devinime “baskalagma” (Yunancasiyla éioiwow, Ingilizcesiyle alteration) denir. Bu
devinim tamamlandiginda ise artik yeni bir durum olusur ve aslinda bu durum da
“devinimin kalic1 etkisi” olarak yorumlanabilir. Sahip olunan bilgi (yani “dil
O0grenmek” adini verdigimiz devinimin “dil 6grenmis olmak” diye 6zetlenebilecek

6 Bkz. Brentano, 1975: 114 ve devamu.
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kalic1 etkisi) dilendigi zaman isletilebilir, yani kullanima sokulabilir. Bu yeti
isletildiginde ise halihazirda o dili konusan, yani tam da su anda o dilde ciimleler
kurmakta olan bir insandan bahsetmis oluruz. Aristoteles terimleriyle dile getirecek
olursak, “Dil 6grenmis olmak” bir téze ait olan bir niteliktir ve bu niteligin isletilmesi
yoluyla yapma kategorisinde bir eylem meydana gelir (ki geleneksel terminolojideki
“ikinci etkinlik” kavrami ile tam da bu eylem kastedilmektedir). Simdi tim bu
aciklananlar cercevesinde Ruh Uzerine'nin ikinci kitabinin basinda Aristoteles’in
yapmig oldugu ruh tanimlarini incelemeye koyulalim.

4. Aristoteles’in Ruh Tanimlar

Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinin basinda Aristoteles’in ruhu ti¢ farklh bicimde
tanimladigl izlenimine kapilmak miimkiin olsa da aslinda bu tanimlar birbirinin
ayrintilandirilmasidan ibarettir.? Bunlardan ilkine gore ruh genel olarak bir “t6z”,
daha 6zel olarak ise “form anlaminda t6z” olarak anlasilmalidir. S6z konusu tanimi
Tiirkceye soyle aktarabiliriz: “O halde su zorunlu: ruh, yasamaya olanak halinde iye
olan dogal bir cismin form anlaminda tézidiir” (évoyxaiov &pa v Yuxmv odoiav eivat dg
£l80¢ omIaTOG PUOLKOD Suvdiel Lwnv &ovtog, Ruh Uzerine 2.1, 412a19—21). Metinde yer
alan ikinci tanimda yine ayni unsurlara deginilse de bu kez ruhun bir “ilk etkinlik”
(Tpd éviedéyewn) olarak anlasilmasi gerektiginin alt1 ¢izilir. Aristoteles tam olarak
sunu soyler: “Bu sebeple ruh, yasamaya olanak halinde iye olan dogal bir cismin ilk
etkinligidir” (810 % wuyy éotv dvreléyeia 1 TpdTH cOUATOS PUOKOD Suvdlel {whv EovTog,
Ruh Uzerine 2.1, 412a27-28). Uglincii tanimda ise Aristoteles, ruhun “organik” bir
cismin formu oldugunu belirtir: “Eger her ruh icin ortak olan bir sey sdylememiz
gerekirse, [ruhun] organik bir dogal cismin ilk etkinligi oldugunu soyleyebiliriz” (i
M TLKOWOV ETTL TTAon G Yuxiig SETAEyeLy, €l v éviedéyelo ) TTPWTN W ATOG PUGIKOT OPYOVIKOD,
Ruh Uzerine 2.1, 412b/,—6).

Aristoteles’e gore cisim (o®pa), her ic boyuta da sahip varolan anlamina gelir
(Gokyiizii Uzerine 1.1, 268a22-4). Oyleyse Aristoteles’e gore dyle bir ti¢ boyutlu varolan
(yani o®pa) vardir ki bu varolan benzer varolanlardan “yasamaya olanak halinde iye
olmas1” bakimindan ayrilir. Buradaki “yasama” kavrami ile belli bir etkinligin
isletilmis halini, yani “ruh” adini verdigimiz yetiye iligkin ikinci etkinliklerden birini
(diger bir deyisle temel bedensel etkinlikleri, duyumsama etkinligini ve diislinme
etkinligini) kastediyoruz. Ancak su noktay1 da gézden kagirmamaliyiz; nasil ki dil
bilen kisideki bu bilgi her zaman (6rnegin bu kisi uyurken) kullanima sokulmus halde
degilse, herhangi bir ruh yetisinin de her zaman ikinci etkinlik halinde mevcut
oldugunu soyleyemeyiz (mesela duyumsayabilen ama halihazirda duyumsamayan
hayvanlar —ki Aristoteles’e gore bunun 6rnegi su anda uyumakta olan bir hayvandir—
ya da diisiinebilen ama halihazirda diisinmeyen insanlar oldugu aciktir).

Burada bir parantez acalim ve fazla ayrintiya girmeden bu kavramlarin Aristoteles
etigi ile iligkisini de ¢6zlimlemeye calisalim. Aristoteles, mutlulugu “ruhun tam
erdeme gore hayat boyu etkinligi” olarak tanimlar (Nikomakhos’a Ethik 1.1, 1102a11—
12). Burada erdem bir ilk etkinlik, mutluluk ise bu ilk etkinligin kullanima sokulmus

7 Bu tanimlarin kapsamli bir ¢6ztimlemesi icin bkz. Owens, 1981.
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halidir. Tek kirlangic ile bahar gelmeyecegi gibi, erdemlerin bir siireligine kullanima
sokulmasi ile de mutlu olunmaz.® Hatta evSaipovia kavrami “mutluluk” yerine “iyi
yasama” ile 6zdeslestirilirse ve Tiirkcede “erdem” sdzciigli ile karsilanan apety
kavrami da “iyi yasamanin ilkesi” olarak yorumlanirsa Aristoteles’in ne demek
istedigi daha da kolay anlagilabilecektir. Insan adini verdigimiz toz ister egitim ister
tekrarlama yoluyla (ki Aristoteles diisiince erdemlerinin egitim ile karakter
erdemlerinin ise yapa yapa edinildigini soyleyerek Menon diyalogunun basinda yer
alan soruyu da yanitlar) daha 6nce yoksun oldugu bir nitelige, yani bir erdeme iye
olur. Ote yandan, Aristoteles’e gére erdemlere sahip olunmasi ile yetinmek dogru
degildir; insanin gorevi “erdem” adi verilen ilk etkinlikleri kullanima sokmak, hatta
bir 6miir boyunca isletmektir, ki zaten buna da evdapovia (“iyi yasama” ya da
“mutluluk”) adi verilir.

Mutlulugun “erdem” adini verdigimiz ilk etkinliklerin kullanima sokulmasi oldugu
gibi ¢esitli yasam etkinlikleri de —ki bunlar birer ikinci etkinliktir— “ruh” adim
verdigimiz ilk etkinlige iliskin, daha dogrusu belli bir ruh tiiriintin karsilik geldigi
yetiye iliskin eylemlerden olusur.® Elbette farkli ruh tiirleri oldugu icin bunlarin her
birine karsilik gelen farkli yasama tiirleri s6z konusudur (yineleyecek olursak, bu
yasama tiirleri temel bedensel etkinlikler, duyumsama etkinligi ve diisiinme etkinligi
seklinde siralanabilir). Aristoteles’e gére ruhun genel tanimi (xowog A6yog) verilebilse
de bundan da 6nemlisi farkli ruh tiirlerini ve bunlarin miimkiin kildig1 ruh edimlerini
dogru bir bicimde yorumlayabilmektir. Biz de bu dogrultuda yazinin geri kalaninda
Aristoteles’in {i¢ farkli ruh tiirli lizerine séylediklerini kisaca 6zetlemeye calisacagiz.

5. Bitkisel Ruh

Aristoteles, bitkisel ruhun —ki bu kavrami giinlimiizdeki anlamiyla “bitkisellik”
olarak degil “canlilik” olarak anlamamiz gerekir— “ilk ruh” oldugunun altini ¢izer ve
diger ruh tiirlerinin bitkisel ruha dayandigini ileri stirer.’® Demek ki Aristoteles’e gore
bir varolanin duyumsamasinin ya da diisinmesinin temel kosulu canliliktir; bir sey
canli degilse o sey ne duyumsayabilir ne de diisiinebilir. Duyumsama ve diistinme
alanin1 “0znellik” terimiyle ifade edecek olursak canliligl da 6znelligin zorunlu
temeli olarak, diger bir deyisle bir “proto-06znellik” olarak adlandirmamiz dogru
olacaktir. Peki nedir bu canlilik ve duyumsamayi ve diisiinmeyi nasil olanakli kilar?

8 “Erdem, mevcudiyeti kullanima sokulmasindan bagimsiz olan kalict bir hexis’tir (yani “huy” ya da
edinilmis durumdur); dolayisiyla mutluluk ya da yasamda basar1 erdemden ziyade erdeme iliskin
energeia’nin (yani edimin ya da faaliyetin) tiim yasam boyunca siirmesidir” (Menn, 2006: 267).

9  Stephen Menn’in “Aristotle’s Definition of the Soul and the Programme of the De Anima” adl
makalesinde bu konu ayrintili bir bicimde ele alinir (Menn, 2002).

10 Aristoteles felsefesi baglaminda bitkiyi (¢agdas dénemde yapildig1 gibi) canlinin hiicre yapisi ya da s6z
gelimi o canli tiirlinde bulunan fotosentez yetisi tizerinden yorumlayamayiz. Aristoteles bitki ile daha
ziyade “sadece yasayan” varolanlari, yani duyumsamadan/diisiinmeden yasayan tiim varolanlari
kastetmektedir.

1 Bu boliimiin geri kalaninda Aristoteles’in Ruh Uzerine 2.4'te degindigi konularin (ve bunlarin
Metafizik’teki temellerinin) bir 6zeti verilecektir.
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Aristoteles, farkli ruh tirlerini ele almadan 6nce genel bir ruh tanimi yapmaya
koyulur. Yukarida sdylediklerimizi anmimsayacak olursak bu tamima gore ruh,
“yasayabilen (ya da ‘organik’) bir cismin ilk etkinligi” idi. Burada cisim ilk olanagi,
yasamak ise ikinci etkinligi imler. Oyleyse ruh tam da bu ilk olanak ile ikinci etkinlik
arasinda yer alan bir “ilk etkinlik” olarak anlasilmalidir. Canhilik kavrami ile
diisiinme, duyumsama ya da yalin olarak (bitkisel anlamda) yasamaya yetili olmay1
kastediyoruz. Diger bir deyisle, insanlar da diger hayvanlar da daha ilkel canlilar da
kendilerine 0zgii faaliyetlerini, yani ikinci etkinliklerini ©ncelikle bitkisel ruha
bor¢ludur. Simdilik insan ve hayvanlari bir kenara birakip yasamin en yalin halini
yansitan gorece daha ilkel canlilara (yani duyumsayamayan ve diislinemeyen
canlilara) bakalim. En yalin anlamiyla “canlilik” kavrami nasil yorumlanabilir?
Ayrica, bu “ilk etkinlik” az 6nce degindigimiz ikinci etkinlikleri nasil olanakl kilar?

Disiinme ve duyumsama hep bir 6znenin diisinmesi veya duyumsamasi olarak
anlasilacaksa, bu o6znenin kendi varolusunun da uygun bir maddenin birlik
kazanmas1 kosuluna bagli oldugunu goézden kagirmamaliyiz.'> Once belli bir sey soz
konusu olmali ki o sey duyumsayabilsin veya distinebilsin. Sinirlar1 heniiz
belirlenmemis madde “bir” degildir. Yapma nesnelerin (artifacts) de bir birligi oldugu
varsayllsa da (¢linki herhangi bir madde de ¢ivi veya tutkal gibi bir birlestirici
yoluyla, yani “zor kullanarak” bir arada tutulabilir) asil anlamda birligi olan
varolanlar yapma nesnelerden ziyade canlilar, yani “organizma”lardir. Bu
varolanlar, parcalarinin toplamina indirgenemeyecek, yani “organik” bir birlige
sahiptir. Canlilar s6z konusu oldugunda biitlin parcalarindan, parcalar da
olusturduklar1 biitlinden bagimsiz varolamayacagl gibi bir parca da digerinden
bagimsiz varolamaz. Canlilar tam da bu bakimdan parc¢alarinin toplamina
indirgenebilecek diger bir¢ok varolandan ayrilir.

Maddeden bagimsizligini ilan eden, parcalarinin toplamina indirgenemeyen ve
organik birlige sahip olan varolanlar bu sayede 6znellige bir basamak hazirlamis
olurlar. Burada “maddeden bagimsizlik” ile kastedilen maddeden ayr1 olarak, yani
“madde olmadan” varolabilmek degildir (nitekim Aristoteles’e gore tek bir istisna
disinda maddesiz varolmak olanaksizdir). Maddeden bagimsizlik ile bir canliy1
olusturan maddenin zaman i¢inde tiimiiyle degismesi, o canlinin kendini bu degisim
icinde var etmesi (Aristotelesci terminolojiyle benzemeyenin benzeyene doniismesi)
ve dolayisiyla o seyin belli bir madde kiimesine asla 6zdes olmamasini kastediyoruz.
Tiim bu degisim icinde degismeyen iki sey maddenin organik birligi (ki organik birlige
sahip madde bundan bdyle maddeye indirgenemez) ile artik birlige gelmis olan bu
maddenin kendini disaridan, yani kendi olmayandan ayiran sinirlar siirekli
Uretmesidir. Birey tam da bu vyolla olusacak (kendini olusturacak) ve
duyumsama/disiinme gibi bu zemine dayanan eylemlerin temeli de bu sayede
atilmis olacaktir. Saf nesnellikten (yani inorganik katmandan) saf Oznellige
(disinmeyi diistinmeye) dogru bir yol oldugunu ileri siirliyorsak, canliligin
olugmasinin da bu yoldaki ilk adim oldugunu sdylemeliyiz. Aristoteles felsefesinin

2 Tabii burada bahsedilen yeterli degil gerekli koguldur, daha dogrusu gerekli kosullardan biridir. Az son-
ra gérecegimiz lizere diger bir gerekli kosul da par¢alarinin toplamina indirgenemeyen birligin bizzat
o parcalar tarafindan stireklilestirilmeye ¢alisilmasidir.

46



Hikmet Unlu

temelini olusturan ve birbiri iizerine kurulu olan katmanlan1 kabaca sdyle
ozetleyebiliriz: (i) inorganik katman (yani cansiz maddesel altyapi), (ii) canlilik
katmani, (iii) duyumsama katmani, (iv) diisiinme katmani. Bu katmanlarin her
birinde secici tepkisellik tagsiyan unsurlar bulunur. Cansiz bir cisim olan miknatis da
demiri demir olmayandan ayirir, yani secici bir tepkisellik gosterir. Bu secici
tepkisellik kendisi tizerine kurulacak sonraki katmanlar i¢in bir basamak gorevi
tistlenir. Ornegin birka¢ farkli miknatis da —belki bir tasarim yoluyla ya da
beklenmedik bir rastlanti sonucu— kendilerini “parcalarin biitiinii, biitiiniin de
parcalari muhafaza ettigi” bir diizen i¢inde bulabilirler (mesela ¢cekim kuvveti yoluyla
birbirlerinin diigmemesini, riizgarda savrulmamasini saglayabilirler) ve bu diizenek
baglaminda da parcalarinin toplamina indirgenemeyecek bir yap:1 meydana gelebilir.
Ote yandan, canlilardaki bu yap1 bir tasarim ya da rastlanti yoluyla olusmaz; onlar bu
yap1y1 kendileri yaratir ve kendi yaratimlari olan bu yapiy: (6rnegin iireme yoluyla)
korumaya (c®iew), baska bir ifadeyle “siireklilestirmeye” calisirlar.

Ozetleyecek olursak, cansiz altyapi tizerine yapilandirilan ilk katman “canlilik” adini
verdigimiz bir ilk etkinliktir. Bu ilk etkinlige iliskin ikinci etkinlik de “pargalarinin
toplamina indirgenemeyen birligin dogrudan o pargalarca stireklilestirilmeye
calisilmas1” eylemidir. Cansiz altyapida Oyle bir olanak (8ovaig), dyle bir uygunluk
vardir ki s6z konusu madde belli bir sekilde bir araya geldiginde artik canlilik
olusacaktir. Tim bu anlatilanlar dogrultusunda gézden kacirilmamasi gereken bir
diger nokta da nesnelligin her seferinde 6znellige giden yoldaki adimlar i¢in gerekli
altyapiy1 olusturmasi, yani agsagida gorecegimiz izere daha nesnel olanin daha 6znel
olana zemin hazirlamasidir. Kendini belirlemenin bu ilk adimi yagam/canlilik, yani
“kendilik”in ilk kez ve en yalin bicimde kurulmasidir. Saf 6zgiirliik —diger bir deyisle
digsaridan belirlenmenin tiimiiyle dislanmasi— ise yalnizca felsefede gerceklesir.
Aristoteles tam da bu nedenle yalnizca felsefenin 6zgiir (éiet0epog) oldugunu, yalnizca
felsefenin kendini belirleyebilecegini soyler (Metafizik 1.2, 982b27). Canlilik ise
mutlak anlamda bir kendini belirleme olmasa da bu yoldaki ilk adimdur.

Aristoteles’in canlilik {izerine goriislerine kismen de olsa deginmis olduk. Bu yazinin
temel amaglarindan biri Aristoteles’in ruh gériisiiniin katmanl yapisini gézler o6niine
sermektir. Bu yapi icinde canlilik katmani da Aristoteles tarafindan “ilk ruh” (mpom
Yuyn) olarak nitelendirilir (Ruh Uzerine 2.4, 416b21—22). Bu baglamda —birazdan
acacagimiz gibi— hayvansal ruhun edimi olan duyumsama faaliyetinin tam da bu yap1
izerine kuruldugu unutulmamalidir.

6. Hayvansal Ruh

Aristoteles’in duyumsama (aio6nog) lizerine goriislerini incelemeye “yapma” ve
“maruz kalma” kategorilerinin bu baglamdaki ¢nemini tartisarak baslamaliyiz.?
Aristoteles’e gore her maruz kalma bir yapma ile, her yapma da (en azindan gegisli
bir fiil s6z konusu oldugunda) bir maruz kalma ile iliskilidir. Bir 6grenen varsa bir de
dgreten vardir ve bir 6greten varsa bir 6grenen vardir. Ogrenme ve gretme yetileri

3 Bu boliimde anlatilacak olanlar Ruh Uzerine 2.5—12’nin bir 6zetidir.
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biri 6grenciye digeri ise 6gretmene 0zgi iki farkli yeti olsa da bu iki yetinin ortak bir
edimi bulunur. Dolayisiyla —yazinin Onceki bdlimlerinde anlatildig1 gibi—
O0gretmenin dgretmesi ve 6grencinin égrenmesi ayni eylemin iki farkl acidan dile
getirilmesinden ibarettir.

Aristoteles’e gore bir nesneyi duyumsadigimizda da benzer bir durum gecerlidir.
Demek ki duyumsama edimi s6z konusu oldugunda da bir maruz kalan, bir de yapan
(yvani maruz birakan) s6z konusudur. Ne var ki ¢agdas diller bu konuda yaniltic
olabilmektedir. Ornegin Tiirk¢ede duyumsayan 6znenin duyumsadigini (etken cati),
duyumsanan nesnenin ise duyumsandigini (edilgen cat1) sdyleriz. Aristoteles’e gore
ise duyumsanan nesne ‘“yapan”, duyumsayan Ozne ise “maruz kalan”
konumundadir.* Renklerden 6rnek vermemiz gerekirse, soz gelimi sar1 bir masanin
algilanmasinda maruz birakan sey masanin bir niteligi (daha kesin bir ifadeyle, ruhta
renk olarak belirecek “duyumsanabilir nitelik”); bu nitelige maruz kalan ise
hayvansal ruhtur. Bu diger duyular icin de boyledir; 6rnegin sesler ya da kokular s6z
konusu oldugunda da duyumsanabilir nesne maruz birakan, hayvansal ruh ise
bunlara maruz kalan konumundadir.

Aristoteles tam da bu noktada duyumsanabilir niteliklerin tiimiiniin ruhta ¢oktan
mevcut oldugu goriisindedir. Bagka bir ifadeyle, sar1 bir nesne goriis alanimda
olmasa bile sar1 rengi (ya da daha kesin bir ifadeyle tiim renklerin yer aldig1 diizlem)
bende zaten mevcuttur. Fakat burada nasil bir varolusu kastediyoruz? Sari rengi
bende isletilmemis bir yeti halinde, yani ikinci etkinlige ulasmamis bir ilk etkinlik
olarak mevcuttur. Sar1 nesnenin goriis alanima girmesi bendeki bu ilk etkinligin
isletilmesine, yani ikinci etkinlige uyandirilmasina yol agar. Zihinde gizil halde
bekleyen sari rengi ise aslinda “sar1” adini verdigimiz nitelikten etkilenebilme
yetisidir. Bu yeti, sar1 bir nesneye maruz birakildiginda ise artik bir ikinci etkinlik
(yani sar1 renginin duyumsanmasi) s6z konusu olur.

Toparlayacak olursak, duyumsanabilir nesnede maruz birakma yetisi vardir, ki bu bir
ilk etkinliktir; buna karsin duyumsayan 6znede de maruz kalma yetisi vardir ve bu da
bir ilk etkinliktir. Bu iki ilk etkinligin bir araya gelmesiyle ise bir “ikinci etkinlik” (yani
yapma ile maruz kalmanin ortaklif1) ortaya ¢ikar. Oyleyse ikinci etkinlikten soz
edebilmemiz i¢cin hem maruz birakmaya yonelik bir ilk etkinlik olmas1 hem maruz
kalmaya yonelik bir ilk etkinlik olmas1 hem de bu iki ilk etkinligin ayni anda bir araya
geliyor olmalar gerekir.’>

Aristoteles’e gore duyumsamanin nasil gerceklestigini ana cizgileriyle ortaya
koyduk. Ne var ki felsefe tarihi boyunca bu genel cerceveye sadik kalinsa da
birbirinden ¢okca farkli Aristoteles yorumlarinin ¢ikmis olmasi Aristoteles’in konu

% Thomas Aquinas da metni bu sekilde yorumlayip duyumsamanin bir maruz kalma oldugunu (sentire est
pati quoddam) soyler (In II De anima, lect. 23, n. 547). Yine ayni nokta Brentano tarafindan da
vurgulanmaktadir (The Psychology of Aristotle, 54). Ayrica bkz. Unlii, 2021: 5—-6.

5 Duyumsayan 6zne ile duyumsanan niteligin su anda bir araya geliyor olmalarini vurgulamamin nedeni
duyumsama ediminin hep bir “simdilik” varsaymasidir. Diyaloglarinin ilk kelimesinde islenecek
konuya isaret etmeye 6zen gosteren Plato da duyumsamanin bilgiyle iliskisini ele alan Theaitetos
diyaloguna épn (simdi) kelimesi ile baslar.
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hakkindaki goriislerinin farkl bicimlerde anlasilabilecegini gdsterir.’® S6z gelimi
Aristoteles’i materyalist, dlialist, idealist gibi akimlardan biri ile iliskilendirmeye
calisan bir¢ok yorumcunun aksine cagdas felsefedeki ruh-beden probleminin
Kartezyen on kabullere dayandigi, bu 6n kabulleri paylasmayan Antik Cag
filozoflarinin ise sézli gecen bu lic akimla iligkilenemeyecegi Myles Burnyeat
tarafindan savunulustur.” Cagdas felsefeye yonelimsellik (intentionality) kavramini
kazandirmis olmasiyla taninan Brentano ise bu terimi Aristoteles’in Orta Cag’daki
yorumcularindan almistir (Brentano, 2009: 68). Yonelimsellik kavrami fenomenoloji
icin bir dayanak noktasi olmus, bu akimin énemli temsilcilerinden Heidegger de
Aristoteles’in ilk goriingiibilimci sayilmasi gerektigini ileri sirmiistiir (Gadamer,
2001: 106).

Aristoteles’in ruh goriisiinii 6zetlemeyi amaglayan bu yazida tiim bu yorumlar:
etraflica tartisip konuyu bir sonuca baglamak olasi degil. Yine de konuyu biraz daha
yakindan inceleyebilmek adina kendi goriislerime kisaca deginecegim. Az 6nceki
ornegimizde nesnede sar1 yapma olanagi, 6znede (veya Aristoteles terimleriyle ifade
edecek olursak hayvansal ruhta) ise sariya ‘“uyandirilma” olanagi bulundugunu
soylemistik. Peki “su anda ruhla iliskilenmemis haldeki duyumsanabilir nesne” ruhta
belirdigi haliyle 6zdes midir? Bu soruya verilecek olumlu bir yanit ile Aristoteles
ontolojisinin kimi ilkelerine ters diisen bir yola girilmis olunacag1 one siiriilebilir.
A¢mamiz gerekirse, Aristoteles’e gore “yapan”in tek etkisi ‘“yapilan” iizerindedir;
“kendini iyilestiren hekim” gibi ayriksi 6rnekleri bir kenara birakirsak “yapan”in
kendi {izerinde bir etkide bulunmadig: goriiliir. Mesela heykeltirasin yapan, tuncun
ise yapilan konumunda oldugunu sdyleyeceksek, burada heykele doniisen tunctur,
heykeltirasin kendisi heykele doniismez; heykeltiras “heykel yapabilen”dir, “heykel
olabilen” degildir. Benzer bir akil ylirlitmeyle ruhla iliskilenmemis haldeki nesnenin
ruhta belirdigi haliyle 0zdeslestirilmesinin Aristoteles felsefesinde bir karsilig
olmayacaktir.

Bu anlatilanlar cercevesinde Aristoteles ontolojisinde bu filozofun duyumsama
lizerine goriislerinin idealist bir okumasini yapacak bulgular oldugu ileri siiriilebilir,
ki Hegel de felsefe tarihi iizerine verdigi derslerde Aristoteles’i bir idealist olarak
yorumlamaktadir.’® Bu arastirma kapsaminda tam anlamiyla acikliga kavusturmanin
miimkiin olmadig1 bu tartismali konuya yalnizca Aristoteles’in zihin goriisiiniin
bircok farkli yorumu olanakli kilmasini 6rneklemesi agisindan deginilmistir. Bu farkli
yorumlarin bircogunun ortak paydasi ise duyumsamanin —en azindan en yalin
haliyle— bir belirlenme olmasi, yani duyumsanan nesnenin duyumsayan 6zneyi
belirledigi edilgen bir eylem olarak sayilmasi gerektigidir. Duyumsama ile diisiinme

16 Bu baglamda s6z konusu yorumlardan bir¢cok 6rnek iceren Essays on Aristotle’s De Anima adli esere
bakilabilir (Nussbaum ve Rorty, 1992).

7 Bu sonuncu yorumu yapan Myles Burnyeat’in “Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible?”
baglikli makalesi zihin felsefecileri arasinda oldukea tartigma yaratmistir (Burnyeat, 1992: 18—29). Bir
onceki dipnotta deginilen derleme kitabinda bu makaleye verilmis yanitlar da yer almaktadir.

18 Hegel’in Aristoteles’in duyumsama goriisii lizerine yorumlart i¢in bkz. Hegel, 2006: 248-251.
19 Bir seyi bir sey olarak (ag) gdrmek ise ikili (ve dolayisiyla sentetik) bir yapi igerir ve bu sebeple de yalin
anlamiyla duyumsama olarak goriilemez.
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arasinda bir koprii gorevi iistlenen hayal giicii (imgeleme vyetisi) s6z konusu
oldugunda ise artik edilgen bir faaliyetten bahsetmek miimkiin degildir. Hayal giicii
hem o anda goriis alanimda olmayani (bellekten ¢agirip) var ederek hem de var
ettiklerini bir araya getirerek (s6z gelimi iki farkli varolandan birer 6zellik alip orada
olmayan bir varolani zihinde canlandirarak) etkin bir rol iistlenir. Aristoteles’e gore
canlilik olmadan duyumsama, duyumsama olmadan hayal giicli olamayacag1 gibi
hayal giici olmadan da distinme olamaz.?° Her bir adim bir sonraki i¢in zemin
hazirlamakta, yani yeterli degil ama gerekli bir kosul gorevi {istlenmektedir. Bu
saydiklarimiz icinde en son adim ise “akil” (voig) ile aklin bir eylemi olan
“dlistinmek” (voeiv) ve bu sayede “dogruya varmak”tir (¢ndevew).?

7. Insansal Ruh

Aristoteles’in insansal ruh ve insansal ruhun edimi olan diisiinme {izerine
soyledikleri ile hayvansal ruh ve hayvansal ruhun edimi olan duyumsama lzerine
sOyledikleri 6nemli Ol¢iide benzerlik gosterir. Aristoteles de bu benzerligin altini
cizer: “Duyumsayan ruh [yani hayvansal ruh] icin duyumsama nesnesi ne ise
diisiinen ruh [yani insansal ruh] i¢in de diisiinme nesnesi odur” (Ruh Uzerine 3.4,
429a17—-18). Dolayisiyla tipki duyumsama alaninda oldugu gibi diisiinme alaninda da
“yapan” ve “maruz kalan” kavramlar1 temel bir gorev iistlenir. Peki diislinmenin
nesnesi nedir? Yani diisiindiglimiizde neyi diistiniiriz? Dahas1 Aristoteles’e gore
diisinmenin de duyumsama gibi bir maruz kalma oldugu savindan yola ¢ikarsak sunu
da sorabiliriz: diistindiigiimiizde neye maruz kaliriz? Diger bir deyisle, akil (daha
dogrusu maruz kalan akil, yani voiig Tadntikég) neye maruz kalir?

Aristoteles’e gore distinmenin ilk ve en belirgin nesnesi 6zler, yani neliklerdir.
Duyumsama yoluyla diinyadaki tekillere asina oluruz; diisinme yoluyla ise birden ¢ok
tekili ayni ¢at1 altinda toplayan ilkeyi biliriz. ilkinde su veya bu insami goriir,
ikincisinde ise “insan nedir?” ya da “Insami insan kilan sey nedir?” sorularinin
yanitinl arariz. Aristoteles’e gore tekilden ilkeye gecisin adimlari goyledir.?
Duyumsama yoluyla tekillere asina olur, animsama yoluyla bu tekilleri yoklugunda
bile var eder, deneyim yoluyla bu tekilleri ayni ¢at1 altinda toplar, diisiinme yoluyla
ise tekiller alanindan ilkeler alanina (yani hayvansal alandan insansal alana) gecis
yapar, herhangi bir seyin o sey olmasini saglayan her ne ise tam da onu yakalamaya
calisiniz. Herhangi bir seyin o sey olmasini saglayan da “6z” (to ti fv &lvau), yani
“nelik”tir. Neligin aciklanmasina, dile getirilmesine ya da diger bir ifadeyle Aé6yog’a
tasinmasina ise “tanim” denir (dolayisiyla tanim 6z{in Aéyog’udur, yani neligin
agiklamasidir). Onceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi tamimlar da bir cins ile o cinsin
ayirici 6zelligi (0zii) arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglar.

20 Aristoteles’e gore hayal gliciniin (@avracia) lrettigi imgeler (@avtdopara) olmadan distinmek
olanaksizdir (o08¢Tote voel dvev pavtaolatos | Yy, Ruh Uzerine 3.7, 431a16—17).

2 Duyumsama da ruhun dogruya varmasini saglayan edimlerden biri olarak nitelendirilse de asil hakikat
diisiinmede ve dzellikle de dzlerin diisiiniilmesindedir (bkz. Unlii, 2016: 339-346).

2 Aristoteles Ikincil Analitikler kitabinin son béliimiinde (2.19, 99bi4 ve devami) bu adimlarin kisa bir
Ozetini sunmaktadir. Aristoteles’in bu béliimde anlattiklarinin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Babiir,
2002.
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TUm bu aktardiklarimiz ¢ercevesinde, diisiinme eyleminin en yalin anlatiminin
0zlere maruz kalmak oldugunu soyleyebiliriz. Duyumsadigimizda duyumsanabilir bir
nitelige (s6z gelimi x’e), diisiindligimiizde ise bir 6ze (yani “x olmak”a) maruz
kaliriz. Elbette disiinme ile kastedilen bununla sinirli olamaz. Clinki yalnizca
kavramlar degil, bu kavramlarin sentezlenmesi, bir araya getirilmesi ile olusan
“climleler” ve climlelerin bir araya getirilmesi ile olusan “tasimlar” da yine diisiinme
alanindadir. Aslinda her {i¢ durumda da bir birlige maruz kalir ve bu sayede “dogruya
varmaya” (&nbedew) ¢alisiriz. Dogruya varmanin ise —0zler alaninda oldugu gibi—
dolaysiz (yani sentetik olmayan) ya da —ciimleler veya tasimlar alaninda oldugu
gibi— dolayh (yani sentetik olan) olmak iizere iki bicimi vardir. Bu nedenle biri
dolaysiz digeri dolayl olarak nitelendirilebilecek iki dogruluk/hakikat (&in6ewa) tiiri
bulunur. Aristoteles’e gore bunlardan ilkinin sentezsiz (4ctvbetov) bir yapisi vardir;
sentez (ouvBeoig) sadece ikincisinde, yani dolayli hakikat s6z konusu oldugunda
gecerlidir.

Birlestirilmis olmayanlarin (diger bir ifadeyle éactvberov olanlarin), yani 6zlerin
diisliniilmesinde bir seyin baska bir sey ile iliskiye sokulmasi s6z konusu degildir.
Aristoteles’e gore yanligligin olanaginin kosulu ikilik (ya da daha genel olarak ¢okluk)
oldugu i¢in herhangi bir ikilik icermeyen alanda yanlishga da yer yoktur. Ozler
diisiiniilmediginde “bilgisizlik” (&yvow), diislinlildiigiinde ise hakikat (ambea) s6z
konusudur. Yanligsligin olusabilmesi icin sentez gerekir. Acacak olursak, yanlisligin
olusabilmesi icin bir ¢okluk ve bu ¢okluk nedeniyle meydana gelen “gerceklikle
ortiismeyen sekilde birlesme olanag1” gerekmektedir.”? S6z konusu sentez, yani “bir
araya koyma” (cuvtibnui), en basta bir tasiyici/6zne (v7oxeijievov) ile bir yiiklemin
(katnyopia) bir araya gelmesidir.?# Dolayisiyla ilk sentez ciimlede boy gdsterir; buna
dayanarak kurulan sentezler ise bir bakima sentezlerin sentezidir (6rnegin bir tasim
s0z konusu oldugunda farkli 6nciiller sentezlenip bir sonuca varilir).? Biz sentezlerin
sentezini bir kenara birakip ilk sentezi, yani climle alanindaki sentezi biraz daha
acmaya c¢alisalim.

Aristoteles sentezli alana iligkin hakikati “birlesik olanlarin birlesik oldugunu,
birlesik olmayanlarin birlesik olmadigini soylemek” diye agiklamigtir.?
Aristoteles’in bu soziinii sOyle anlayabiliriz: (i) 6zne ile yiiklemin hakkinda oldugu
seyler gercekten birlikteyse ve climle de bunlar bir birlik icinde sunuyorsa ya da (ii)
0zne ile yiiklemin hakkinda oldugu seyler aslinda birlikte degilse ve ciimle de bunlar1
ayr1 olarak sunuyorsa buna ‘“hakikat” denir. Buna karsin, (iii) 6zne ile yiiklemin
hakkinda oldugu seyler gercekten birlikteyse ama ciimle bunlari ayiriyorsa veya (iv)
ozne ile yiiklemin hakkinda oldugu seyler aslinda birlikte degilse fakat ctimle bunlari

23 Bkz. Unlii, 2016: 343—344.

24 “QOzlerin dile getirilmesi” anlamina gelen tamumlarda da bir ikilik/gokluk oldugu izlenimine
kapilinmamalidir; keza Aristoteles’e gore tanimin iki unsuru olan olanak ile etkinligin ¢coklugu yalnizca
gorinlstedir.

25 Edward Halper “The Metaphysics of the Syllogism” adli makalesinde tasimlarin (yani cuAdoywohég’la-
rin) ontolojik konumunu sorgular (Halper, 2018: 31-60).

26 Metafizik 4.7,1011b23 ve devami. Krs. Metafizik 9.10, 1051a34 ve devami.
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bir birlik i¢cinde sunuyorsa s6z konusu olan yanlisliktir. Bir 6rnekle somutlastiracak
olursak oniimdeki masa sariysa, bu masanin sar1 oldugunu séylemek dogru, sari
olmadigini séylemek yanlistir. Ote yandan, sz konusu masa sar1 degilse de onun sar1
olmadigini séylemek dogru, sar1 oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.

Sentezli alana iliskin diisiince faaliyeti Siavosiv, yani dolayli diisiinme; sentezsiz alana
(diger bir deyisle 6zlerin ve dolayisiyla tanimlarin alanina) iligkin diisiinme eylemi
ise voetv, yani dolaysiz diisiinmedir. ilkinde yanhslik ve dogruluk, ikincisinde ise
bilgisizlik ve dogruluk séz konusudur (yineleyecek olursak, dolaysiz diisiinmede
yanlighiga yer yoktur). Aristoteles tanimlar konusunda yanlislik olamayacagini,
tanimlarin en fazla “bilinmiyor” olabilecegini (yani bu konuda bir &yvow
olabilecegini) ileri siirer. Aristoteles’in bu sozleri daha sonraki “sentetik olmayan”
(analitik) hakikat kavrami ile kismen Ortiisse de Aristoteles’e gore tanimlar felsefi bir
degeri olmayan totolojiler olarak ya da “yiiklemin 6znede zaten icerildigi” ve
dolayisiyla da bilgimizi genisletmeyen yargilar olarak ele alinamaz. Tersine, sentez
icermeyen hakikat Aristoteles’e gére “en 6nde gelen varolan”dir (1o kupiotata dv).2”

Az 6nce diislinmenin ilk ve en belirgin nesnesinin 6zler oldugunu dile getirmistik.
Ozlerin edinilmesi ve diisiiniilmesi iki ayri eylemdir. ilk durumda birinci olanaktan
birinci etkinlige gecis, yani bir devinim s6z konusudur (burada kastedilen bir
kavramin 6grenilmesi yoluyla belli bir t6ziin —ki bu t6z yalnizca insan olabilir—
nitelik kategorisinde bir degisime ugramasidir). Ilk etkinlikten ikinci etkinlige gecis
ise asil anlamiyla bir devinim sayilmaz; bu durumda daha ziyade zaten mevcut olan
bir yetinin igletilmesi s6z konusudur. Peki 6zler nasil kavranir? Az 6nce anlatildigi
gibi 6zlerin kavranma slireci duyumsama ile baslar, aklin bir ilkeyi yakalamasi ile de
sonlanir. Bu stirecteki en dnemli adim ise hayal gliclinde saklanan imgelerin yine
hayal giicli tarafindan farkli kombinasyonlarda birlestirilmesi ve bu yolla bir
varolanin hangi 0&zelliklerinin 6zsel hangilerinin de ilineksel oldugunun
gorulmesidir.2®

Bu bolimiin basinda sunu sormustuk: diisiindigimiizde neye maruz kaliriz?
Yukarida anlatilanlari kisaca 6zetleyecek olursak, yapilan/edilgen akli maruz birakan
seyler en basta “imgeler icinde gizlenmis” ve aciga ¢ikmayi bekleyen 6zlerdir. Peki
bu durumda Aristoteles felsefesinin en tartismali kavramlarindan biri olan “yapan
akil” nasil bir gorev tistlenmektedir? Yani yapan akil (votg momtikés) ne yapmaktadir
(Troweiv) > Aristoteles’e gore yapan akil her seyi “yapar” ama daha dogrusu olanak
halindeki diisiiniilebilir seyleri etkinlik haline doniistiiriir. Peki yapan akil ilk olanak
halinde diislinlilebilir olanlar1 ilk etkinlik haline mi yoksa ilk etkinlik halinde
diisiiniilebilir olanlar1 ikinci etkinlik haline mi donistiirir?3° Eger diislinmeyi

27 Metafizik 9.10’daki hakikat incelemesinin Aristoteles felsefesinin doruk noktas: oldugunu ileri siiren
Heidegger bu bolimin ayrintili bir ¢éziimlemesini yapar (GA 31: 51-74).

28 (zsel 6zelliklerin yalnizca biri 6z, digerleri ise hassadir (iwov).

29 Aristoteles’in voidg Tomtkég kavraminda évépyeia, éviedéyewn ya da bunlarla kdktes baska bir sézciik yer
almadig icin bu ifadenin “yapan akil” disindaki gevirileri (6rnegin “aktif akil”, “etkin akil”, “faal akil”
seklindeki gevirileri) s6z konusu kavramin Yunanca aslindan ayrilip metne yorum katmaktadir.

3 Aryeh Kosman “What does the Maker Mind Make?” baglikli makalesinde tam da bu soruyu yanitlamaya
calisir (Kosman, 1992: 330—345).
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sekillendiren nesne “diisiiniilebilir sey” ise (s6z gelimi “6zler” ise) bunun disinda bir
de “yapan akla” gerek kalmamaktadir. Bu agidan bakildiginda yapan akil baska bir
baglamda, 6rnegin “zaten kavranmis olan 6zlerin diisliniilmesinde” bir gorev
iistlenmelidir. Ote yandan, Aristoteles’in kimi pasajlarda “isik” benzetmesiyle
betimlemeye calistigl yapan aklin bu baglamda (kavranmis olan o6zlerin
diistiniilmesinde) {istlendigi gorev de tartismali olup yapan aklin tam olarak ne
yaptigini Aristoteles’in bu konudaki birkag ciimlesinden ¢ikarmak olduk¢a zordur.
Iskender Afrodisi yapan akli Tanri ile Thomas Aquinas ise insan ruhunun éliimsiiz
yani ile iliskilendirmeye calismistir.3* Bir diger yoruma gore ise yapan akil bir
toplumun kolektif bilincinde (yani kiltiir diinyasinda) sakl ilkeler toplami olarak
anlasilmalidir.3?

Aristoteles’in insansal ruh, akil ve diislinme {izerine yazdiklar1 olduk¢a tartismali
konulardir. Buna karsin yorumcular su ortak paydalarda birlesir. Duyumsama
hayvanin, diisinme ise insanin ayirict o6zelligidir. Duyumsama nesnesinin
duyumsanabilir seyler oldugu gibi diislinme nesnesi de diisliniilebilir seylerdir. Nasil
ki duyumsama alaninda bir “yapan” bir de “maruz kalan” s6z konusudur, bunlarin
dengi (ya da benzerleri) diisiinme alaninda da mevcuttur. Bu saydiklarimiz disinda
kalan noktalarda ise farkli yorumcularin farkli okumalar yaptigi goriilmektedir.
Farkli okumalara en ac¢ik konu da vodg Tomtwkés’un, yani yapan aklin insan
diistinmesinde tistlendigi gérev olmustur.

8. Sonug¢

Aristoteles’in ruh goriisli varlik goriisline dayanir. Bir tdz olan ruh ayni zamanda kimi
ikinci etkinlikleri —yani (i) temel bedensel etkinlikler, (ii) duyumsama etkinligi, (iii)
distinme etkinligi— mimkiin kilan bir ilk etkinliktir. Bitkisel ruhun edimi
parcalarinin  toplamina indirgenemeyen birligin dogrudan o parcalarca
siireklilestirilmeye ¢alisilmasidir. Bitkisel ruha iye, yani “canli” adini verdigimiz
varolanlar tam da bu yolla 6znellige zemin hazirlar. Hayvan ise herhangi bir canli
degil, canlilik basamaginin sagladigi elverisli kosullar {izerinde yiikselip bu yolla bir
ic diinya kurabilen, duyumsanabilir niteliklere (yani dis diinyaya) ac¢ik olan bir
canlidir. Dolayisiyla duyumsama yetisi diinyadaki duyumsanabilir nitelikler
tarafindan belirlenebilir olmak demektir. Diisiinme ise duyumsama tizerine kurulan,
her biri birer tikel olan duyumsanabilir nitelikleri asip kendini ilkelerle iligkiye sokan
bir yetidir. Ilkelerin kavranmasi yoluyla da istendiginde isletilebilecek bir yeti varolur.
Bu yetinin isletilmesi ile de nesnellikten 6znellige, olanaktan etkinlige uzanan siireg
son adimina ulasir. Cansiz unsurlar canhilik icin, canlihlk duyumsama i¢in,
duyumsama diigiinme i¢indir; diisiinme ise bagka bir sey “i¢cin” degil, kendi i¢indir.

3t Literatiirde yer alan ¢esitli voUig Tomtucdg yorumlarinin (6zellikle de Orta Cag’da yapilmig yorumlarin)
ayrintili bir derlemesi i¢cin Brentano’nun The Psychology of Aristotle adli eserinin giris bdlimiine
bakilabilir (Brentano, 1977: 4—24).

32 No¥g Tomtkés’un bu son deginilen yorumu ile ilgili detayli bir degerlendirme igin bkz. Berti, 2016: 137—
154.
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Sahte Bir Estetik Sorun Olarak
Orijinal ve Sahte Yapit Ayrimi

Ahmet Ciineyt Giiltekin

1. Giris

Sanat yapitlarinin degerlendirilmesinde orijinallik nemli bir boyut olarak giindeme
getirilmektedir. Sanat yapitlariyla iligkilendirilen orijinal ve kopya simniflandirmasi
lizerinden vyiiriitiilen ayrim, s6z konusu atiflarin neredeyse estetik bir nitelik
olusturdugunu diislindiirecek kadar derinlegmistir. Eger bu ayrim yapitlarin estetik
degerleriyle iliskili degilse, bir kopyay1 ve sahteyi orijinalinden ayiran 6zelliklerin
neler oldugu ortaya konulmalidir. Bu c¢ercevede Nelson Goodman sahte sanat
yapitlarini tespit etmenin koleksiyoncular, kiiratorler ve sanat tarihgileri i¢in ciddi
bir zaman ve enerji harcamay1 gerektiren pratik sorunlara neden oldugunu sdyler
(Goodman 1968, 99). Ancak ona gore ortaya ¢ikan teorik sorun ise daha dnemlidir.
“Aldatici bir sahte ile orijinal yapit arasinda neden bir estetik fark olduguna iliskin
zorlayici soru; koleksiyoncu, miize ve sanat tarih¢isinin iglevlerine baglanan temel
bir varsayima meydan okumaktadir” (99). Buradaki sagduyuya dayali varsayim,
orijinal ve sahte yapitin birbirinden ayirt edilebilecegi ve bu ayrimin estetik bir fark
yoluyla yapildigidir. Sahte! ve orijinal arasindaki fark yakalanamadig: takdirde sozi
edilen kisi ve kurumlar islevlerini yerine getirememis olacaktir. Sanat felsefecisi ise

1 QOrijinal yapit ile karsitlik olugsturmasi bakimindan kopya (copy) ve sahte (forgery) sozciikleri ilk plan-
da aralarindaki ayrim gézetilmeden kullanilmaktadir. Kopya ve sahte kategorileri ilerleyen kisimlarda
aciklanarak aralarindaki kritik fark ortaya konulacaktir.
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bir yapitin sahte oldugu kanitlandiktan sonra bile sahteyi orijinalden ayiran bir
estetik fark olup olmadigini sorgulamaya devam edecektir.>

Kopya yapit orijinali cogalttigl icin, bunu ne kadar basarili bir sekilde yaparsa o
kadar orijinale yaklasmis olarak diistintlebilir. Ancak yine de kopyanin kismen de
olsa orijinalinin yerine gecebilecegi iddia edilse de, hi¢cbir zaman ilkece orijinaliyle
0zdes olamayacaktir. Dogal olarak bir yapitin birebir kopyalanmasi iki tane
orijinalin elde edildigi anlamina gelmez. Ne kadar benzerlik gosterirse gostersin ya
da ne kadar ayirt edilmesi zor olursa olsun kopyanin dogrudan modeli orijinal olan
yapit olmaktadir. Bu ac¢idan orijinal ile kopya ayrimi estetik nitelikler temelinde
degil, algisal nitelikler temelinde yapilmaktadir. Kopya yapitta yalin bir bakisla
algilanabilir fiziksel nitelikler ne Ol¢iide orijinaline uygun bir sekilde saglanirsa,
kopyalanmis yapit o 6l¢lide orijinalin yerini almaya aday hale gelir. Orijinalin
olmadig1 yerde de kopyanin orijinal islevi gérmemesi i¢in hicbir neden yoktur.

Kusuruz bir kopya oldugunu bildigimiz yapit ile orijinal yapiti1 yan yana koyup
baktigimizda herhangi bir fark algilamayiz. Aslinda kopya ile tarihsel olarak
belgelendirilmis orijinal yapit arasinda kaynagi, yasi, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
acisindan farklar vardir, fakat bunlar kendilerini algisal farklar olarak sunmazlar
(Goodman 1968, 100). Dolayisiyla algisal olarak orijinalinden ayirt edilemeyen bir
yapitin estetik olarak nasil ayirt edilebildigi estetigin bir sorusu olmaktan ¢ikiyor
gibi gorlinmektedir. Aslinda orijinalin kopyayi onceledigi varsayimi {izerinden
baktigimizda yapitin orijinalligi ontolojik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.
Yalniz boylesi bir belirleme bize formel bir tanimlama yapmak disinda bir sey
kazandirmaz. Orijinal ve kopya c¢iftleriyle karsilastigimizda her zaman i¢in bunlarin
yapilis tarihlerini biliyor olmamiz séz konusu degildir. Ozellikle aldatma amach
ortaya konan kopya ve sahte yapitlar, yapitin sadece s6zde sanat¢isi konusunda
degil yapitin tarihi konusunda da yanlis yonlendirici olacak sekilde {iretilirler.
Dolayisiyla kopya ve orijinal iligkisi estetik bir sorun olmaktan uzaklassa da,
kopyalar farkli ama¢ ve baglamlarda kullanilabildiginden sorunu algisal olarak
tartismak anlamli olabilmektedir.

Bu cercevede Goodman her ne kadar yalin bir bakisla kopya ile orijinal arasindaki
farkin ilk planda algilanmadigini sdylese de, bir sekilde bu ayrimi yapmanin zaman
icinde alistirma ile 6grenilebilecegini diisiiniir. Iste ona gore estetik farki olusturan
sey, resimler arasindaki farki algisal olarak ayirt edebilmemin heniiz degilse de daha
sonra olanakli olmasi olgusudur. Tabi ki bu noktada hangi resmin kopya hangi
resmin orijinal oldugu bilgisine sahip olarak resimlere bakariz. Bu bilgi ayni seyi

2 Bumakale cercevesinde ele alinacak olan sorunlar alani resim sanatiyla sinirlandirilacaktir. Sahte ya-
pit olanakhiliginin ‘yaraticl’ sanatlar (resim gibi) ile ‘performans’ (miizik gibi) sanatlari acisindan
farklilastig1 ve sahte yapitlarin ancak yaratici sanatlarda olanakli oldugu ve glindeme getirilebilecegi
iddia edilmektedir (Lessing 1965, 466). Yine benzer bir ayrimi Goodman da yapmistir. ‘Otografik’
sanatlar, 6rnegin resim gibi, sanatcisi tarafindan tamamlanmis yapitlar ortaya ¢ikaran etkinlikler
iken; ‘allografik’ sanatlar, 6rnegin miizik (bestecilik) gibi, sanat¢isinin tiretimi sonrasi ikinci bir
asama olarak yapitin performansini gerektiren etkinliklerdir. Goodman’a gore de sadece otografik
sanatlar alaninda sahte yapitlarin olanakliligindan bahsetmek anlamlidir (1968, 112-115). Tartismayi
sinirlandirmak adina bu ayrnim kabul edilerek, performans sanatlari veya allografik sanatlar
alanindaki sahtecilik problemi disarda tutulacaktir.
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goriiyor olsam da iki resme farkli sekilde bakmami saglar. Dolayisiyla ilk planda
algilanmayan fark yine de gorsel deneyimle iliskilendirilmis olur (Goodman 1968,
104-105). Kopya ve orijinal arasindaki fark olgusal yoldan delillendirilmis oldugu ve
bu sekilde bilindigi icin Goodman’a gore ikisi estetik olarak da ayrismalidir. Ancak
Goodman kopya ve sahte arasinda net bir ayrim yapmayarak olgusal farkin estetik
bir fark olusturmasi gerektigi iddiasina odaklanmaktadir. Bu yolla sahtelerin
orijinaller kadar iyi oldugu seklindeki bir sonucun ¢ikarilamayacagini gostermeyi
hedefler (109). Odag1 bu noktaya ¢cekerken sorunun kopya ve sahte kategorileri icin
farklh diizlemlerde tartisilmas: gerektigini goézden kagirir. Goodman sorunu
oldugundan daha basitmis gibi aktarmaktadir. Verdigi érnekler dogrultusunda sahte
yapitlariyla Meegerin ile orijinal Vermeer arasindaki fark ne kadar ufak olursa olsun,
bir tarama cihazi kullanarak bunun ortaya cikarilabileceginden séz eder. Ancak
birbiriyle karsilastirilabilecek ayni sahnenin ¢izimi olan iki tablo degil, Meegeren’in
Vermeer stilinde yaptig1 farkli sahnelerin oldugu tablolar s6z konusudur (Hoaglund
1976, 46). Dolayisiyla sahte yapitlarda basit bir kopyalama etkinliginin 6tesinde bir
sorun mevcuttur.

2. Sahtenin Konumu

Orijinal ile kopya arasindaki s6z konusu ontolojik sorun, sahte kategorisiyle birlikte
daha karmasik hale gelir. Esas sorun da orijinal ile sahte yapit arasindaki iliskide
kendisini gosterir; c¢ilinki sahtenin kopyadan farki kendini orijinal olarak
sunmasidir.? Kopyalar i¢cin boyle bir sorun séz konusu degildir; olabildigince birebir
olarak c¢ogaltma c¢abasinin yani sira, c¢ogunlukla orijinal yapitlar karsisinda
kopyalarin statiisii Ozellikle dile getirilir. Bagska bir deyisle sahte yapit orijinal
oldugu oOne siiriilen 6zel tlirden bir ‘kopya’ sinifin1 olusturur: “Sahte, kazang elde
etmek amaciyla bir kisinin kasitli olarak bir bagkasina atfettigi insan yapimi bir
nesnedir” (Dutton 1979, 308). Bu yolla aldatma amach iiretilen sahte yapitlarin
basarist orijinal olarak konumlandirilmasiyla gerceklesir; ctinkii sahte yapitlarda
sadece kaynagin yanlis olarak aktarilmasi degil, basarinin da yanlis bir temsili s6z
konusudur. Boylece sahte yapit diger orijinal yapitlarin yaninda da orijinal olarak
islev gormeyi ve anlasilmayi (sanilmayi) hedefler. Meegeren’in sahte yapitlarinda
durum tam olarak bdyledir ve orijinal Vermeer yapitlariyla olan fark uzmanlar
tarafindan bile uzun siire fark edilememistir.# Ancak sahte yapitin kendisini

3 Tartismay! belirli bir dogrultuda ilerletmek adina, kopyalar kopya olduklarinin agiktan séylendigi ve
olgusal olarak 6nden bilindigi durumlar olarak diisiiniilebilir. Kopyalar durumunda orijinal ile olan
fark zaten bilinmektedir. Aksi halde kusursuz kopyalar1 orijinalinden ayirmak estetik bir yaklasimin
erisiminden cikip, teknik bir analiz ve teshis siirecini gerektirmektedir. Sahte ise s6z konusu farkin
6nden kasitll ve planh bir sekilde gizlendigi ve soylenmedigi durumlarda gegcerli olacak sekilde
diisiiniilebilir. Bir yapitin sahte oldugu ilkece ancak sonradan ortaya ¢ikarilabilir.

4 Sanat tarihinin en bilyiik dolandiricilarindan sayilan Han van Meegeren hem usta bir resim sahtekar1
hem de ayni zamanda usta bir sahtekar ressam olarak goriilebilir. 20. Y{izyil ressami olan Meegerin
resim yapma konusundaki yetenegini ozellikle Vermeer’in yapitlarini taklit ederek kullanmistir.
Ancak s6z konusu taklit, Vermeer’in bilinen yapitlarini kopyalamaktan ¢ok farkliydi. Meegeren
titizlikle gelistirdigi teknik ve malzemelerle 17. yiizyilda yapilmig gibi goriinmesini sagladig
resimlerini Vermeer’e aitmis gibi tanitarak el altindan satilmasini sagliyordu. Boylece varligi heniiz
bilinmeyen ve yeni kesfedildigi diisiiniilen bir seri orijinal Vermeer tablosu Meegeren tarafindan 20.
yiizyilda iretilmis oluyordu. Bunlarin en bilineni Emmaus’ta Aksam Yemegi (1937), donemin sanat

60



Ahmet Clneyt Gultekin

gizledigi i¢cin kendi basina orijinal olarak islev gérebiliyor olmasi, orijinalin olmadig1
yerde kopyanin estetik acidan orijinal olarak islev gorebiliyor olmasindan farkli bir
sorunlar alanini karsimiza ¢ikarir.>

Kopya vyapitlar, orijinali model olarak alip kopyalayarak orijinalin yerinde
durabilirler. Ancak kopyalar bu agidan belirli bir orijinali birebir ¢ogalttigindan
ikincil bir ontolojik statiide bulunurlar. Sahteler ise, zaten orijinallerin ¢ogalttigi
gercekligi farkli bir bicimde, fakat orijinali kopyalamaksizin ¢ogaltirlar. Bu anlamda
sahte yapitlar da orijinaller gibi belirli bir gercekligi belirli bir orijinal yapitlar
kiimesine dolayli yoldan atif yaparak farkli bir sekilde kopyalar. Bir baska deyisle
ontolojik olarak orijinallerle ayni diizeyde bir bagka orijinal yapit olarak
degerlendirilmek durumundadir.

Meegeren’in sahte yapitlarinin orijinal Vermeer olarak kabul gérmesi ve bu kanaatin
siurmesindeki o©nemli etkenlerden birisi de, uzmanlarin Meegeren olarak
adlandirilabilecek yapitlarla (orijinallerle) énden karsilasmamis olmalaridir. Yani
sahte Vermeer olarak bakislara sunulan yapitlari karsilagtirabilecek Meegeren
imzali yapitlarn bilgisiyle hareket edilememistir (Goodman 1968, 111). Bu durum da
aslinda sahte yapit kategorisinin kopya kategorisinden farkli olarak orijinal
yapitlardan hem algisal hem de estetik bir fark yoluyla rahatlikla ayrilabilecegini
destekler. Bu ayrim, sahteler iireticisiyle kasith olarak yanlis bir iliskilendirmeyle
sunuldugu, yani yanlis bir kaynak atfiyla gizlendigi icin ancak aldatmanin
etkisinden kurtulundugunda gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla kopyanin degil,
aksine sahte yapitin orijinalinden ayirt edilebilmesinin yolunun aslinda estetik
nitelikler temelinde olanakli oldugunu séylemek daha uygun bir iddia olmaktadir. Br
bagka deyisle Goodman’in varoldugunu savunmaya calistigl estetik fark sahte
yapitlar ile orijinaller arasinda vardir. Orijinalleriyle karsilastirildiginda giicliikle de
olsa algisal farklar oldugu goriilse de, kopyalarin estetik fark temelinde bir
degerlendirmenin konusu olmalari anlamli degildir. Goodman’in iddiasi sahte
yapitlarla sinirlandirildigl takdirde sorun daha tutarli bir yoldan yanitlanmig
olmaktadir. Ayrica kopya daima bir seyin kopyasidir; tanimi geregi bir orijinalin

tarihcileri tarafindan da Vermeer’in yeni bulunan kayip basyapiti olarak viilmiistiir. Meegeren ancak
resimlerinden birisi (sahte bir Vermeer tablosu) Nazilerin elinde bulununca ve resmin satisi
kendisiyle iligkilendirilince, Hollanda kiiltiirel mirasinin Naziler tarafindan yagmalanmasina ortak
olmaktan dolay1 6liim cezasiyla karsi karsiya kaldiginda, yapitin Vermeer’e degil kendisine ait
oldugunu itiraf etmis ve bunu tutukluluk siirecinde mahkeme huzurunda yeni bir sahte Vermeer
yaparak kanitlamistir (Dutton 1979, 302-303). Her ne kadar bu yapitlarin 20. ylizyilda yapilmig
olamayacagini sdyleyen uzmanlar olsa da ilerleyen yillarda diger uzmanlar tarafindan uygulanan
gelismis tarihlendirme testleri Meegeren’in ifadelerini dogrulamistir. Meegeren’in iddialarinin
olanakli olmadigin diisiinen uzmanlar, gézetim altinda ¢izdigi yeni sahte Vermeer’i gordiiklerinde
kendilerini baska bir dlinyaya gotiliren bu tablo karsisinda biiyiik bir heyecan yasamigslardi. Hatta
aralarindan birisi: ‘Bir Vermeer kaybettik, ama bir Meegeren kazandik!” demekten kendini
alamamustir (Schiiller 1960, Chapter 15).

5 Bu yazida her ne kadar gorsel sanat yapitlarinda kopya ve 6zellikle sahte yapitlar sorunu iizerinde
durulmus olsa da, benzer bir sorusturma yazinsal sanat yapitlari i¢in de gerceklestirilebilir. Ne var ki
bu tip bir ¢alisma i¢in yazinsal sanat yapitlarinin ayirict ontolojik ve yapisal 6zelliklerini gbz 6niine
almak gerekir. Otografik ve allografik sanat ayrimi baglaminda sorunun irdelenmesi, tartisilan
sorunlar alanini genisletmek acisindan 6nemlidir. Yazinsal sanat yapitlari cercevesinde tartismayi
yiiriiten bu tlirden bir calisma i¢in bakinmiz: (Celik, 2018).
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varligini gerektirir. Sahte icin ise bdyle bir durum s6z konusu degildir; sahte
ontolojik olarak kendini 6nceleyecek bir orijinale aslinda ihtiya¢ duymaz.¢

Eger orijinalligin bir estetik deger olarak anlami varsa, sahte yapitlarin da orijinallik
tasidig1 sOylenebilir. Orijinal ve sahte iligkisi baglaminda, tartisma orijinal-kopya
ciftinde s6z konusu olandan farkl bir boyuta tasinmaktadir. Sahte yapitlar herhangi
bir orijinalin birebir kopyasi olarak tanimlanmadigindan ve bdyle olmak zorunda
olmadigindan, sahteler de kendi baslarina birer orijinal yapit olarak
konumlandirlabilirler. Fakat asil olan ya da taklit edilmemis olan anlaminda bir
orijinal yapit ile sahtenin tagidigi orijinallik 6zelligi arasinda bir ayrim vardir. Sorun
orijinalligin hangi anlamda bir estetik deger olarak kabul edilecegidir. Yapitin
0zglinliik ve yenilik tasimasi olarak bir orijinallik kastedildiginde bir estetik deger
olarak gorilebilecek olan nitelik, bir yapitin kendi basina bir kaynak olarak 6ne
cikarildigr hali icin sOylenemez. Bir yapitin kopyasi olmamasi ya da kopyalari
karsisinda ilk kaynak olmasi, tek ve biricik olmasi onu kendi basina bir estetik
nitelik tasiyicisi haline getirmez. Bu anlamiyla orijinal yapit, benzerleri karsisinda
belli bir dereceye kadar orijinal statiisiindedir, ancak bu orijinallik bir estetik nitelik
olarak goriilemez. Dolayisiyla tek basina orijinallik sanat yapitlarinin estetik
degerine katki yapan bir 6zellik degildir (Vermazen 1991, 266). Bruce Vermazen
orijinallikte kendinde degerli bir 6zelligin varsayildigini, fakat bunun birtakim
kavramsal karigikliklarin sonucu olarak boyle kabul edildigini sdyler. Ona gore bir
yapitin kendinden dncekilerden farkli olarak bir yenilik tagimasinin bir deger olarak
gorlilmesi, zaten bir deger atfedilmis yapitlarin degerlendirilmesi yoluyla
olanaklidir. Yeniligin 6tesinde bir deger olarak orijinallikten bahsedilecekse de, bu
deger ancak tarihsel arastirma cercevesindeki bir degerle iligkilendirilebilir (270-
271). Kendisinden oOnceki yapitlardan farkli olma ozelligi 6ne cikarilirsa, sahte
yapitlar bu kosulu zaten saglayabilmektedir.?

Eger belirli bir nitelikler kiimesi orijinallik olarak goriilecek olursa, bu nitelikleri
sahte yapitlar da estetik nitelikler olarak tasiyabilir. Her yenilik¢i 6zellik estetik
olarak degerli bir nitelik olarak goriilemeyecegi gibi, her zaman i¢in orijinal bir yapit
da estetik olarak degerli olmayabilir. Bu durumda orijinal ve sahte yapit iliskisinde,

6 Halihazirda yapit iretmeyi slirdiiren bir sanat¢iyla eszamanli olarak yine bu sanatciya atfedilen baska
sahte yapitlar ortaya ¢ikarmak olanaklidir. Bu durumda yapitlar hem sanat¢inin orijinal olan birtakim
belirli yapitlari tarafindan éncelenmek zorunda olmayacak hem de yapit atfedilen sanatgisiyla yanlis
bir iliski icinde durdugundan sahte statiistinde degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica hi¢ varolmayan
bir sanatciya atfedilen yapitlar da iiretilebilir. Amaci farkli da olsa miistear isim kullanimi bu tiirden
bir sahte yapit kategorisi olarak goriilebilir. Orijinallik tartigmasi baglaminda anonim yapitlarin
statiisii de sahte olarak adlandirilamasa da spesifik bir konumda bulunmaktadir. En azindan anonim
yapitlarin orijinallik tartismasinda farkli bir boyutta degerlendirilmesi gerekir ya da bu tartismanin
disinda tutulmasi daha saglikli olacaktir.

7 Ornek olarak verilen Meegeren’in sahte yapitlarl, Vermeer’in tarzina benzese de onun yapitlarindan
farklidir ve estetik diizeyde degerlendirilmesi gereken farkl nitelikler tagimaktadir. Vermeer’e ait
olmadiklari da bu degerlendirmeler yoluyla daha da giiclendirilmistir. Meegeren’in Vermeer’e
atfettigi yapitlarin en meshurlarini soyle siralayabiliriz: Man and Woman at a Spinet (1932), Lady
Reading a Letter (1935-1936), Lady Playing a Lute and Looking Out the Window (1935-1936), The Supper
at Emmaus (1936-1937), The Last Supper I (1938-1939), The Head of Christ (1940-1941), The Last Supper
11 (1940-1942), The Blessing of Jacob (1941-1942), Christ with teh Adulteress (1941-1942), The Washing of
the Feet (1941-1943), Jesus Among the Doctor (1945).
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orijinallik {lizerinden bir estetik ayrim yoluyla birini digerinden iistiin olarak
konumlandirarak belirleme yapmak da olanakli olmayacaktir. Estetik nitelikler
lizerinden vyapilacak degerlendirmeler orijinal ve sahte ayrimina gore degil,
objektivist bir estetik yaklasim dogrultusunda yapitlarin belirli standart dlgiitlere
gore niteliklerine dayanarak estetik deger ve statiilerini belirlemek durumundadir.
Sozde orijinal ve sahte yapit ayrimina vurgu yapan ve bu ayrimi estetik diizeyde bir
deger farkinin nedeni olarak sunan bir degerlendirme; ancak subjektivist bir estetik
anlayisin yanhis uygulanmasi ve yonlendirmesinin sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor
gibi goriinmektedir.

Bu cercevede sanatcinin kim oldugu sorusu simdilik askida birakilarak, sanatsal
iretimle baglantil {i¢c ayr1 etkinlik tipi belirlenebilir: Orijinal yapit ireten etkinlik,
orijinali kopyalayan etkinlik ve sahte yapit iireten etkinlik. Eger kopya yapitlar
sinifin1  orijinal olmadigl gizlenmeyerek aciktan belirtildigi durumlarla
sinirlandirirsak, karsimiza tartismanin ana eksenini belirleyen orijinal ve sahte
yapit ayrimi ¢ikar. Kaldi ki kopya yapitlara iligkin estetik olarak 6nem verilebilecek
bir yaratim stireci s6z konusu degildir. Oysa sanat tarihinde kabul gérmiis 6nemli bir
yer tutan sanatcilara atfedilerek iiretilmis olan ve s6zde orijinal sanatcisi tarafindan
liretilip iretilmediginin ayirt edilmesi ¢ok zor olan sahte yapitlar yaraticilik
acisindan bir sorun ¢ikarmaktadir. Sahte oldugu tespit edilememis ve yanlis bir
sanatclya baglanmis bircok yapitin da ilkece varoldugunu sdylemek olanaklidir ki;
sanat tarihi bunun Ornekleriyle doludur. Bir yapitin sahte oldugu ortaya ¢ikana
kadar hem sanat tarihgileri hem de sanat yapiti uzmanlarn tarafindan orijinal
muamelesi gormiis olmasi da sahte yapitlarin yaratici boyutunu destekleyen
isaretler olarak goriilmek durumundadir. Peki estetik statii a¢isindan orijinal
(sahici) yapit ile sahte yapit arasinda ne fark vardir? Orijinal yapit {reten
etkinliklerde oldugu gibi, sahte yapit iireten etkinliklerde de bir yaraticilik dgesi s6z
konusudur. Bu agidan sorun, tretilen yapitin kasith ya da kasitsiz® olarak gercekte
oldugundan farkl bir sanat¢iya baglanmasiyla ilgili bir sorun gibi gértinmektedir.
Ancak orijinal ve sahte yapitlarn sadece bu ayrimi mesrulastiracak bi¢cimde estetik
statii farkina gore degerlendirmek anlamli olmamaktadir.

Aslinda ¢ogu zaman da bir yapitin sahte oldugu dnden bilinerek degerlendirme
yapilamadigi ve siklikla sahtelerle orijinaller birbirine karistirildig icin, estetik bir
ayrim yoluyla sorun ¢ézlime kavusturulamamaktadir. Dolayisiyla sahte yapitlarin
ortaya ¢ikardig1 sorun ayni zamanda estetik-dis1 baska &zelliklerden
kaynaklandigindan, sorun orijinalle olan estetik deger farkiyla iligkili bir sorun
olarak goriilemez. Baska bir deyisle estetik bir fark olmasi, sorunun gergek bir
estetik sorun olusturdugu anlamina gelmez. Esasinda bir tiir sahte estetik sorun
kendisini gercek bir sorun olarak dayatiyor gibi goriinmektedir. Orijinal ve sahte
yapit ayrimi bu dogrultuda ayrintilandirilmali ve yol actig1 yanlis anlamalar da agik
hale getirilmelidir.

8  Sanatgisinin bilinmedigi (sonradan ortaya ¢ikmis imzasiz) bazi yapitlarin dénem ve stillerine bakarak
belirli bir sanat¢iya yanlis olarak atfedildigi durumlar da ilkece tasarlanabilir.
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Sahte yapit, 6zellikle yapitin gercek Ureticisini gizlemekte, ancak sanatsal basariy1
yanlis temsil etse de estetik bir deger tasima olanagini disarda birakmamizi zorunlu
kilmamaktadir. S6z konusu durum sahte yapit treteni, kendisini gizleyerek yapiti
atfettigi sanat¢1 konumuna yiikseltmese de ondan daha diisiik diizeyde bir sanat¢1
konumuna da diislirmez.® Ayrica sahte yapit orijinali birebir kopyalamadigindan
algisal olarak ayirt edilemedigi bir kopyasi olarak goriilebilecek bir orijinal yapitin
oldugunu soyleyebilecegimiz bir durum da yoktur. Dutton Meegeren’in ¢izdigi
yiizlerde Vermeer’de bulunmayan bir yenilik ve bir anlamda orijinallik oldugunu,
hatta Meegeren’in sahte Vermeer’lerinin orijinal birer Meegeren oldugunu
kendimize hatirlatmamiz gerektigini soylemektedir (1979, 311).

3. Sahtenin Onemi

Sahte yapit tartismasinda kopya ile sahteyi birbirinin yerine gececek sekilde
kullanmak ve 6rnekleri bu ayrimi tutarh bir sekilde siirdiirmeden vermek, orijinal ile
olan bicimsel estetik farkin varligina iliskin iddialar1 da genelleyici bir karaktere
sokmaktadir. Goodman’in degerlendirmelerinde bu karisiklig1 gérmek miimkiindiir.
Kusursuz bir taklit ve kopya ¢rnegi ile Meegeren’in sahte yapitlarini, ki bunlar
herhangi bir Vermeer tablosunun kopyasi degildir, ayni statiide ele alarak tartismayi
yurlitmektedir (1968, 99-100). Goodman her ne kadar algilanabilir farklarin ayirt
edilmesi zor olsa da, 6nden yapitlarin orijinal, kopya ve sahte olup olmadiklar
bilgisiyle bir estetik deneyim i¢ine girdigimiz bir durumu diisiinerek estetik bir fark
olmas1 gerektigini savunur. Olgusal olarak acik olan bir durumu, bir varsayimin
kanitlanmasi gibi sunar. Ancak Meegerin’in sahte yapitlarinda oldugu gibi
algilanabilir farklar zaten acgik¢a ortadadir ve bunlar aslinda bakis agisindan degil,
formel estetik farklardan kaynaklaniyor olarak degerlendirilmek durumundadir.
Dolayisiyla sahte yapitlar s6z konusu oldugunda Goodman estetik farkin var oldugu
iddiasini yanlis bir nedene dayandirarak savunmaktadir. Belki sahte yapitin bir tarzi
(stili) ve belirli bir sanat¢inin yapitlar koleksiyonu icinde yer edinmek hedefiyle
sanat¢inin ismini kopyaladig1 soylenebilir. Ister belirli bir tarzin belirli 6l¢iilerde
kopyalanmasi olsun ister bir ismin kaynak olarak kullanilip kopyalanmasi olsun, her
iki durum da sahte yapitlari kopya kategorisine sokmaz. Bu durumda estetik bir fark
olup olmadigina iliskin bir sorgulamaya girismek bile gereksizdir.’® Sahte bir
yapitin, sahte oldugunun bilinmedigi zaman ile &grenildikten sonraki zaman
arasinda yapitta tabii ki bir degisiklik olmamaktadir, fakat sahte yapit ile atfedildigi
sanatc¢inin sahte olmayan orijinal yapitlar zaten farklidir.

Bu baglamda sahte yapitlari orijinali bulunmayan vyapitlarin kopyasi olarak
diistinmek de olanaklidir; ¢linkii sahte yapitlar ister varolan sanatcilara atfedilsinler

9 Yapitlarin atfedildigi gecmis donemdeki bir sanat¢inin, daha énce bilinmeyen bir dénemine ait
yapitlarin kurgulandig bir etkinlik s6z konusuysa, sahte yapit1 {ireten kisi yaratici bir etkinlik icinde
demektir.

1o Estetik bir fark oldugu ¢ok aciktir; anlamli olarak tartisilabilecek olan nokta orijinalin mi sahtenin mi
estetik agidan daha iistiin oldugu sorunu olabilir ki, sahte yapitlarin aleyhine bir argliman gelistirme
motivasyonuna yiiksek bir deger atfedilen bir yapitin sahte oldugu ortaya ¢iktiktan sonra komik
duruma diisen sanat elestirmenleri (Dutton 1979, 302) tarafindan destek verilecegi de gdzden
kacirilmamalidir.

04



Ahmet Clneyt Gultekin

ister varolmayan sanatcilara atfedilsinler her durumda olmayan bir orijinali yaratan
bir etkinligin sonucudurlar. Bu agidan eger tarafsiz bir sekilde yapiliyorsa aslinda
orijinal yapitlar icin gecerli olan belirli estetik kriterler yoluyla degerlendirilirler.
Daha da onemlisi sahte olduklar fark edildikten sonra da aym kriterler yoluyla
degerlendirilmeye devam edilmeleri gerekir. Sahtecilikteki tartisma sadece bir
kisinin isminin ya da imzasinin kopyalanmasi sorununa indirgenemez. Sahteci
onceden olmayan bir yapiti Uretme performans: sergilemektedir. Hatta sahte
yapitlar diinyasinda herhangi bir donemde hi¢ varolmamis bir sanatciya atif
yaparak sahte bir sanatci iiretmek de olanaklhidir. Eger bir yapiti sahte olarak
iiretmek olanakliysa, sahte bir sanat¢i yaratmak da olanaklidir.

Bununla birlikte yapitlarin liretilmesine iliskin tarihi slirece basvurularak bir
aciklama yapilacak olursa, bu cabalar yapitlarin iiretilmesine iliskin fiziksel ve
tarihsel kosullar yoluyla bir soykiitiik ¢ikarma girisimi olacagindan yine estetik
acidan ilgisiz bir degerlendirme olacaktir. Kime ait oldugundan ya da orijinal veya
sahte olmasindan bagimsiz olarak sahte yapit, yeni ve farkli bir yapittir. Yani
Vermeer sandigimiz bir Meegeren tablosu, biz onu Vermeer sansak aslinda
Meegeren’dir. Bir yapitin sahte oldugu bilgisini varsayarak akil yiiriitmek,
halihazirdaki ve gelecekteki muhtemel tim yapitlarin her birinin sahte mi orijinal
mi oldugu bilgisine sahipmisiz gibi diisiinmeye benzer. Bu bilgiye ¢nden sahip
oldugumuzu disiintirsek, estetik bir ayrim gozeterek degerlendirmeye gerek
kalmaksizin bunlar orijinal ve sahte olarak iki farkl yapit sinifi olarak zaten ayri
tutulabilirler. Ancak sanat tarihi ve sanatsal etkinlik, sanat vyapitlariyla
karsilagmalarimizda bu ayrimin énden yapilmadigini, her zaman icin bdyle bir
bilgiye sahip olunmadigini ve bodyle bir ayrimi bazi durumlarda kesin bir sekilde
yapmanin da miimkiin olmadigini géstermektedir. Bu agidan biz orijinal ve sahte
ayrimi olmaksizin 6nce vyapitla karsilasiriz. Yapitlar bu ayrim bilinerek
degerlendirilmez. Orijinal ile sahte arasindaki farkliligin bir kriter olarak sunulmasi
yoluyla orijinal olana daha 6zgiil bir estetik deger atfetmek makul olabilir; fakat bu
tirden bir farklilik estetik bir kriter olarak kullanilmaz.

Bilmediklerimizi bir kenara birakacak olursak, bir¢ok sahte yapitin sahte oldugunun
anlasilmas1 ¢ok ge¢ oldugundan" ve gelismis teknolojik yontem ve araglar
kullanilarak teshis edilebildiginden, yapitlarin orijinalligine iligkin kusku ile estetik
deger ve bakis Ortiismemektedir. Dolayisiyla bir sanat yapitinin sahte oldugunun
ortaya cikarilmasi daha ¢ok estetik degil, tarihsel bakisimizi degistirmektedir.
Kusursuz bir kopya ya da ¢ok ustaca yapilmis bir sahteyi O6grendigimizde
bakisimizin degisiyor olmasi da ancak bdyle agiklanabilir. Ayrica Meegeren
orneginde oldugu gibi bircok sahte yapit orijinallerden farkli stilistik Ozellikler

4 Bu konuda Danto, Goodman’in aslinda kopya yapitlarda séz konusu ettigi estetik farklar: algisal
farklar ile agiklamasini elestirirken sunlari séyler: “Van Meegerin’in Vermeer taklitleri ancak bugiin
birer taklit olarak goriilebilmektedir. Bunun sebebi, 1930’larda, yapildiklari donemde taklit olarak
goriilmemis olmalari ya da kimyasal ve x-ray analizleri ya da Goodman’in betimledigi tiirden incelikli
bir emsal olmalar1 degil, 1930’lar resminin tiim {islupsal 6zelliklerini gostermesidir ki bu 6zellikler,
1930’larda bir tislup, bir temsil bicimi olarak belirginlesmis degildi. Tarihte bir dénemi yasarken, o
donemin gelecekteki tarihsel biling tarafindan nasil goriinecegini zorunlu olarak bilmeyiz” (Danto
2012, 63). Yani sahte yapitlar orijinal olarak sunuldugundan tarihsel konumlandirma sorunu, estetik
bir sorun olarak goriilemez.
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gosterdigi icin, yanlis sanatci kaynagi ve tarihsel atiflarla sunulmus olsalar da, farkl
degerlendirme referanslariyla ele alinmalar1 gerekir. Sahte bir yapitin gercekte
atfedildigi sanatc¢iya ait olmadigl 6grenildiginde verilen olumsuz tepki bu agidan
estetik bir nesnellikten uzaktir ve bu durum bicimsel niteliklerin tarihsel
donemlerle iliskilendirilerek betimlendigini gostermektedir (Sagoff 1976, 175-176).

4. Orijinal Olarak Sahte

Boylece daha 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikar: estetik olarak degerlendirildiginde
neyin sanat yapiti olarak kabul edilecegine iligkin karar verme sorunu. Ve bu sorun
bir adim daha geri gitmeyi gerekli kilarak, kimin sanatci olarak kabul edildigi
sorusunun yanitlanmasini gerektirir. Dolayisiyla estetik degerin yaninda sanatsal ya
da sanat-tarihsel bir degerden s6z etmek gerekmektedir. Sanatsal deger, sanat¢inin
ortaya koydugu yeniligi ve vyaraticiligl one ¢ikarmakta ve yapiti {reticisinin
potansiyeli ve kosullar1 acisindan degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bir yapit
bicimsel estetik 6zellikleri disinda getirdigi yenilikci yaklasim ve stiliyle sanatsal bir
degerin de konusu olmalidir (Kulka 2005, 68). Estetik ve sanatsal deger ayrimi
yaparak diialist bir deger anlayisi gelistiren Kulka, sahte yapitlarin orijinallerle
karsilastirildiginda esit diizeyde bir estetik deger ortaya koyabilseler de sanatsal
degerlerinin zorunlu olarak farkli oldugunu ifade eder. Bu cercevede sahte
yapitlarin estetik nitelikleri orijinaller karsisinda belirli estetik standartlar yoluyla
degerlendirilebilir, fakat her durumda sanat tarihsel olarak ¢ok farkli bir statiiyii
tastyacaklardir. Yine de bu tiirden bir sanatsal deger atfi; {iretim kosullari, ilkece
tasinabilecek yeni stilistik 0geler ve yaraticilik 6zellikleri acisindan sahte yapitlari
disarda birakmay: gerektirmemektedir. Kopyalarda s6z konusu edilemeyecek olan
sanatsal deger, sahtelerde ilkece bulunabilir.

Sanat yapiti yerine sanatciyl One c¢ikarmak, sanatsal bir yapiti Ureten bir kisi
aracililigiyla yapiti belirleme izlegine iligkin bir olanak saglar. Bu yolla kabul edilmis
sanatcilarin iizerinden yapilan degerlendirmeler de, onlarin {iretimlerinin sanat
yapit1 aday1 olduklarini 6nden varsayacaktir. Dogal olarak bu dogrultuda yalnizca
yapitin bicimsel 6zellikleri degil; yapitin iiretilme kosullari, sanatgisiyla iliskisi ve
diger estetik-disi (yapitin bicimsel o0zelliklerine baglanmayan) nitelikler de
degerlendirilecektir. Bu yaklasim ¢ercevesinde bir yapitin orijinalligi sadece fiziksel
ve dolayli olarak algisal nitelikleri araciligiyla belirlenemez. Yapitin orijinalligiyle

2 Kulka sahte yapit sorununa iliskin yanitlar ti¢ kategori altinda toplamustir. Orijinal ve aldatici sahte
yapit arasinda estetik bir fark olmadigini savunan formalist yaklasimlar, ikisi arasinda izi takip
edilebilen ¢ok ufak da olsa fiziksel bir fark oldugunu savunan indirgemeci yaklasimlar, bir fark olmasi
gerektigini ve bunun yapitlarin farkl tarihsel baglamlarindan kaynaklandigini savunan tarihsel
yaklagimlar (2005, 59). Kendisi estetik ve sanatsal deger ayrimi yoluyla sorunu ayrintilandirmaya
girismis olsa da, sahte yapitlarla aldatilan sanat uzmanlari ve elestirmenlerin estetik yargilari
konusunda degil, sanat tarihsel yargilar1 konusunda yanildiklarina iligkin bir aciklamayla sanat
diinyasinda ¢ok ge¢ fark edilen sahte yapit skandallarini hafifletmeye ¢alisiyor gibi gdrliinmektedir.
Onun diistincesini izleyecek olursak tabii ki asil skandal, estetik degeri orijinallerle rekabet edecek
diizeyde olan baz1 sahte yapitlarin teshis edildikten sonra, artik sanatsal (sanat-tarihsel) degerleri
olmadig1 iddiasiyla, miize veya sanat galerilerinin duvarlarindan indirilmeleri olmalidir. Hatta bu
yapitlar o kadar gdzden diismektedir ki olanakli olsa sahteci sanatcisini degil, yapitin kendisini
mahk{m etmek isteyen elestirmenler vardur.
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dogrudan iligkilendirilebilecek olan biricikligi, yapitin iiretiminin tarihi yoluyla
aciklanabilir. Yapitin {iretildigi zamanda bagka herhangi bir benzer yapitin
olmamasi onu biricik kilan seydir. Ve sonrasinda kopyalari olsa da bunlar yapitin
biricikligine zarar vermez. S6z konusu biriciklik i¢cin yapitin orijinal olmasi gerekli
bir kosuldur, biriciklik de estetik deger icin bir kosul olarak 6ne siirlilmektedir
(Hoaglund 1976, 49-50). Yine kusursuz kopyalara iliskin degerlendirmeler kopya
lizerinden aslinda orijinale iligkin degerlendirmeler olmakta, ancak orijinalle olan
fark algilanabilir oldugunda ve Ozellikle sahte yapitlarda estetik degerlendirme
farklilasmaktadir. Dolayisiyla John Hoaglund estetik 6vgii ve onay icin yapitin
biricikligi yoluyla sorunu sanat¢inin da kisisel yaraticiigi ve biricikligine
baglamakta, estetik-disi kosullarin bilgisinin de sanat yapitinin estetik niteliklerini
deneyimlemek ve degerlendirebilmek i¢in gerekli oldugunu iddia etmektedir. iste bu
acidan da sahte yapitlarin yine orijinal olanlar karsisinda estetik bir degeri oldugu ve
belirli diizeylerde yaraticilik ve biriciklik statiisline sahip olabilecegi savunulabilir
hale gelmektedir (1976, 54). Estetik-dis1 kosullar da devreye girdiginden orijinal ve
sahtenin  birbirinden  ayrilmasinin  giicligline iliskin  sorun, estetik
degerlendirmenin algilanabilir niteliklerin yani sira yapitlarin tarihine iligkin bir
arka plan bilgisine de bagli olmasidir.

Bu noktada sahte yapitlarin ortaya cikardigl sorun tam da bu tarihsel baglami
simiile ederek estetik degerlendirme ve anlayisi yanlis yonlendirmesi olarak
elestirilebilir (Irvin 2007, 293). Ancak estetik degerlendirmenin zaten kirilgan olan
yapisi, orijinal ile sahtenin birbirinden ayirt edilemediginin goriildiigli durumlarda
daha fazla kugkulu hale gelmekte ve bu durum sanat diinyasinda tartismaya yol
acarak, sadece sahte oldugu ortaya ¢ikan yapitlari degil genel olarak sanat
yapitlarinin da estetik degerini gdzden diislirebilmektedir.” Sahte yapitlarin yaptigi
yanlis atiflar estetik degerlendirmeleri daha belirsiz hale getiriyor ve estetik
deneyimi bozuyor gibi goriinse de (Irvin 2007, 299), iddia edilenin aksine s6zi
edilen zarar estetik anlayis ve estetik deneyim icin gecerli degildir; olsa olsa sanat
diinyasinda kabul goren yapitlarin tarihsel konumlarini ve diger yapitlarla olan
iliskilerini baltalamaktadir.

5. Sonug

Sahte yapitlar, sahte olduklar fark edilene kadar orijinallerle birlikte sanat yapiti
olarak kabul edilebilir; zaten sanat uzmanlarinin da yaygin yanlis otoriteleri
sayesinde dyle kabul edilmektedir. Fark edildikten sonra ise 6nceki kabul gordiikleri
sozde orijinallik konumundan ¢ikip, orijinal bir sahte yapit olma statiisii kazanirlar.

B Irvin sahte bir yapit teshis edildikten ve miize duvarindan kaldirildiktan sonra problemin ortadan
kalkmadigini diisiinmektedir. Sahteciligin olusturdugu yanlis ve carpik anlayiglarin, sahte yapitlarin
daha fazla incelenerek ve kabul gormils olma kosullarinin {izerinde durularak ortadan
kaldirilabilecegini savunur. Bu yolla bir tiir estetik giivenin saglanabilecegini ve sanat deneyiminin
giivence altina alinabilecegini 6nerir (2007, 293-298). Sahte yapitlar da estetik degeri olan ve atiflari
diizeltildikten sonra yeni orijinaller olarak degerlendirilirse Irvin’in estetik anlayisin
gelistirilmesinde bir tehdit olarak gérdiigli sahte yapit ayrimi énemini kaybetmektedir. Eger Irvin’in
sahteciligin estetik anlayisi baltaladigl goriistine bagh kalacak olursak, heniiz sahte oldugu ortaya
¢ikmamus bircok orijinal zannedilen yapitlar kiimesinin halihazirda ¢arpik bir sanat tarihsel ve estetik
anlayisi ¢oktan olusturmus bulundugunu da kabul etmek durumunda kaliriz.
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Gercek yaraticiliklari ve orijinallikleri ancak bu agsamadan sonra fark edilebilir. Eger
bu ayrim siirdiiriilecekse, bir yapita sahte diyebilmek icin orijinallere ihtiyag
duyuldugu gibi, bir yapita orijinal diyebilmek icin de sahtelere ihtiyacimiz var gibi
gorlinmektedir (Schwartz 2014, 176). Bu tlirden bir bagimhlik kabul
edilemeyecegine gore, orijinal ve sahte ayrimi estetigin gercek ve 6nemli bir sorunu
olarak degerlendirilmemelidir. Her biri digerinden ayr1 bir sekilde estetik yapit islevi
gorebilecek bir sanatsal statiiyii tasiyabilir.

Sonu¢ olarak sahte yapit orijinalin bir kopyasi degildir, bu yiizden bir tiir
sabitlenmis bir orijinalden uzaklasma hatta farkl bir yoldan orijinalle iliski kuran
bir sanatsal Uiretim ve islevden soz edilebilir.

Bir haritanin, belli bir gerceklikle iliskili olarak yolumuzu
bulmamiza yarayan bir tiir kopya oldugu soylenebilir. Ancak Lewis
Carroll’in acikca belirttigi gibi, bir harita bir iilkenin kopyasi
degildir bu nedenle ki birinde kaybolmus olmamiz digerinde de
oyle oldugunu gostermez. Dahasi buradaki diislince, yasamin
kendisinin sanat icin harita gibi bir sey olmasidir zira yasama
atifla, yasamin kopyasi olarak ortaya konmus olan sanatta
yolumuzu buluyoruz. (Danto 2012, 45)

Danto’ya gore nasil ki sanat yasamin kopyasi olmaktan ne kadar uzaklasirsa o kadar
sanat oluyorsa, sahtenin de kopyaya gore orijinalden bdylesi bir uzaklasmayi
sagladig1 soylenebilir. Gergeklikle (yasamla) sanat arasindaki koparilmasi gereken
birebir baglant1 (Danto 2012, 46), orijinal ve kopya arasinda siirekli kurulmaya
calisilan baglantiya benzemektedir. Sahte yapitlarin ise bu baglantiy1 koparma islevi
vardir.

Dolayisiyla birine orijinal digerine sahte demenin farkli baglamlarda anlami olsa da,
bunun estetik agidan bir deger farki teskil eden bir 6nemi yoktur. Hatta sahte
yapitlar sanatsal yasamda kopyalarin icinde kaybolanlara, yola yeniden ¢ikmayi
saglayan yeni orijinaller olarak yol gosterebilir. Kabul gérmiis s6zde orijinallerin
giivenlik alani icinde degerlendirme yapan sanat uzmanlarinin, bir sahtenin bir
bagka orijinalden daha {ist diizeyde bir estetik statliye sahip olabilecegini kabul
ettikleri bir estetik aldanisi fark edebilecekleri bir kavrayis, ancak yaratici bir
sanatsal etkinlik yoluyla olanaklidir. Danto’dan ilhamla, ‘sahte olanin baskalasimi’
olarak kavramsallastirilabilecek olan bu durum, gercekligin carpitilmasi olarak
sanatsal yaratim ile sanatgi iligkisi agisindan irdelenmelidir.
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Schopenhauer ve Sarte Ontolojilerinde
Ahlaklilik

Cengiz Mentes

1. Giris

Ahlak kavrami, diisiince hayatinda iizerine tartisilan bir sorunsal olarak varligini her
zaman siirdiirmiis ve ¢ogunlukla da mutluluk kavramiyla olan iligkisi tizerinden ele
alinmistir. Ahlaklihgr mutlulukla iliskilendiren diisliniirlerin basinda gelen Platon,
ahlaklihgr -dogruluk ve adalet de oldugu gibi- insanin kendi dogasina uygun
davranma bi¢imi perspektifinden degerlendirmistir (Platon 2013, 443a-e). Platon
acisindan bilgelik, insana dogru yasama olanagi saglayan yegane vasitadir (Platon
1989, 69b-c). Platon, bdylece ahlakliligi dogru yasama bicimiyle dogru yasama
bicimini de bilgelikle iligskilendirmistir. Benzer sekilde Platon’un &grencisi olan
Aristoteles de Nikomakhos’a Etik adli eserinin birinci kitabinin giris ctimlesindeki
“Biitin sanat ve arastirmalar benzer sekilde her eylem ve tercih bir iyiyi
arzulamaktadir.” saviyla ayni goriiste oldugunu gostermistir (Aristoteles 2015,
1094a). Ahlakliligi mutlulukla iliskilendirerek ele alan diger bir filozof da Epikiir’diir.
Epikiir agisindan da ahlaki-olan, insani mutluluga ulastiran zevklere dayanmaktadir.
Ancak Epikiir disiincesinde yeme-icme gibi zevkler, sonsuza kadar karsilanmay:
talep ettiginden -dostluk gibi mutluluk saglayici zevklere nazaran- diisiik seviyedeki
zevkler olarak ele alinmalidir (Kenny 2006, 94).

Bu metinde ahlak anlayislari karsilastirilmakta olan Schopenhauer ve Sartre ise
ahlakhligi mutlulukla iligkilendirmemektedir. 1ki diisiiniir -bu yoniiyle benzer
goriiste olsalar da- ahlak anlayislari baglaminda genel olarak farkli goriistedir.
Disiintrlerin birbirlerine gore oldukga farkli olan ahlak anlayiglari, temelde onlarin
-neredeyse taban tabana zit oldugu iddia edilebilecek derecede farkli- varlik
anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Kant’in numen (kendinde-sey) —fenomen
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(gortiingll) ayrimini basarili bulan filozof (Schopenhauer 1959, 421-422) benzer
sekilde varlik kuramini da hakiki varlik isteme ve onun tasarimlari olarak
konumlandirmaktadir (Schopenhauer 2014, 17-19). Isteme, kendi diirtiilerine uymak
zorunda olan tasarimlar {izerinden varligini sonsuza kadar devam ettirmek
egilimindedir. Istemenin tezahiirleri olan tasarimlar diinyasinda 6zgiirliige yer
yoktur. Bu nedenle tasarimlar diinyasinda yer alan insan da 6zgiir degildir. Ozgiir
olmayan insanin; karakterini gelistirmesi, 0zgiir eylemlerde bulunmasi veya
eylemlerinin sorumlulugunu o&zgiirce sahiplenmesi miimkiin olmadigindan
ahlakliligini olusturmasi da s6z konusu degildir (Schopenhauer 2017a, 55-57).

Bu calisgmada ahlak anlayisi irdelenmis diger bir diisiiniir olan Sartre ise
Schopenhauer’in tersine varlik anlayisini 6zgiir bilince sahip insan tasarimina
dayandirmaktadir. Sartre agisindan varolus, dzden 6nce gelmektedir. Insan énce
diinyada vardir, ardindan 6zini eylemleriyle kurmaktadir (Sartre, 2017a, 8). Sartre
acisindan insan, eylemleriyle kendi kisiliginin ve ahlaki degerlerinin tek
miisebbibidir. Bu dogrultuda Schopenhauer ve Sartre ontolojisinde ahlakliligin ne
anlama geldiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2. Schopenhauer Ontolojisinde Ahlaklilik

Diinyay1 hakiki varlik isteme ve onun tasarimlari seklinde ele alan Schopenhauer’e
gore dipte yer alan isteme, kor bir diirtii olarak siirekli bir sekilde varligini devam
ettirmek iizere bir devinim halindedir. Schopenhauer, felsefi kuramini isteme olarak
tanimladigl varlik anlayisina dayandirmas: nedeniyle -ahlaklihgi mutluluk
lizerinden ele alan diislintirlerin aksine- bu diinyada mutlulugun elde edilebilecegi
goriisini siddetle yadsir.

Schopenhauer agisindan mutlulugun olanakli olmamasinin nedeni, istemenin sonsuz
olan arzularin bireyler izerinden elde etme gayretidir. Ne var ki bir arzunun elde
edilmesini miuteakip baska bir arzunun temin edilmesi diirtiisii devreye girer ve
sonsuza kadar devam etmekte olan arzularin karsilanmasi devinimi kisiyi a¢cgozli hale
getirir (Schopenhauer 1966, 573). Arzularin tatmini, ¢ok kisa bir stireligine hosnutluk
yaratsa da yerini derhal yeni bir arzunun karsilanmasina birakir ki sonsuzca devam
etmekte olan bu siire¢ kisiye bliyiik bir ac1 yasatir. Kaldi ki tim arzular karsilansa dahi
insani bu defa da dayanilmayacak bir can sikintisi sarar. Ancak bu can sikintisi hali
insana var olmanin ne kadar gereksiz bir sey oldugunu duyumsatmast agisindan son
derece onemlidir (Schopenhauer 2019, 29).

Bu baglamda Schopenhauer, istemenin tezahiirleri olan tasarimlar diinyasinda acinin
mutluluk iizerinde her zaman baskin oldugu kanaatindedir. insan, saglikli oldugu
zamanlarda bunun farkina pek varamamakla birlikte en ufak bir agrisi belirdiginde
bunun iizerinde ciddiyetle durmaktadir (Schopenhauer 2018, 9-12). Insanlarla
hayvanlarin yasadigi acinin derecesini kiyaslayan Schopenhauer ag¢isindan hayvanlar
dusiik bilgi seviyeleriyle sadece yasamis olduklar: ana odaklanmalari nedeniyle aciy1
az, insanlar ise sahip olduklan yiiksek bilgi seviyesi nedeniyle sadece yasadiklar1 ani
degil oncesini ve sonrasini da gdz oOniine almalar1 nedeniyle aciyr daha fazla
hissetmektedir (Schopenhauer, 2017d, 29-33)
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Schopenhauer’e gére mutlu olmak isteyen kisinin yapmas: gereken, arzularin
pesinde kosmak yerine pozitif karakterde olan aci ve kétiiliiklerden olabildigince
kacinmaktir (Schopenhauer 2019, 7-11). Diisliniir agisindan acinin pozitif karakterde
oldugu ve zevke baskin oldugu gercegini anlamak {izere dogay1 incelemek yeterlidir.
Bu amacla dogada yasanilmakta olan avlama-av olma durumuna dikkat ¢eken
diisliniire gore ceylani avlayan aslanin yasadig1 haz, ceylanin cektigi ac1 karsisinda
yok gibidir.

Schopenhauer acisindan tasarimlar diinyasindaki bu acilarin farkinda olmayan
siradan insanlar, arzularina ulasmak tizere her daim baskalarinin kendisine olan
yararini temel almakta ve ¢ikarlarina ters bir durumla karsilastiginda ise egoist yanini
oldugu gibi gostermekten sakinmamaktadirlar. insanda mevcut olan bencillik 6zii
geregi sonsuzdur. Bu baglamda siradan insan arzularina esir olan bir hayat
yasamaktayken bu hakikatin farkinda olan ve kendi bilincine yonelen azinliktaki
insan icin durum olduk¢a farkhidir. Ciinkii bilinciyle arzularinin dizginlenmesi
gerektiginin farkinda olan insan, ayni zamanda egoist yanina da esir olmamasi
gerektiginin bilincindedir (Schopenhauer 2019, 50-51).

Schopenhauer’in arzularina yonelen egoist insan tasarimini ele alan Wicks’e gore
Schopenhauer’in istemenin nesnelesmesinin goriildiigli tasarimlar diinyasi
kuramiyla Hobbes’un doga durumu tasarimi birbirine olduk¢a benzemektedir (Wicks
2013, 4740). Wicks’in, Schopenhauer’in tasarimlar diinyasi i¢in ¢izmis oldugu
bireylerin amansiz savasimiyla Hobbes’un mutlak egemenin olmadig1 durumlarda
bireylerin birbirleriyle ¢atisma halinde oldugu savlari arasinda benzerlikler
bulundugu iddias1 yerinde bir saptamadir. Zira Schopenhauer i¢in istemenin
nesnelesme basamaklari —Platonik idealar- arasinda bir hiyerarsik yap: vardir.
Piramidin en altinda inorganik olan varken en Ustte insan bulunmaktadir. Her
basamagin bireyleri arasinda ciddi bir ¢atisma bulunmakta olup bu ¢atismanin nihai
hedefi bir {ist basamaga evrilmektir (Schopenhauer, 2014a: 87-89). Benzer sekilde
Hobbes kuraminda da doga durumunda esit olan bireyler arasinda bu esitligin vermis
oldugu bir giivensizlik durumu vardir. Herkesin birbirine esit olma hali, aymni
zamanda herkesin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda herkese zarar verebilecegini de
gostermektedir (Hobbes 2005, 99-100). iki diisiiniiriin tasarimlarinda bireyler
arasinda amansiz bir ¢atisma s6z konusudur. Harms ve Morgan agisindan bu ¢atisma
hali Hobbes’da mutlak egemen tarafindan Schopenhauer’de ise istemenin ne
oldugunun idrakine varilarak onun yadsinmasiyla s6z konusu olabilmektedir (Harms ve
Morgan 1875, 132).

Schopenhauer, ahlakliligin amacinin mutluluk oldugu iddiasinda olan kisilerin
kendilerini iyimser olarak kabul ettiklerini ancak istemedikleri durumlarla
karsilastiklarinda hemen adaletsizlikten yakindiklarini iddia eder (Schopenhauer
2017¢, 89). Insanin genglik halinin arzunun pesinden kosmaya daha yatkin oldugunu
dislinen filozof acisindan yaslilik donemindeyse insan dingin bir yasama kars: daha
meyillidir (Schopenhauer 2017c, 76). Hicligin Mutlu Sessizligi Aforizmalar isimli
kitabinda Schopenhauer, huzurlu bir yasama ulasmak icin yasamdan
beklentilerimizin olabildigince azaltilmasi gerektigini ileri siirer. Varolusu reddeden,
fazla beklentisi olmayan ve bir seylere kars: tutkulu arzular1 bulunmayan kisi, bu
beklentilerine ulasamamasi halinde fazla istirap ¢ekmeyecektir (Schopenhauer
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2017¢, 109). Kisinin mutlu olup olmamasi deneyimledigi olaylardan bagimsizdir. Bu
dogrultuda yapilmasi gereken digariya olan bagimliligin azaltilarak i¢ diinyaya
yonelmektir (Schopenhauer 2017b, 24).

Felsefesinin odak noktasina istemeyi koyan Schopenhauer agisindan mutlulukla ve
hazla iligkili olmayan ahlaklilik, istemenin kendi varligini idame ettirme penceresinden
ele alinmalidir. Isteme -bir tiir enerji bigimi olarak- siirekli bir egilimle kendi varligini
devam ettirme diirtiisiinden baska bir sey degildir. isteme, dogas1 nedeniyle varhgini
somutlastirarak devam ettirir. Schopenhauer’in bu diistinceleri Spinoza’nin savlarini
animsatmaktadir. Zira Spinoza felsefesinde ahlaki-olanin; varligini devam ettirme,
ilerletme, koruma altina alma istegi ve yetisi olarak tanimlanan conatus kavrami
baglaminda gii¢ anlamina geldigi sdylenebilir. insan1 kétii durumlara diisiirecek olan
arzulardan uzak durmanin bilgisi ahlaki bir yasam sunarak onu 6zgiirlestirir (Spinoza
2016, 216). Buradan da goriildiigli lizere Schopenhauer ile Spinoza’nin varligi
stirdiirme diislinceleri birbirine yakindir. Bu benzerligin yaninda iki diistiniiriin
iddialar1 su noktada ayrilmaktadir: Spinoza’da varligini devam ettirme biling sahibi
olan bir akil edimiyken Schopenhauer agisindan istemenin varligini devam ettirme
edimi bilingsizce yuritilmektedir.

Istemenin bilingsiz oldugunu diisiinen Schopenhauer agisindan ahlaki-olana
bilinglenmeyle ya da iyi bir egitimle ulasmak s6z konusu degildir. Ahlak felsefesine
onemli roller yiiklemeyen diisiiniir agisindan ahlak felsefesi kisinin dogru karakterde
olmasi halinde dogru eylemlerde bulunmasina yalnizca katki sunabilir. Yoksa ahlak
felsefesi, iyi karakterde olmayan kisiyi iyi insana doniistiiremez (Cartwright 2005,
LX). Insanin karakterinin kurulu olduguna inanan Schopenhauer’e gére tilkinin
kurnaz, kdpegin sadik, ar1 ve karincanin ¢aliskan oldugu nasil bastan belliyse insanin
da karakteri dogrultusunda nasil bir eylemde bulunacagi bastan bellidir. Bagka bir
anlatimla kisinin eylemleri, onun karakterini takip etmektedir.

Schopenhauer agisindan gercek ahlaklilik insanin éziini idrak etmesiyle iligkili olan
sezgisel bilgiyle olanakli olup soyut bilgi lizerinden elde edilemez. Ahlaklilik soyut
bilgiyle iliskili olsaydi onun egitimi de olanakli olabilirdi (Schopenhauer 2014, 270).
Ahlakliligin egitimle ve akil {izerinden elde edilemeyecegine inanan filozof
(Schopenhauer 2014, 270-272) bu baglamda egitim faaliyetleriyle medenilesmenin
miimkiin olacag) yoniindeki diistincelere de katilmamaktadir.

Bir taraftan insanin dogustan olan karakter yapisinin egitimle degismeyecegi
inancinda olan Schopenhauer, diger taraftan da insanin tiim eylemlerini onun
karakterine baglamaktadir. Kisi, karakteri dogrultusunda diirtiiye tepki verir. Bir
durtiniin farkli bireylerde farkli eylemlere sebep olmasi onlarin karakteriyle
iligkilidir. Nasil ki ayni giines 15181 giimiis kloriirli kararttigi halde balmumunu
beyazlastiriyorsa benzer sekilde karakter yapilari farkl olan kisiler de ayni diirtiiye
degisik tepkiler vermektedir. Farkli eylemlerde bulunmak insanin 6zgiir oldugunu
gostermez sadece onun karakterinin farkli oldugunu gosterir (Schopenhauer 2009,
68).

Schopenhauer acisindan karakter apriori olarak bilinemez ancak gerceklestirilmis
eylemlerden aposteriori olarak deneyimlenir. Kisinin edimlerinden korkak ya da cesur
oldugu ortaya cikar. Aposteriori olarak farkina varilmis olan karakter yapisininsa
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sonradan degisme olanag1 yoktur (Schopenhauer 2009, 68-70). Shapshay’a gore
insanin deneyimlerle ne gibi isteklere sahip oldugu veya neler yapabilecegine yonelik
bilginin elde edilebilecegine inanan Schopenhauer, cogu yapitlarinda insanin ampirik
kisilik yapisinin 6nceden kurulmus olduguna vurgu yapmaktadir (Shapshay
2019,106).

Schopenhauer acisindan eylemlerimizi kendi secimlerimiz dogrultusunda
gerceklestirdigimizi sanmamiza karsin onlari aslinda istemenin giidiileri 1s181nda ve
kisiligimizin kalict olan o0zelliklerine bagh olarak yani zorunlulukla
gerceklestirmekteyiz (Schopenhauer 2017b, 124). Bu nedenle mutlak bir sekilde
varligini stirdiirmekte olan istemenin bir tasarimi olan insanin herhangi bir egitimle
veya tecriibeyle degismesi miimkiin degildir. Insanin sabit olan karakter yapisina
vurgu yapan Schopenhauer, ahlakliligin gelisimine inanan diisliniirleri bu ¢ergevede
elestirir. Nasil ki kisiye miizik egitimi vererek onu gercek miizisyen yapamiyorsak
ayni sekilde ahlaklhilik iizerine egitim vererek de kisiyi ahlakli bir birey haline
getiremeyiz (Schopenhauer 1959, 271).

Bir taraftan isteme dolayisiyla insan edimlerinin kurulmus oldugunu iddia eden
Schopenhauer, diger taraftan da insanin eylemelerinden bir sekilde sorumlu
oldugunu ileri siirmektedir. Schopenhauer penceresinden insan eylemleri, insanin
nasil bir karakterde oldugunu takip etmektedir. Oz olarak tamimladifi istemeyi
“diistiniiliir karakter” olarak betimleyen Schopenhauer, bunun edimlerle diger bir
ifadeyle ampirik karakterle belirecegi iddiasindadir. Insanin yaptiklarinin karakterini
gosterdigine ve bu karakterin kisinin eylemlerinin nedeni olduguna inanan filozofa
gore insan, sahip oldugu karakteri dolayisiyla sorumluluk tagimaktadir.

Kant’in, Schopenhauer’in ahlak anlayisini etkileyen varlik kavrami tizerinde etkisi
cok biiylik olsa da diisiiniirin ahlak anlayis1 lizerinde ayni derecede etkisinin
bulundugundan s6z edilemez. Kant’in siki takipgisi oldugunu her firsatta dile getiren
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da Kant’in ahlaklilik {izerine olan
savlarini ispatlamak yoniinde bir amacinin bulunmadigindan da s6z eder
(Schopenhauer 1959, 60-61).

Ahlak yasasinin 6zgirliikle olan iliskisini irdeleyen Kant’a gore ahlak yasasi insana
saf akil tarafindan gosterilir ve bu ahlak yasasiyla birlikte insan numenal 6zgiirliigiin
bilincine varir. Kant, insanin 6zgiirliigliniin farkina ahlak yasasi tizerinden ulastigini
su ornek olayla izah etmektedir: Kisiye belli bir zevki elde etmesini miiteakip asilacagi
sOoylendiginde kisi se¢im imkaninin farkina bile varmadan bu teklifi derhal
reddedecektir. Oysa ayni kisi, onurlu bir insanin asilmasina sebep olacak sekilde
aleyhte sahitlik yapmamas: durumunda kendisinin asilabilecegini 6grendiginde
Ozgir seciminin farkina kesin olarak varmig olacaktir ki bu 6zglir se¢imin bilincine
varilmasi —6rnek durumdan da anlasilacagl {izere- ahlak yasasiyla s6z konusudur
(Kant 2016, 34-36). Nedensellik ilkesinin hiikiim siirdiigii fiziksel diinyada 6zgiir
olanin ele alinamayacagina inanan Kant’a gore ampirik olan hicbir irdeleme de bunu
saglayamaz. Kisinin 6zgiir oldugundan soz edilebilmesi i¢in onun uzam, zaman ve
nedensellik ilkelerinin disinda olmasi gerekmektedir (Janaway 2002, 15-16).
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Bu baglamda Schopenhauer’e gore Kant, temel eseri Saf Aklin Elestirisi’nde apriori-
aposteriori ayrimini ahlak kavramiyla ilgili olarak da stirdirmektedir. Schopenhauer
de yolundan gittigini iddia ettigi Kant’in bu ayrimini kullanmakta ve ampirik
karakterin tasarimlar diinyasi icin, diistintiliir karakterinse nedensellik zincirin disinda
olan istemeyle iliskili oldugunu belirtmektedir (Schopenhauer 1915, 116-117).
Schopenhauer acisindan tasarim diinyasinda bir durumun olusmasi i¢in bir nedenin
bulunmas: yani yeterli sebebin olmasi gerekmektedir ki bu sebepleri bilmemiz o
durumu bildigimiz anlamina da gelmektedir (Schopenhauer, 1903: 5-8).

Schopenhauer, bir taraftan ahlakliligin -0zgiirliik gibi- goriingiiler diinyasinda
olmadig1 iddiasiyla Kant’la ayni goriistedir. Diger taraftan da —Sartre’la ayni
dogrultuda olacak sekilde- Kant’in mutlak, rasyonel ve evrensel karakterde olan
ahlak anlayisini soyut bulmaktadir. Schopenhauer, bu noktada matematik ve
mantikla temellendirilmis Spinoza’nin ahlak teorisinin Kant’a nazaran daha somut
oldugu goriisiindedir (Schopenhauer 1959, 84-85). Genel ahlak yasalarina atif yapan
Kant, saf aklin gercekligi seklinde tanimladig1 ahlak yasalarinin aposteriori degil de
apriori olarak bilincinde oldugumuz kanaatindedir (Kant 2016, 51-53). Kant’a ait olan
emrivaki kuralc1 (prescriptive) ahlak kuraminin aksine Schopenhauer, “Su sekilde
davranmalisin ya da davranmamalisin.” tarzindaki buyruklarin ahlak yapisi giiclii bir
toplum insa edemeyecegi kanaatindedir. Schopenhauer, Kant’in “Her seferinde dyle
eyle ki eyleminin ilkesi ayni1 zamanda genel bir yasa olabilsin.” ilkesini genel bir ilke
oldugu iddiasiyla elestirmektedir.

Kant’in soyut ahlak yasalarini elestiren Schopenhauer, bu dogrultuda ahlaki-olanin
irdelenmesi halinde su sorularin {izerine diisiiniilmesi gerektiginden soz eder:
Kisinin yaptiklarina bakildiginda acaba gergekten ne istedigi anlasilabilir mi? Kisi
belli bir ilke nedeniyle istiyorsa bu ilke nedir? Kendi yaptiklarinin nedenine bakip
somut egoizmi fark ettikten sonra kisi eylemlerin soyut nedenlere dayandirilmasi
gercekten soz konusu olabilir mi? Bu somut egoizmi eylemlerin nedeni olarak
degerlendiren Schopenhauer, soyut ve genel ilkelere dayandirilmis agiklamalari
elestirmektedir (Schopenhauer 2009, 156).

Cartwright acisindan Schopenhauer’de ahlaklililk Kant’in rasyonel, gorev
sorumlulugu ve kural dayatici olan anlayisin tersine insan eylemlerinin nedeni olarak
gordiigii arzu odakli olan betimleyici tarzdadir (Cartwright 2005, LXI). Cevizci'ye
gore Schopenhauer, insanin akliyla elde ettigi kavramlastirmalar sayesinde pratik
yasamda bazi yararlar elde etmekle birlikte rasyonel akli kullanarak hakikatin
bilgisine ya da ahlaki-olana ulasamayacagini diisliniir. Akil giinliik yasamin i¢inde
faydalar elde etmek iizere basarili bir sekilde yalanlar iiretebilme kapasitesine sahip
olduguna gore ahlaki-olana rasyonel akilla ulasilacagina inanan aydinlanmaci
distiniirler bu cercevede Schopenhauer tarafindan elestirilir (Cevizci 2015, 833).

Schopenhauer’e gore ahlaklilik deneyimlenen olgular {izerinden ele alinmalidir.
Ahlaklilik baglaminda -deneyim alaninda- en ¢ok rastlanilan olgular; bencillik,
kotllik ve merhamet halleridir (Shapshay 2019, 147). Janaway’e gore Schopenhauer
acisindan ahlaklihigin 6ziinii olugturan soyut olan birtakim teoriler degil somut olan
duygudashk kavramidir. Insan karakter yapisiyla diirtiilerinin esiridir ve 6zgir
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iradenin varligl olanakli degildir. Bu nedenle insan ya ahlaklidir ya da degildir
(Janaway 2007, 117-123).

Schoepnhauer bir taraftan apriori, soyut ve evrensel oldugu savunulan ahlak
anlayiglarina karsiyken diger taraftan da tiim ahlak kuramcilari tarafindan onay
gorebilecek somut eylemlerin “Kimseye zarar verme, elinden geldigince herkese
yardim et.” ilkesi dogrultusunda gerceklesebilecegini de ileri siirmektedir
(Schopenhauer 2009, 140). “Sana yapilmasini istemedigin seyi bagkasina da yapma
ya da sana yapilmasini istedigin seyi bagkasina da yap.” seklinde 6zetlenebilecek olan
bu diistince empati odakli bir diistincedir.

Schopenhauer, bir taraftan Kant’in ahlak anlayisini soyut kabul ederek elestirmis
diger taraftansa kimseye zarar verilmemesi ve herkese elinden geldigince yardim
edilmesi gerektigi yoniinde bir ahlak kurami gelistirmistir. Schopenhauer’in bu ahlak
anlayisi da teorik oldugu iddiasiyla elestirilerden payina diiseni almistir. Bu
dogrultuda Bravo, Schopenhauer’in merhamet {izerine insa edilmis olan bu ahlak
anlayisini teorik olmasi nedeniyle elestirir. Bravo’ya gore Schopenhauer’in ahlak
anlayisi, somut giindelik olaylarin isleyisini géz o6ntinde bulundurmamaktadir.
Merhametin ya da vicdanin asil gorevi baskalarina yardimda bulunmak veya onlara
zarar verilmesini 6nlemek degil kendimizin, yakinlarimizin korunmasi ve ugramis
oldugumuz haksizliklarin ortadan kaldirilmasidir (Bravo 2020, 138-139).

Schopenhauer felsefesinde merhamet, egoizm ve kotiilik her insanda belli
derecelerde bulunmaktadir. Kisi bunlardan hangisine daha fazla sahipse davranislari
o yonde gerceklesecektir. Ornegin kisi, merhamet giidiisiine daha fazla sahipse
elinden geldigince herkese yardimci olacag: gibi kimseye de zarar vermemeye 6zen
gosterecektir. Kiside egoizm baskinsa kisi, ¢ikar1 dogrultusunda bagkasina zarar
verebilmektedir. Eger baskin olan kétiiliik ise o zaman Kkisi, ¢ikar1 olmazsa dahi
digerlerine zarar vermekten kaginmayacaktir (Schopenhauer 2009, 159). Bagka bir
anlatimla egoist giidiisii, insanin kendi sartlarini daha iyilestirmesi kotiilik durtiisu,
insanin digerlerine zarar vermesi merhamet diirtiisiyse baskalarinin iyi olmasi
yoniinde bir cabaya neden olmaktadir. Schopenhauer’e gore bencillik insanlarda ve
hayvanlarda en fazla kendisini gosteren durtidir. Bununla birlikte insanlarla
hayvanlarin bencillik motifini gdsterme bigimleri olduk¢a farklhidir. Hayvanlarda
bencillik diirtiisti, insanlardaki gibi planli eylemlerde degil de yasamin idame
ettirilmesi tarzinda ortaya ¢ikmaktadir (Schopenhauer 2009, 190).

Cartwright’a gore Schopenhauer, insanin kendisini gercek digerlerini ise bir gesit
hayali varliklar olarak kabul etme halini teorik egoizm ve solipsizme diisme durumu
olarak ifade etmektedir. Dlisliniir agisindan bu yaklasim tarzi dis diilnyanin varligini
kabul etmedigi icin elestirilmesi gereken bir yaklasimdir. Digerlerine ya da dis
diinyaya 6nem atfetmeyen kisi sanki diinyada tek basinaymuis gibi bencilce bir yasami
tercih etmekte ve sadece kendi ¢ikarin1 6nemsemektedir. Schopenhauer, bu bencilce
yagam bicimini ise pratik egoizm olarak tarif etmektedir (Cartwright 2005, 45).

Schopenhauer’in ahlak anlayisi {izerine c¢alisan Wicks, Schopenhauer’in -insanin
asir1 bencil olan davranis bigcimlerinden kendisini neredeyse hi¢ diisiinmeyen 6zgeci
davranis bicimlerine kadar degisen araliktaki- farkli tipteki insan davraniglarina
yonelik bakis acilarini ele alir. Birinci safha yalnizca kendisini diistinmekte olan -sadece
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ben var olmaliyim- evredir. Ardindan gelen evre ben yasamaliyim ayni zamanda
baskalart da yasamalidir safhasidir. Burada baskalarina herhangi bir miidahale s6z
konusu degildir ve bu evrede negatif tipteki 6zgiirlitkten bahsedilebilir (Wicks 2013,
3-6). Schopenhauer’e gore ahlaklilik, belli ahlaki yasalara uymaktan ziyade
bagkalarini gbz 6niine alarak gerceklestirilen eylemler baglaminda ele alinmalidir.
Diisliniiriin, baskalarindan kast1 sadece diger insanlar degildir; ayni zamanda
hayvanlara da deger gosteren yasanti bicimini kapsamaktadir. Baskalarinin ¢ektikleri
actyl duyumsamanin énemli bir ahlaki deger oldugunun altini ¢izen Schopenhauer,
insanin kendini baskasinin yerine koyarak o kisinin c¢ektigi aciyr hakikaten
anlayabilecegine inanir. Kendimizi aciy1 yasamakta olan kisinin yerine koydugumuz
vakit -o kisi olmadigimizin bilincinde olarak- onun acisina ortak oluruz
(Schopenhauer 2009, 140). Filozof, bu cercevede baskalarina karsi merhametle
gerceklestirilmis eylemleri hakiki ahlaki normlar olarak tanimlar.

Schopenhauer agisindan empati temelli merhamet duygusu, baskalarinin kendisinden
farkli olmadigini kendisi gibi onlarin da ayni aciy1 yasadigini anlamasina katki
sunmas! nedeniyle bencillik ve kotiilik gibi motiflere kiyasla daha temeldir.
Schopenhauer diisiincesinde merhamet giidiisi, baskalariyla olan ayriliklari nihayete
erdirdigi icin ahlaklilik agisindan temel olarak ele alinmistir (Cartwright 2005, 32).
Merhamet dirtlisii tasimayan kisi, kendisiyle bagkasi arasina her zaman bir sinir
cekerek kendisini bencilce savunur halbuki merhamet araciligiyla kisi baskasiyla
kendisinin ayni 6ziin -istemenin- kurbani oldugunun bilincine varir ve digerleri i¢in
gerekirse kendi yasamini feda eder ki bu eylem ¢ok onurlu bir eylemdir (Wicks 2013,
4).

Schopenhauer acisindan kotii karakter sahibi olan kisi, kendisi-baskast ayrimini her
zaman diri tutarak baskasini kendisi olmayan olarak yaftalar. Kotii karakter sahibi
kisi, kendisi olmayana karsi her zaman kindarlik, kiskanclik gibi duygulara sahiptir.
Oysa iyi karakter sahibi birey, kendisiyle digerleri arasindan herhangi bir ayrim
yapmaz. Ciinkii kendisiyle digerlerinin ayni 6zden oldugunun bilincindedir. lyi
karakter sahibi insan -sahip oldugu empati yetisi sayesinde- kendisini digerinin
yerine koyarak onun da kendisiyle ayni kaderi tasiyan istemenin mahk(imu oldugunun
farkina varir (Schopenhauer 2009, 254-255). Harms ve Morgan’a gore insan empati
sayesinde herkesin kendisi gibi istemenin tezahiirii oldugunu anladigi an bagkasina
kars1 bir acima duygusu yasamis olur (Harms ve Morgan, 1875, 131). Istemenin farkina
varilmig olmasiyla birlikte bu diinyada aci1 ¢ekenle c¢ektirenin ayni 6zden oldugu
ortaya ¢ikmis olacaktir. Bagka bir anlatimla iskence uygulayanla iskenceye ugrayanin
0zl ayn1 hakikatin —istemenin- i¢ dogasidir (Wicks 2013, 5).

Bravo, Schopenhauer’in empati temelli merhamet araciligiyla duygudashgin
belirmesi savini ispatlanmasi miimkiin olmayan bir a¢iklama oldugu iddiasiyla
elestirir. Bravo acisindan duygudashigin olugsmasi i¢in hafizada yer alan
yasanmigliklara yonelik deneyimlerin varlig1 gereklidir. Halbuki Schopenhauer; bu
yasanmishklari, hafizada yer alanlar1 ve hayal glicini pek dikkate almaz.
Duygudaslik, benzer olaylarin hafizada benzer anilari ortaya c¢ikarmasiyla
olusmaktadir (Bravo 2020, 67). Merhamet duygusu -Schopenhauer’in iddia ettigi
sekliyle- herkesin istemenin esiri oldugunun bilincine varilmasiyla herkese karsi
olusmaz. Bu duygu daha ¢ok yasanmigliklarin oldugu kisilere karsi anilarin hafiza
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tarafindan c¢agrilmasiyla belirmektedir (Bravo 2020, 68). Baska bir ifadeyle
merhamet, herhangi bir kisiye karsi olusmaz; yakinimiz, tanidigimiz olan yani
paylasimlarimizin oldugu kisiye karsi olusur (Bravo 2020, 71).

Netice olarak Schopenhauer, ahlaklilign varlik anlayisini dayandirdigi isteme
penceresinden ele almaktadir. Istemenin bireysellesmesi sonucunda toplam aci
toplam mutluluga baskin gelir. Buradan ¢ikan sonug, istemenin nesnelesmesinin
korkung¢ oldugudur. Schopenhauer agisindan yapilmasi gereken istemenin neden
oldugu acinin farkina varilarak onun biitiiniiyle yadsinmasidir (Wicks 2013, 2). Bu
diinyada istemenin diirtlisiiyle bir arzunun karsilanmasiyla birlikte diger arzuya
gecilecegi icin bu durum siirekli bir sekilde huzursuzluga sebebiyet verecektir. Hakiki
ahlaklilik, istemenin bitmez tilkenmez diirtiilerine karsi direnmek ve bireysel,
toplumsal ¢ikarlardan olabildigince uzaklasmakla sz konusudur. Isteme, arzularin
stirekli bir sekilde karsilanmasi diirtiisiine neden olarak etrafimizda bulunan biitiin
1stiraplarin kaynagidir (Schopenhauer 2018, 47).

Dinginlige ulasmanin yegane yolu istemeyi biitiinliyle yadsimaktir (Schopenhauer
2014, 95). Isteme icin salt iyi yoktur sadece arzulari karsilama diirtiisii vardir. Ahlakl
olmak, 6diill kazanma amaciyla baskasina iyilik yapmakla elde edilemez. Bunun
yerine yapilmasi gereken, herhangi bir ¢ikar beklemeden acima ya da merhamet
duygusu aracilifiyla eylemleri gerceklestirmektir. Istemeden uzaklasarak onu
yadsiyan kisi huzuru yakalarken istemeye yakinlasip onun diirtiilerine boyun egerek
arzularin pesinden kosan kisiyse bir o kadar huzursuzluk yasayacaktir. Bu nedenle
insan, istemeden uzaklasirken basta birtakim zorluklar c¢ekse de son durumda
yasayacagl huzuru diisiinerek bunlara sabirla katlanmalidir (Schopenhauer 2018, 49-

50).

3. Sartre Ontolojisinde Ahlaklilik

Cok tiretken bir filozof olan Sartre, ahlak kavrami lizerine de ¢ok cesitli metinler
yazmissa da bunlari —defalarca niyetlenmesine ragmen- bir kitap haline
getirememistir. Sartre, ahlakliligi deder nosyonu {izerinden konumlandirmaktadir.
Sartre’a gore insan, bulundugu cevrede bir sekilde kendisini degerler, durumlar ve
eylemlerini etkileyecek motiflerle kusatilmis halde bulur. Sartre, insani cevrelemekte
olan bu yapilarn kendinde-varliklar olarak betimlemektedir. Insanin ontolojik yénden
ozglir olduguna vurgu yapan Sartre’a gore kisi bu kendinde-varliklara bir deder
yiiklemek yerine kendi degerinin kurucusu oldugunun farkinda olmalidir ancak bu
farkindalik kiside i¢ daralmasina neden olmaktadir (Sartre 2017b, 83-85).

Sartre da Schopenhauer gibi Kant’in ahlak anlayisini evrensel, soyut ve bigimsel
oldugu iddiasiyla elestirmektedir. Kant doktrininde numenal olan “ben” tarafindan
kurulacagi kabul edilen genel ve zorunluluklara uyulmasinin ahlaki bir edim oldugu
savl Sartre tarafindan kabul gdrmez. Sartre acisindan insanin zorunlu ahlak
yasalarina gonilli bir sekilde tabi olmasinin esas gerekcesi, kendisinin ahlaki
degerleri kuracak potansiyele sahip oldugunu bilmesinin sebep olacagi i¢ daralma
halinden kaginmadir. Kisi, bu amagla digerleri tarafindan olusturulmus olan ahlaki
normlara gore davranmayi kabul etmektedir. Digerleri tarafindan kurulmus ve de

80



Cengiz Mentes

benimsenmis olan soyut, mutlak ve evrensel ahlaki yasalar yerine kisinin bir durum
icinde olusturdugu ahlaki degerler daha muteberdir (Sartre, 1992, 238-257).

Sartre acisindan ahlaki-olan her zaman bir durum icinde degerlendirilmelidir.
Filozof, “Savasa katilarak iilkesini savunmakla annesinin yaninda durarak onunla
ilgilenmesi arasinda hangi se¢cimin daha dogru oldugu?” sorusunun ahlaki agidan
irdelenmesinin evrensel bir anlayisla nasil miimkiin oldugunu sorarak, ahlaki-olanin
somut olaylar baglaminda degerlendirilmesi gerektiginin altini cizer (Sartre 1998,
92). Soyut olan bir etigin varligindan bahsedilemez sadece somut durumlar i¢in
etikten soz edilebilir. Mesela bogulmak iizere olan bir kisiye yardim edilmesi durumu
icin ahlaki bir sorgulama yapmak gereksizdir. Clinkii bu genel bir durumdur, somut
bir deneyimi icermemektedir. Lakin Luther’in savas sirasinda -Koéylller Savasi-
koyliileri birakip gitmesi hususunun -somut bir deneyim oldugu icin- ahlaken
irdelenmesi daha dogrudur (Sartre 1992, 17). insan, somut durumlar i¢cinde bagimsiz
ve 6zglir yapisiyla kendi ahlaki degerlerinin kurucusu olmaktadir (Sartre 1992, 18).

Sartre’in ahlak anlayisinin agikliga kavusturulmasini teminen diisiiniiriin ahlak
anlayisinin  hem Levinas hem de Nietzsche'nin ahlak anlayisi ile kisaca
karsilastirilmas:t bu baglamda 6nem arz etmektedir. Ciinkii diisiinlirlerin ahlak
anlayiglar1 arasinda kayda deger benzerlikler bulunmakla birlikte ¢ok belirgin
farkliliklar da s6z konusudur. Bu dogrultuda Levinas ile Sartre’in ahlak anlayiglari
lizerine bir calisma ylriiten Barou’ya gore de Levinas ve Sartre’in ahlak anlayislar
arasinda onemli benzerlikler s6z konusudur. Sartre gibi ahlaki-olanin 6nceden
kurulu olmamas1 gerektigi diisiincesinde olan Levinas’a gore ahlaki durumlar
baskasina baghdir. Bagkasinin diinyada varligina bagh olarak diizenlenmis olan
degerlerin kabul edilmesi ya da edilmemesi {izerinden konumlandirilmig ahlaklilik
nihayetinde baskasi izerinden ele alinmaktadir. Bu degerlere uyup uymamak kiginin
kendi sorumlulugundadir (Barou 2014, 135). Barou Sartre’in ahlak goriisiinii ise su
sekilde tamimlamaktadir: Sartre Varlik ve Higlik adli eserinde sadece bir kisinin
ahlaklilig1 olan birinci ahlaktan bahseder. Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 eserin konusu
olan toplumsal diizlemdeki ahlaklilik, ikinci ahlak sorgulamasidir. Diger ahlak
sorgulamasiysa vicdanin merkeze alinmasidir. Sartre penceresinden bu ti¢ ahlaklilik
durumu birbirinden ¢ok ayr1 degildir; bazi durumlarda tam bir etkilesim halindedir ki
bu etkilesim, gercek etigi olusturmaktadir (Barou 2014, 141).

MaclIntyre acgisindan Nietzsche, kendi doneminde savunulmakta olan sosyalizme,
Hristiyan diisiincesine ve moderniteye karsi olup bunlarin yerine ahlaki bir boslugun
olmasi gerekliligine inanmigtir. Nietzsche, bu ama¢ dogrultusunda ahlaki deger
yargilari olarak sunulmakta olan yasalarin tarihsel ve psikolojik nedenleriyle birlikte
bu normlarin yanlishiklarinin ortaya ¢itkmamasi i¢in ne gibi maskeleme yontemlerine
bagvuruldugunu goéstermeye calismistir. Mevcut ahlaki degerleri asmak suretiyle
yeni degerlerin bulunma ¢abalar1 Nietzsche tarafindan desteklenmistir (MacIntyre
1998, 142-143). Bireysel ahlaki degerlerin olusturulmas: siirecini olumlayan
Nietzsche gibi Sartre da gercek ahlaki degerlerin varliga biling araciligiyla geldigine
inanmaktadir, bu inanis da onlar1 ahlak anlayislari baglaminda 6znelci diigiiniirler
arasina koymaktadir (Sartre 1992, 14).
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Bu baglamda Martone da Nietzsche’nin ahlak anlayisinin Sartre {izerine etkisi
lizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismaya gore Nietzsche’nin -ahlak yasalarinin
insan {izerindeki baskisina karsi- {ist-insanin (Ubermensch) bulundugu zorlu
sartlarin Ustesinden gelerek varolusunu ortaya koymasi kuramiyla ozglrlikel
Sartre’in ontolojik insana bakis acilar1 benzerlikler tasimaktadir. Nasil ki Nietzsche,
ist-insanin, baskiyla kendisine dayatilmakta olan degerleri 6zgiir iradesiyle kabul
etmedigi savindaysa Sartre da ayni sekilde “Varlik, 6zden 6nce gelir.” diisiincesiyle
0zglir insanin kendisini sinirlamakta olan degerler kiimesinden higligiyle ayrildig
kanaatini tasimaktadir (Martone 2014, 1-4.).

Nietzsche’nin ve Sartre’in ahlak anlayislari her ne kadar yukarida anilmakta olan bazi
benzerliklere sahipse de diisliniirlerin gortiislerinde belirgin farklhiliklar da dikkat
cekmektedir. Nietzsche, tim insanlar i¢in ortak bir payday: kabul etmemektedir.
Filozof acisindan insana ©nceden tanimlanmis genel yapida bir 6zglirligiin
varligindan s6z edilemez. insan, hayvanla {ist-insan arasinda bir yerde konumlanmus
olabilir. Insanin hayvanla iist-insan ¢izgisinde hayvanliktan kurtularak iist-insana
gecmesi, bir caba gerektirir. Halbuki Sartre acisindan varolugsal olarak 6zgiir olan
insan, diinyaya hicligiyle gelerek kendisini kurmaktadir. Hicbir insan bundan muaf
degildir. Zira insan ontolojik varligl nedeniyle 6zgiirdlir ve 6zgiir olmaya da
mahkimdur. Yani Nietzsche ag¢isindan yalnizca ist-insan kendi ahlaki degerlerini
olusturma vyetisine sahipken (Martone 2014, 1-4) Sartre kuraminda bu husus
istisnasiz herkes icin gecerlidir. Bagka bir ifadeyle herkes -varolussal olarak 6zgiir
oldugundan- ahlaki degerlerini olusturma olanagina sahiptir.

Sartre, Etik Defterler’de ahlakliligin nihai amacinin iyilik kazanmak olmadigini ileri
siirer. Ahlaklilik, kendi-i¢cin varligin diger olgusal varlik olan kendinde-varlig1 bir
amaca yonelerek agmasidir. Ornegin a¢ olan Kisiye verilen yemek iyilikte bulunmak
amaciyla degil o kisinin a¢cliginin giderilmesi amaciyla verilir. Sartre icin ahlaklilik,
bu durumun 6tesinde olup 6zgir insanin kendisine mevcut olmak gayesiyle kendi
kendisini agma edimiyle iliskilidir. insan, her zaman bulundugu durumdan ayrilarak
o durumun O&tesine geger. Diger bir anlatimla insan duragan olan bir nesne gibi
degildir, siirekli olarak kendisini eylemleriyle hep asar ve hep yeniden var eder (Sartre
1992, 3).

Sartre’a gore ahlaki-olandan soz edilebilmesi i¢in Oncelikle varlik sorgulamasi
yapilmas: gerekmektedir (Sartre 1992, 33). Varligin 6zden énce oldugunu kabul
etmeyen kuramlar bu konuda dogru ¢ikarimlarda bulunamaz. Sartre, varolus ile éziin
once veya sonra gelmesiyle ilgili siralamanin farkli birimler icin farkli oldugu
kanaatindedir. Insan yapimi olan {iriinlerde 6ncelikle 6z akabinde varolus
gelmektedir, dogal olaylarda 6z ile varolus ayni zamandadir (Sartre 2001, 24-25)
mevzubahis insan olunca Sartre’in kendi ifadesiyle ‘“Varolus, 0zden once
gelmektedir.”. Varolus-06z iligskisinde varolusu 6ze 6nceleyen Sartre’a gore insan 6nce
vardir, sonra 6ziindl kurar. Sartre, varligin kdkenin ne oldugu ya da nigin oldugu
sorusunun ontolojik degil metafiziksel oldugu kanaatindedir. Diigiiniir agisindan
“Varlik ni¢in vardir?” ya da “Varlik neden higlikten 6énce vardir?” tarzindaki sorular
sa¢madir. Zira tim ni¢inler varliktan sonra diinyaya gelir. Varlik, sebepsiz ve zorunlu
olarak vardir ¢iinkii kendinde-varlik odur. Varligin fenomen vasfi kendi-igin
araciligiyla gelir (Sartre, 2017b: 725). Ontolojik bir sorun olan “Varlik orada nasil
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olabilir?” sorusunun cevabi, kendi-i¢in sayesinde diinyada belirmektedir (Sartre,
2017b: 726). Bu ontolojik diisiincelere sahip olan Sartre acisindan varligin akabinde
gelen higlikle yola koyulan insan kendi ahlakliligini da olusturur.

Ahlaki-olan, degerle degerse “kendi-i¢cin-kendinde” olma istegiyle ilgilidir. “Kendi-
icin varlik”, kendinde-varlig1 asarken kendi-icin-kendinde varlija -ideal olan-
ulagsma arzusundadir. “Kendi-i¢in varlik”, sahip oldugu belirsizlik halinden
kurtularak “kendinde-varlik” olmayi isterken ayni zamanda bilin¢li yoniinii de
korumak istemektedir. Yani “kendi-i¢cin-kendinde varlik” olmay1 istemektedir ancak
bu, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir cabadir. Bu dogrultuda insan hakikati,
kendisini siirekli olarak yeniden olusturan yapisiyla kendi ahlaklihigin da kurucu
temelidir.

Kisinin tanimlanmis olan normlara gore eylem gerceklestirme ¢abasini ciddiyet ruhu
olarak tamimlayan Sartre agisindan bu davranis tarzi elestiriye muhtactir. Insan
acisindan Onemli olan gelecek odakli olarak temel amaci istikametinde
gerceklestirdigi eylemleridir. Insan her zaman eksiklife dogru yonelmekte
oldugundan eylemin degeri -gerceklestirilen eyleme nazaran- insanin temel
amaciyla olan baglantisiyla ilgilidir (Sartre 2017b, 732-734).

Sartre felsefesinde insan varligiyla birlikte diinyada beliren dederler, insanin
kendisini agarak kendi 6tesine ge¢cmeye calisarak yani eksikligini duyumsadigi seyleri
elde etmek iizere yonelmesiyle olusur. Deder iizerinden ahlakliligl kuran Sartre
acisindan kendi-icin varlik, her zaman eksiligini tamamlamak iizere kendi degerlerini
olusturmaktadir. Bu, kendi-i¢cin varlik tarafindan, kendinde-varlik araciligiyla
gerceklestirilmektedir (Sartre 2017b, 147-1438).

Sartre, dederin insan vasitasiyla diinyaya geldigini savunurken dederi bilgiye gore
farkli konumlandirmaktadir. Bilgi, “kendi-icin varlik” tarafindan “kendinde-varlik”
lizerine diisliniimsel bilingle yapilan refleksiyon araciligiyla elde edilirken deder igin
bdyle bir durum sz konusu degildir. Deder kavrami i¢in refleksiyondan ziyade
digerleri tarafindan anlasilmis olmasina gereksinim vardir. Diger bir ifadeyle deger
kavraminin belirmesi i¢cin baskalariyla olan etkilesime ihtiya¢ duyulmaktadir (Sartre
1993, 92-95). Ahlaklilig1 insanin kendi dederini olusturmasi olarak ele alan Sartre’a
gore insanin gercek varhigi eylemleridir (Sartre 1992, 71). Insamin mutlak
ozgiirliigiine vurgu yapan Sartre agisindan- “Insan, her seyi olmak ister” savinda
olan Bataille’in tersine- “Insan, her seyi kurmay1 istemektedir.” (Sartre 1992, 148).

Sartre’a gore “kendi-icin varlik” dederi diinyaya getirirken deger, eksiklik hissedenle
eksikligi hissedilen arasindaki bir iliskidir. Hilal seklinde olan ay dolunaya doniisme
isteginde iken dolunay, tam olma halidir. Hilal eksiklik hisseden, dolunayla hilal
arasindaki fark eksikligi hissedilen ve dolunay haline gelme istegi de “kendi-i¢in
kendinde varlik” olma arzusudur. Biitin bu anilanlar ayni yapida olmas: dolayisiyla
eksikligin giderilmesi halinde bile tatmin hicbir zaman gerceklesememektedir
(Sartre 2017b, 138-144).

Ahlaklihgr tarihsellik tizerinden ele alan Sartre agisindan hem ahlaklilik hem de
tarihsellik insan eylemleri baglaminda ele alinmalari nedeniyle birbiriyle
baglantilidir (Sartre 1992, 50). Etik Defterler’de ahlaklilig1 somut, kisisel, 6znel ve ayni
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zamanda tarihsel bir deneyim olarak konumlandiran filozof (Sartre 1992, 7) etik
kuramlardan bazilarinin agkin, bazilarininsa ickin karakterde oldugunu diisliniir.
Askin olan kuramlarda degerler nesnelestirilmis, ickin olanlardaysa 6znel bir
yapidadir. Askin kabul edilmis degerlere kesinlikle riayet edilmesi zorunlulugu veya
bu degerlerden yiikiimlii oldugumuz savlari Sartre tarafindan kabul godrmez.
Ahlaklilik devrimci bir nitelikte olmalidir (Sartre 1992, 12-13).

Sartre’a gore insan, kendisi yasamakta olan bir tasarimdir ve ne olmayi tasarladiysa
eylemleriyle o olur. Insan, kendi sorumlulugunu kendi iizerine alan bu sekilde
gelecege dogru yonelen ayrica bu yonelisin farkinda olan bir varliktir. insanin bu
sorumlulugu sadece kendisine degil bagkalarina karsi da séz konusudur. Ozgiir insan,
kendisini tasarimlariyla kurarken ayni zamanda digerlerinin de ne sekilde olmasi
gerektigiyle ilgili tasarimlarda bulunmaktadir. Clinkii 6zgiir insan kendi 6zgiirligii
gibi diger 6znelerin de 6zglir yapisinin farkindadur.

Landau acisindan Sartre’in ahlak anlayisi bir taraftan nesnel olana herhangi bir
sekilde vurgu yapmamasi ve kisiyi kendi ahlak normlarinin kurucusu olarak
nitelendirmesi nedeniyle siibjektivisttir. Ote taraftan ise Sartre, yaptigimiz
secimlerin hayatimizi anlaml yapip yapmadigiyla ilgilenmedigi icin objektivisttir
(Landau 2012, 4). Ancak Landau’nun bu degerlendirmesi bir yoniiyle eksik kalmistir.
Landau tarafindan Sartre’in yasamimizin anlamli olup olmadigiyla ilgilenmedigi savi
ileri strlilmiisse de Sartre acisindan eylemlerimizin temel amacimizla olan
miinasebeti her zaman goz 6nline alinmalidir. Sartre’in ahlak yasalariyla kisinin
temel amac1 arasinda 6znel bir iliski oldugu diislincesi, diisiiniiriin ahlak anlayisinin
0znel oldugunu aciklikla gdstermektedir.

4. ki Diisiiniir Baglaminda Ahlakliligin Karsilastirilmasi

Sartre ve Schopenhauer, ahlak kavramiyla ilgili oldukca farkli bakis acgilarina sahip
olmalarina karsin bazi agilardan ortak goriiglere de sahiptir. Ornegin iki diistiniir;
Kant’in ahlak kuramini genel, soyut, mutlak, rasyonel akla dayali ve buyruk
biciminde oldugu iddiasiyla elestirmeleri yoniiyle ayni tarafta yer almaktadir. Kant’a
gore evrensel yasalara tabi olan ahlaklilik, mutluluk kavramindan 6nce gelen bir tist
norm seklindedir (Kant 2000, 59). Kant diisincesinde ahlakliligin dogmatik olanlar
karsisinda desteklenmesi, Schopenhauer ve Sartre tarafindan olumlu karsilanirken
Kant’in genel, soyut ahlak kuramiysa —ahlaki olanin belli bir durum i¢in gegcerli
olmas1 gerektigi kaygisiyla- Schopenhauer ve Sartre penceresinden elestiriye
ugramaktadir.

Maclntyre’a gore giindelik yasam deneyimleri tizerinden ahlaki eylemleri ele alan
Sartre, bu nedenle Kant’'in “kendinde-sey” olarak tanimlamis oldugu bir {ist norm
tarzindaki ahlaki-olana yonelik diisiincelerini elestirir (MacIntyre 1998, 123-127).
Sartre -sahip oldugu ontolojik insan anlayisiyla insani herhangi bir {ist norma ya da
ilkeye tabi olmayan bir higlikle onlardan ayrilan 6zgiir bir varlik olarak tanimlamas:
nedeniyle- Kant’in emrivaki ve {ist norm tarzindaki ahlak anlayisini kabul
etmemektedir ki bu da Sartre ile Schopenhauer’in bu cercevede anlastiklarini
gostermektedir.
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iki diisiiniir her ne kadar Kant’in ahlak anlayisini soyut bularak elestirmeleri
nedeniyle ayni tarafta olsalar da diisiiniirlerin bu baglamdaki fikirlerinin ¢ogunlukla
birbirine karsit oldugu rahathikla ileri siiriilebilir. Bu durum, onlarin varlik
anlayislarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Schopenhauer baglaminda
hakiki varlik istemenin tezahiirii olan insanin -6zgiir olmamasi nedeniyle- ahlaki
degerleri kurmasi tasavvur dahi edilemez. Bu dogrultuda insan tarafindan yapilmasi
gereken yegane sey istemeyi reddetmektir. Bu hakiki eylem herkesce yapilabilecek bir
eylem degildir, bu olanak sadece sayica azinlikta olan ulu insanlara ve dahilere
ozgudir (Kuguradi 2019, 68-71).

Ahlaklilig1 insanin kendi degerini olusturmasi olarak ifade eden Sartre’a goreyse
kendini 6zglirce gerceklestirmekte olan tasari halindeki insan, ne olmayi ya da nasil
olmay tasarladiysa o sekilde olur. Insanin ger¢eklestirdigi ahlakhiligin kokeninde
deder olgusu yer almaktadir. Sartre kuraminda deder bir anlamda eksik olunandir
(Sartre 2017b, 147-148). Bu cercevede insan gelecege yonelik bir atilim yapan ayni
zamanda bu atilimin bilincinde olan ve tiim eylemlerinin sorumlulugunu {istlenen bir
varliktir.

Sartre dislincesinde ahlaki-olan, bireysel ya da toplumsal yarar {zerine
temellendirilemez. Insan, degerlerini kendi gercekligi ve 6zgiirliigii aracihigiyla
gelecek zamanda olusturmak iizere bekleyen bir varliktir. Insan hakikati, bir anlamda
kendi kendisini amaglamaktadir. Insan agisindan temel deger kendi gercekligidir
(Sartre 2006, 174-175). Kisinin icine atilmis oldugu diinya olmazsa degerlerin
varligindan bahsedilemez. Benzer sekilde insan yoksa ahlakliliktan da s6z edilemez.

Ahlakliligi deger perspektifinden degeriyse kendi-igin varligin, eksikligini
duyumsadig1 kendi-i¢in-kendinde varliga yonelik bir atilimi olarak degerlendiren
Sartre’a gore insan kendisini strekli bir sekilde yeniden kuran ve kendi ahlaki
degerlerinin kaynagi olan bir varliktir ki insan bu sayede 6ziinii de kurmaktadur.
Insanin 6zgiir eylemleri ve tercihleriyle kendi varhigini tesis ettigini iddia eden Sartre
agisindan segme her zaman somut bir yasanti icerisinde gerceklesmektedir. Ozgiir
eylemleriyle kendisini ve ahlakliligini kuran insan, yalnizca kendisine degil
digerlerine karsi da sorumludur. Ahlaki-olan herhangi bir sekilde dis faktorlerden
kaynakli olmamalidir (Sartre 1992, 3-5). Sartre -Kant’in tersine- ahlaki-olanin,
genel ve soyut olmayan ancak somut bir durum icin ele alinmas: gerektigini
diistinmektedir (Sartre 1992, 148).

Ahlaklihgin mutlulukla olan iliskisi baglaminda Schopenhauer ve Sartre farkli
goriislere sahiptir. Schopenhauer acisindan, istemenin varligini devam ettirmesi
dolayisiyla insan igin mutluluktan s6z etmek gercekei degildir. Insan igin huzura
ermenin yegane yolu istemenin yadsinmasidir. Diger taraftan 6zgiirliik¢ii Sartre’a
gore insan, kendisini siirlandiran olgularla diinyaya atilmis olsa da ontolojik
ozgiirligiiyle hedeflerini, degerlerini ve ahlaklihigini bu diinyada yasayarak
olusturur. Bu nedenle Schopenhauer’in 6nerdigi sekliyle diinya i¢inde yasamaktan el
cekmek yerine yasami tam olarak 6zgiir eylemlerimizle olumlamaliyiz. Bu cercevede
Sartre agisindan hayati olumsuzlamak yerine olmasi gereken hayatin sorumlulugunu
bitiiniiyle sahiplenmektir.
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Netice itibariyle Schopenhauer agisindan kisinin mutlulugun pesinde kosarken
unuttugu gercek, diinyanin kétiilerin icinden en koétisi oldugu gercegidir.
Kotlliklerden kaginmanin tek vyolu, istemenin her turli gidilerinden uzak
durmaktir. Diger bir anlatimla istemenin tiimiiyle yadsinmasidir. Tiim dirtiilerini
askiya alan insan, diinyadan ve bencilliginden uzaklasarak digerlerini bir anlamda
genel yarari daha ¢ok diisinmiis olur.

Ozglrligiiniin pesine diisen kisinin ayni zamanda yasamina da sahip ¢ktigini
diislinen Sartre, sezgileri kuvvetli olan bir hikaye yazari tarafindan anlatilan okurunu
duygulandiran yasam bi¢imini glizel ve mutlu bir yasam olarak betimlemektedir.
Diger bir deyisle her seyi gérmiis, giizel eserler olusturmus ve iyi bir birey olmus
kisinin oykiisliniin duygulandirict oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir (Sartre 2006,
130-132). Ahlaki-olan, iyi bir insan olmay1 gerektirir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan sonug
Schopenhauer’in -insanin mutlulugunu kisinin kendi yetisine baglamasi- iddiasi ve
Sartre’in -kisinin kendisini olusturmasiyla birlikte mutlulugunu da olusturacagi-
iddias1 insan kendi eylemlerine atif yapmalari yoniiyle benzerdir.

Yine Sartre ve Schopenhauer, ahlakliligin karakter yapisiyla olan iligkisine oldukca
degisik acilardan yaklasmaktadir. Insanin ayn1 durumda, benzer olaylar karsisinda
her zaman ayni sekilde tavir alacagina inanan Schopenhauer’e gore (Schopenhauer
2017¢, 75) insanin karakter yapisi degismez. Schopenhauer felsefesinde insan
karakteri dogustan kuruludur ve degismez. Kisinin degismez bu karakter yapisi onun
yasaminin her alanini etkiledigi gibi mutlulugunu da sekillendirmektedir
(Schopenhauer 2017b, 8-9).

Janaway acisindan Schopenhauer’in ahlak teorisinde yer alan temel ilke, eylemenin
olmaktan ileri geldigidir. Yani kisi, bu diinyada nasil bir karakter yapisina sahipse o
dogrultuda da eyleyecektir. Bu nedenle sayet insanin karakter durumu belliyse onun
hangi durumlarda nasil bir eylem ¢esidini gerceklestirecegi de bellidir. Bir taraftan
insanin dogustan olan karakterinin sonradan degismeyecegine inanan
Schopenhauer, diger taraftansa kisinin karakteri dolayisiyla sorumlu oldugunu ileri
siirer. Diigiiniire gore egitimin karakter degisimi {izerinde herhangi bir etkisi yoktur,
egitim sadece kisinin kendisi ve hayati hakkinda fikir sahibi olmasina katki
sunacaktir (Janaway 2007, 90-91).

Bu cercevede Schopenhauer diisiincesinde karakterini belirleyemedigi gibi onu
degistirme imkanina da sahip olmayan insan, egitim araciligiyla yasami ve kendisi
hakkinda daha fazla bilgi elde etme olanagina sahip olsa da yine de karakteri neyse
onu o sekilde sahiplenir. Schopenhauer’e gore kisinin bize kars: bir hatasini fark
ettigimizde onun kisiligi degismis demeyiz, onun kisiligi hakkinda yanildigimizi
distiniriiz (Janaway 2002, 66-67). Ayni durumlar i¢in insanlarin farkh tepkiler
vermesi onlarin 6zgilir oldugunu géstermez tam tersine onlarin karakter yapilarinin
farkli oldugunu gosterir. Ornegin {i¢ kisiye ayni sartlarda riisvet teklif edildiginde
birisi riigveti oldugu gibi kabul ederken digeri nazikce reddetmekte {i¢iinciisli ise
kabul etmedigi gibi bu durumu yetkililere bildirmektedir. Bu {i¢ farkli durum, onlarin
ozglirce eyledigini gdstermez. Ayni durum i¢in farkl olan tepkiler, onlarin farkli olan
karakter yapisiyla iligkilidir ve kisinin karakter yapisini biliyorsak belli bir durum
icerisinde ne sekilde davranacagini da her zaman biliriz (Janaway 2002, 65).
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Bubaglamda Schopenhauer’in insanin karakterinin degismedigi teziyle birlikte kisiyi
ahlaklilikla nasil iligkilendirecegi sorusu belirmektedir. Oysa Sartre ag¢isindan insanin
dogustan sahip oldugu hazir bir karakter yapisindan sz edilemez. insan, karakterini
eylemleriyle kurar. Dogustan ve degismez olan karakter anlayisina karsi olan Sartre’a
gore insan karakterini her zaman yeni bastan kurmaktadir. Bu dogrultuda Sartre,
ahlakliligi kendisine 6zgli olan bu karakter kuramina gore temellendirmektedir.
Sartre agisindan Kisi; tamamiyla korkak, cesur, cimri veya comert bir kisilikte olamaz.
Insan, 6zgiir eylemleriyle Kkisiligini cesur olarak da korkak olarak da yeniden
olusturabilir (Sartre 2017a, 58). Bagka bir anlatimla insanin yigit, comert ya da korkak
olmasi tamamiyla onun yaptiklarina bagh olarak kendi sorumlulugundadir. Yani
“Kisi ne yaparsa esasinda kendisine yapar.”.

5. Sonug

Diisiince tarihini her zaman mesgul eden ahlak kavrami, Platon ve &grencisi
Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarindan son déonem olanlarina kadar ¢ogunlukla
{izerine diisiiniilmiis bir meseledir. Insanin gerceklestirdigi eylemlerin belli normlar
izerinden degerlendirilmesi gerektigine yonelik olan inang, ahlaki-olanin varliginin
daha da gilicli sekilde hissedilmesine neden olmustur. Schopenhauer ve Sartre
baglaminda ahlakliligin analiz edildigi bu ¢alismada iki diisliniiriin bu meseleye bazi
kiiclik hususlar disinda ¢ogunlukla farkli pencerelerden baktiklar: gériilmiistiir.

Bu baglamda filozoflarin ahlaki bir yasam {izerine farkli goriislerde olmalarinin
nedenlerinin basinda onlarin varlik kuramlarina dayanan o6zgirlik anlayislan
gelmektedir. Ahlaklilig1 hakiki varlik olarak konumlandirdig: isteme perspektifinden
ele alan Schopenhauer’e gore istemenin esiri olarak onun diirtiileri dogrultusunda
eylemlerde bulunmak, koétiliigiin asil kaynagidir. Istemenin emrine girmis insanin
ozgiirligiinden soz edilemeyecegini belirten Schopenhauer’in tersine Sartre, insana
ozglirligii disardan gelmedigi gibi onun 6zgiir olmasina da hi¢bir sey engel olamaz
goriisiindedir. Insan, her sartta 6zgiirdiir ve kendi ahlaki degerlerini bu 6zgiirliigiiyle
kurmaktadir.

Sartre ve Schopenhauer’in iradenin 0Ozgiirligline oldukca farkli agilardan
bakmalarindan kaynakl olarak 6zgiirligiin nereden geldigi sorusu da diisiiniirlerce
farkli acilardan cevaplandirilmistir. Schopenhauer felsefesinde isteme insanin
gerceklestirmis oldugu tim eylemleri ve yapmis oldugu tim secimlere bir baski
unsuru olarak kabul edilmekteyken Sartre felsefesinde insan faaliyetleri, biitiiniiyle
kendi secimlerinin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Sartre penceresinden
bakildiginda kisi ahlakliligiyla ilgili her tiirli hesaplagsmay: yalnizca kendisiyle
yapacaktir. Ahlaklilik, kisiler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. insan gercekligi olgu
olarak kabul edilemez bilakis insan, kendisini motive edebilme 6zelligine sahiptir.

Sartre’a gore 6zgiir olmamiz dolayisiyla yiiriiyecegimiz yolu bizler se¢cmekteyiz.
Boyle diisiiniildiigiinde belli bir ahlak yasasinin veya baska bir isaretin bizlere yon
tayin etmesi olas1 degildir. Digerlerinin 6zgilirliiglinii savunmadan bize ait 6zgiirligii
de savunamayiz. Insan digerleriyle beraber ahlakhilifin tercih eder ve kendisini
kurmus olur. Diger bir anlatimla kisi, ahlakliligini olustururken esasinda kendisini
olusturmaktadir. insan, kendisini asarak, kendisinin 6tesine gegerek var olur. Biitiin
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bu edimler digerlerinden bagimsiz degildir, digerleriyle birlikte gerceklesmektedir.
Varolusculuk, tiimden kopma biciminde degil aksine tiimiin i¢inde olusmaktadir.

Bu baglamda Schopenhauer ve Sartre, her ne kadar ahlakliligi —Kant’in aksine-
soyut, tiimel olmamasi ve somut bir durum i¢inde ele alinmasi gerektigi hususunda
anlasiyorlarsa da temel noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Schopenhauer
acisindan karakter dogustan oldugu icin insan -istemenin yonlendirmeleri 1s181nda-
benzer durumlarda ayni davraniglar gosteren bir varliktir. Sartre ise insanin
varolugsal biling durumu dolayisiyla hicbir zaman tamamlanamayacagini ve hep
eksik kalacagini belirtir. Sartre diisiincesinde insan, siirekli olarak eksik kalmig
degerlerin tamamlanmas: i¢in bir kosusturma halindedir. Insan, ashinda bu
kosturmanin kendisidir yoksa bir seyin, duygunun, eylemin, karakterin kendisi
olarak tanimlanamaz. Dolayisiyla insan -ontolojik yapisi nedeniyle- o6nceden
belirlenmis olan karakter yapisinda betimlenemez, ahlakliligini ve degerlerini
kendisi kurarak kendisini de olusturmus olmaktadir.

Bu cercevede Schopenhauer’in insani sabit karakterde tanimlama diislincesi Sartre
felsefesinde kabul gérmez. Sartre agisindan kisiyi kurulu bir karakter yapisinda ele
almak diger bir ifadeyle kisiyi riisvetci, diiriist, comert, yigit, korkak veya baska bir
karakter yapisinda tanimlamak ve siirekli olarak o tarzda olacagini savunmak onu
nesne konumunda tanimlamaktir. Insan1 bu sekilde betimlemek onu bir objeyi
kesmek icin kullanilan bigak seklinde ele almak anlamina gelir. Oysa Sartre’in
“Varolusg, 6zden once gelir.” diislincesi dogrultusunda insan 6nce vardir, akabinde
edimleriyle kendisini kurar. Sartre terminolojisinde yer alan 6zgiir insanin yaptig1
tim eylemlerinden sorumlu olacagi savi bu baglamda “Kisi ne yaparsa kendine
yapar.” minvalinde ele alinabilir. Sartre acgisindan kisinin kendisini comert, cesur
veya acik sozl{i yani bir sey olarak tanimlamasi ciddiyet kavraminda oldugu bicimiyle
insanin kendisini aldatmasi halidir.

Netice itibariyle Schopenhauer, istemeyi merkeze alan bir goriis acisiyla ahlakliligi ele
almakta ve mertebe olarak en yiiksek iyiyi, istemenin yadsinmasi olarak
tanimlamaktadir (Schopenhauer 2014, 266-267). Schopenhauer acisindan ahlaki-
olan bir yasam, icerisinde fakirligi ve tiim arzulardan el cekmeyi zorunlu kilar (Kenny
2007, 15).

Sartre penceresinden ise diinya icinde kendisini bulan insan; kendisini, 6ziinti var
eder ve bu siirecte tiim yapip ettiklerinden tek basina sorumludur. Sartre agisindan
Schopenhauer’in istemesi gibi yapilarin insanin edimlerine ve projeksiyonlarina yon
vermesi beklenemez. Dolayisiyla Sartre icin ahlaklilik -Schopenhauer’in 6nermis
oldugu istemenin biitiinliyle yadsinmasi goriisiiniin aksine- yasamin icerisinde daha
fazla var olmay gerektirmektedir. Sartre agisindan temel olan diisiince zamani yok
saymak degil zamanin icinde olacak sekilde onun akigina eslik etmektir. Diinyada
olmak ve akmakta olan zanasalligin kiymetini bilmek aslinda yagamin kendisi olmay1
gerektirmektedir.
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Derek Ryan, Hayvan Kuramu: Elestirel Bir Giris, Ayten Alkan (¢ev.), Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2019, 238 sayfa, ISBN 9789750526671.

Nazli Avcilar Avsar

Birlesik Krallik’ta Kent Universitesi’nde Modernist Edebiyat alaninda dersler veren
Derek Ryan ¢alismalarinda ayni zamanda hayvan c¢alismalari ve elestirel teoriye
egilmektedir. Hayvan Kurami Derek Ryan’in ikinci kitabi. Bu kitabin da odagina
aldig1 hayvan calismalari, 6zellikle 1980 sonrasi donemde hayvanlarla iligkilerimizi
sorgulayan bir¢ok akimin kesismesiyle ortaya ¢ikti. Hayvan haklarn tartismalari,
Derrida gibi filozoflarin hayvanlarla iliskimizi de etik tartismalarinin icine ¢cekme
cabalari; bu c¢alismalarin “insan-hayvan calismalan” ve “elestirel hayvan
calismalan” gibi isimlerle de anilmasina sebep oldu. Derek Ryan da bu kitabinda,
hayvan ¢alismalarinin bir cesit tarihgesini ortaya koyuyor.

Hayvan Kurami, “Giris” bélimiinden alintilarsak “..dlisiince diinyamizda bircok
hayvanla yasadigimiz karsilasmalara dair bir kitap” (16). Kitap “Giris” bdlimiinde,
hayvanat bahcesindeki, sokaktaki veya evcil hayvanlar s6z konusu oldugunda evdeki
bu karsilagsmalarin diistinsel kokenini arastirmak lizere felsefe tarihinde iki kritik
déneme deginiyor: Antik Yunan ve Aydinlanma. Bu iki dénem sirasiyla insanin
dogada kendini konumlandirmaya calistig1 ve gelenekten ve dogmadan kopusun
tam anlamiyla gerceklestigi donemler olmasi bakimindan énemliler. Aristoteles’e ve
onun politik hayvan tanimina odaklanan yazara gore Aristoteles insan ile hayvan
arasindaki ayrimi iletisimin (duygu ve bilgi aktariminin) dtesinde yarg) tiretiminde
bulmustur. Hayvanlar seslerle, 6rnegin ac1 deneyimini birbirlerine anlatabilirler
veya Ornegin bir ar1 dans ederek besinin yerini kolonideki diger arilara aktarabilir.
Fakat bu durum Aristoteles i¢in hayvanlarin da insanlar gibi diistinebildikleri, yanlis
degerlendirmeler yapabildikleri veya bu yanlislari kabul edebildikleri anlamina
gelmez. Aristoteles bu yetenekleri politik bir aktor de olan insan tiirtine yiikler. Bu,
kitap boyunca karsimiza ¢ikacak antroposantik diisiince 6rneklerinden ilkidir. Dogal
olarak yoneten, insan tiriiniin (Aristoteles s6z konusu oldugunda ayni zamanda
“erkek”) bireyleriyken geriye kalan tiim canlilar dogal olarak yonetilen ve kendileri
icin yonetilmenin “iyi” oldugu varliklar tarafinda yer alirlar.

Aydinlanma diislincesine gelindiginde Descartes’in diialist felsefesinde gerceklesen
yarilmaya deginen vyazar, insanin 0Ozne olarak belirdigi bu momenti
antroposantrizmin Aydinlanma diislincesinde deyim yerindeyse cisimlestigi yer
olarak goriiyor. Descartes’a gore hayvanlar “algiya dayali imgelem”e sahipken,
insanlar “bilin¢li imgelem”e sahiptirler. Bu da insanlarin “bir seyi veya bir digerini
yapma kararini vermek tizere akil yiirlitme” yetenegine sahip olduklari anlamina
gelir (21).

Antroposantrizmin imkani gibi, antroposantrik olmayan bir diisiincenin imkanini
da bu iki dénemde bulan yazar, ruh gocii 6gretisi ile birlikte Hume ve Locke gibi
ampirisistlerde ve Spinoza’da bu imkanin izini siiriiyor. Algiya dayali imgelemin bir
ampirisist i¢in ait oldugu bireyi hayvandan daha fazlasi yapabilmesi sasirtici
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degildir. Zira bu yaklagsima gore insanin dogru bilgisinin kaynagi da deneyimdedir.
Pisagor’un ruh gocli 6gretisi ele alindigindaysa antroposantrizmi gérmek halen
mimkindr. Pisagor hayvan eti yemeyi yasaklar, ¢linkii hayvanlar bir insanin kendi
bedenlerine gb¢miis ruhunu tasiyor olabilirler. Bu tartismalardan anlasilabilecegi
gibi kitabin antroposantrizm okumasi niyetle ilgilidir. Insan merkezci bir
yaklasimla, insan bedeni ve ruhunu veya insan refahini, insanin diinya tizerindeki
merkezi rollinii korumaya yonelen bir diisince midir hakkinda konustugumuz,
yoksa tam tersi mi?

Hayvan Kurami’nin birinci béliimiinde (“Insanlar Olarak Hayvanlar”) psikanalizi
antroposantrizmle karmasik iliskisi icinde goriiriz. Freud psikanalizi “insan
narsisizmine” indirilmis darbelerden {iciinciisii olarak tanimlar. Ilk ikisi insani
evrenin merkezindeki yerinden eden Kopernik Devrimi ve canlilar aleminde
hiyerarsik olarak iistiin pozisyonunu sarsan Darwin’in Evrim Kurami’dir. Freud’a
gore psikanaliz akla olan giiveni bilin¢disinin varligini ortaya koyarak sarsmistir.
Psikanaliz insan bilincinin sadece rasyonel temellendirmeler tarafindan degil,
giidiiler tarafindan da tetiklendigini ve ydnlendirildigini ortaya koymustur. Bu
yaklasimiyla kendine gelinene degin insan aklina yoneltilmis yiiksek giiveni sarsan
ve bilince “hayvani” bir 6ge yerlestiren Freud antroposantrizmi de sarsiyor
gorinmektedir (42). Fakat psikanalitik arastirmada hayvanlarin temsil ettikleri
seyler (veya tek basina birer temsilden ibaret olmalari) ele alindiginda sadece bir
gostergeye indirgendikleri ayirt edilir. Her hayvan Freud ve ardillar1 tarafindan
Odipal kompleksin bir evresinin gostergesine (yani anneye, babaya veya 6zetle bir
insana) indirgenmistir. Freud i¢in sembolik riiya gérmek insanin bir yetisiyken
Lacan’a geldigimizde “sembollerden anlam c¢ikarma kapasitesinden yoksunluk”
“insan olmayanin temsili” olarak cikar karsimiza. Ayna Evresi Ornegi iizerinden
Lacan’in diisiincesine baktigimizda bir karsilagtirmalar biitiinii goriiriiz: ¢ocugun
yapabildikleri ve hayvanin yapamadiklari (56). Bu bastan yanl bir karsilastirmadir.
Gocuk aragsal zekdda sempanzenin gerisindeyken de aynada kendini
taniyabilmekte, buna uzun siireli ve kendini diinyadan ayirt etmede temellendigi
diistiniilen bir ilgi ve cosku gosterebilmektedir. Sempanzenin zekasi mekaniktir,
cocugun tanimasi cogkulu. Cocugun cogkusu “insani kuran” bir evrenin sonucudur.
Sempanzenin deneyiminden ayrik ve tistiin gorulur.

“Hayvan Ontolojisi” ismini tasiyan ikinci bélim Kant’in diislinceleriyle acilisi
yapar. Kant insanligi hayvanlik agildiktan sonra ulasilacak bir mertebe olarak goriir.
Nietzsche Kant’in aksine iist insan kurgusunun i¢ine hayvanligin bir cesit yeniden
kesfini, insandaki hayvana hakkinin teslim edilisini dahil eder. Insanin dogadan
ayrik bir varolus bi¢imi oldugunu reddeder. Yazara gore, Nietzsche’nin hayvanlari
acikca antropomorfik oOzellikler sergilerler. Bir yandan da insanlara hayvansi
ozellikler atfedilir. Bunlar olumlu ve olumsuz 6zellikler olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bu gecisli yap1 hayvanligin iistiinde yiikselen bir insanlik ve onun
sonucu kiiltlir yerine beraber gelisen bir insanlik/kiiltiir ve doga (veya hayvan olus)
diislincesi sunar. Nietzsche’nin bengi doniisii Deleuze ve Guattari’nin anladigl
anlamda bir “olus”a goénderme yapar. Her sey (insanlar ve hayvanlar ve doganin
tim ogeleri) her an cozlilmekte ve Olmekte ve sonra yeniden ayni olusa geri
donmektedirler. Deleuze ve Guattari’'nin teorisinde hayvanlar séz konusu
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oldugunda etki edebilme ve etkilenebilmenin de alti ¢izilir. Bu birlikte olus
Haraway’in miras alacagi “dolasiklik” terimini beraberinde getirir. Bu yeni tiir
evrim teorisi kategorilere ayrilmis tirlerin birbirlerine gelistikleri hiyerarsik bir
diizenden ziyade birbirlerine etkiyerek degistikleri, olus halinde kaldiklari bir
teoridir. “Birlikte olus” teorisidir. Haraway’in {i¢lincii béliimde daha detayl olarak
izerinde durulacak diisiincesi, 6rnegin bir evcil hayvanla, kendi kdpegi Cayenne’le
beraber egitimlerini inceler ve bu egitimin sadece Cayenne’de degil, Haraway’de de
degisime sebep oldugunu soyler. Bu deneyimlerden yola ¢ikarak Haraway’in vardigi
yer “arkadas tiirler” arasindaki “dolasiklik” olacaktir.

Kitabin ti¢lincli bolimii olan “Hayvan Hayat1” evde bakilan hayvanlara odaklanir.
Derrida banyoda ¢iplakken kedisiyle karsilasir ve bundan utan¢ duyar. Bu utancin
kendisi baskaca bir utanca sebep olur: Derrida hayvanlar i¢in mevcut olmayan bir
utang¢ kaynagini bu karsilagsmaya yiikleyerek antroposantrik bir duygunun esiri mi
olmustur? Hayvanlar i¢in giyinmek s6z konusu degildir, bu yiizden ¢iplaklik diye bir
durum da mevcut degildir. Derrida’nin bir kedinin karsisinda ¢iplak olmaktan
duydugu utang insan ile hayvan arasindaki farklari gérmezden gelen antroposantrik
bir anlam tasir. Yine de Derrida’nin niyeti ve onerisi s6z konusu hayvanlar
oldugunda insanla arasindaki farki gérmezden gelecek sekilde bir esitleme yoluna
gitmek degildir. Oneri daha ¢ok insani da bir tiir olarak konumlamak, karsisina da
tek bir hayvanlik kategorisi koymak yerine hayvanlar kelimesinin orttiigii ¢oklugu
gormek ve tiim tiirler arasindaki farklar1 tanimaktir. Heidegger’e geri gidildiginde
Haraway’in yukarida ozetledigim “dolasiklik” kavramsallastirmasi sadece tiirler
arast bir etkilesim olarak degil, tiir ile cevresi (dlinyasi) arasindaki etkilesim olarak
da okunacaktir. Bu da bizi Darwin’ci evrim teorisini bir “birlikte olus” olarak
okumaya davet eden Uexkiill’iin goriislerine gotiriir. Uexkiill’e gére dogal secilimin
en glicliinlin hayatta kalmasina imkan verdigi yoniindeki gortis iki seye sebep olur:
Tirin cevresini se¢mede, onu etkilemede, onu sekillendirmedeki rolti gérmezden
gelinir ve teori, a¢iklamak icin marjinal c¢evre-tiir birliktelikleri arar. Oysa
Uexkiill’de Umwelt kavrami, her hayvanin kendine 6zgili bir diinyasi oldugu
anlamina gelir. Bu kavramsallastirma herhangi bir hayvanin mekanla sekillendirici
bir iligki icinde oldugu hatirlatmasi ve deneyimin salt insan algisina
kapatilamayacag: uyarisiyla beraber gelir. Evde bakilan hayvanlar dlceginde bunu
anlamak zor degildir. Sadece mekansal 6lgegi tiim diinyaya, deneyim 0Ol¢egini de
tim tiirlerin 6zgiin deneyimleri 6lgegine genisletmek gerekir.

Kitabin doérdiincii ve son bolimi olan “Hayvan Etigi” “tiiketim malzemesi olarak”
hayvanlara odaklanarak baslar. Bolimiin en bastan ortaya koydugu gibi, bu
konudaki zorluk bu hayvanlarin gozden ve dolayisiyla diistinceden uzakliklar
konusundadir. Oniimiize ancak bir tiiketim malzemesi olarak gelen hayvanlara nasil
davrandigimiz {izerine diisinmek hayvanat bahgesindekilere ve evde bakilan
hayvanlara gore daha zordur. Bu konudaki girisimlerden ilki olarak faydaci
distiniirlerden gelen yorumlar ele alinir: Bentham’in bir dipnota sigdirdig1 vurgusu,
hayvanlara davranisimizi belirleyen sorunun “aci c¢ekip cekmedikleri” olmasi
gerektigidir. Onun gibi bir faydaci olan Peter Singer acidan kag¢inma ve hazza
yaklasma degerlendirmesinin tiim hayvanlar i¢in yapilmasi gerektigini ve her tiirlin
deyim yerindeyse tasiyabilecegi yiikten mesul tutulmasini savunur. Yazara gore,
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buradaki degerlendirme tahmin edilebilecegi gibi rasyonel ve antroposantriktir.
Havyan haklar yaklasimiysa hayvanlarin her birinin tartismasiz degeri oldugunu
savunur. Insan haklarinin hayvanlar kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini
savunan bu distur Paola Cavalieri’nin hangi tlrlerin bu genisletmeden
faydalanabilecegi ~ sorusuna cevap  verirken ¢izdigi siirda  yeniden
antroposantrizmle paralellesir. Yapabilirlikleri hesaba katan Martha Nussbaum’un
diistincesine de benzer bir elestiri getirmek miimkiinse de Nussbaum’un disiincesi
hayvan haklar1 konusunu diistinmek icin Cavalieri’den daha genis bir alan agmis gibi
gorliniir. Bir hayvanin ancak gelistirilmek adina egitilmesine, sinirlanmasina veya
rahatsiz edilmesine imkan taniyan bu d{isiince ayni muamele insanlara
yoneldiginde ayni goniil rahatligiyla onay vermedigi icin elestirilir. Nussbaum’un
diislincesine getirilen elestirinin tamami “yeterince radikal olmama” ve “neoliberal
0zglrlik anlayis1” sinirlan icinde kalma olarak 6zetlenebilir.

Alt basliginda kendisinin de igaret ettigi {izere hayvan kuramina bir giris niteliginde
olan bu kitabin konuya nereden baglayacagini bilemeyenler i¢in iyi bir baslangi¢
kitab1 oldugunu diisiinliyorum. Hayvanlar hakkindaki diisiinlislimiiziin derli toplu
ve sinirli bir déneme saplanip kalmayan bir tarihini sunuyor kitap ve bunu konunun
gerektirdigi gibi bugiinle ve glindelik hayatla iliskilenerek yapiyor. Diislinceyi soyut
tahtindan etmeye yonelik bu girisim sonlanirken bilhassa parlak buldugum su
disiinceyi analim: Diamond’in diisiincesi “yoldas canlilar” tanimi etrafinda
sekillenir. Bu diisiincenin bize onerdigi “insanin 6zel konumunu reddetmek
suretiyle degil, deyim yerindeyse onu yogunlastirmak suretiyle” (199) diisiinmeye
ve davranmaya baslamaktir. Insan olma halimizi degistiremeyecegimize ve
kendimizi ahlaki varliklar olarak tamimladigimiza gore hayvanlarla beraber
yasamanin bir yolunu bulmaliyiz. Tipki Derrida’nin ya da Haraway’in énerdigi gibi
en yakinimizdakinden baslamak pratik bir yéntem olacaktir. Bu, bahc¢edeki kediyle
konusmamizi hatirlatiyor bana: “Bak canim, ben insanim sen de kedisin, hadi simdi
birbirimizle nasil iyi ge¢inebilecegimizi konugalim.”
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Slavoj ZiZek, Pandemic!: COVID-19 Shakes the World, New York ve Londra: OR
Books, 2020, 140 sayfa, ISBN 9781682193013.

Samet Caglar Yilmaz

Kimi cevrelerce Bat1’nin en tehlikeli filozofu olarak anilan Slavoj ZiZek klasik filozof
anlayisinin  smirlarini  zorlayan bir tarz yaratti. Durmaksizin iireten ve bu
Uiretimlerinde de siirekli giinceli yakalama ¢abasinda olan diisiiniir, 6zgiinligiinii
provokatif Gislubuyla taglandirarak genis hayran kitlelerine ulasti. Alisilagelmis olan,
herhangi bir argiimanin temellendirilmesinden olusan felsefi eserlerden ziyade
fikirlerini nasil sdyleyecekse onlar1 not alan, ardindan o fikirleri ayrintilandiran
“Kiiltiir teorisinin Elvis’i” bu sekilde diislincelerinin kendilindenligini korumus
olurken bir yandan da kendine 6zgii bir yontem yaratmis oldu (Kul-Want 2011, 5). Bu
yontemle fikirlerini agimlarken duydugu keyfi okuyucusuna ve dinleyicisine de
hissettiren yakinlik sebebiyle siiperstar olarak goriilmesi, yasayan filozoflar icinde
listelenirken bile sira dis1 olmanin anlamini bize yeniden diisiindiirmektedir.

Postmodernizmden, edebiyat, sinema, din, sanal gerc¢eklik, cevre sorunlari hatta ve
hatta kuantum fizigine kadar bircok konuda diisiincelerini dile getiren ZiZek tiim
bunlari gerceklestirirken Hegelci metafizik, Lacanci psikanaliz ve Marksist
diyalektigin kendince bir sentezini kullanmakta. Fakat bu sentezin kullanilmig
oldugu eserlerden hicbirisi —i¢inde bulundugumuz miiskiil durumun bir sonucu olsa
gerek— Pandemic!: COVID-19 Shakes the World kadar insanliga umut olmadi. Heniiz
pandemi ilaninin {izerinden bir ay gecmis olmasina ragmen hizla baskiya siiriilen
kitap ozellikle ilk ¢iktig1 donemlerde tiiriinin nadir 6rneklerinden biri haline geldi.
Tek bir konu etrafina toplanmis olmasiyla, ylizlesmek zorunda kaldigimiz pandemi
deneyimini enine boyuna tartisan, bunu yaparken giincel politikten uzaklasmayan
kisa fakat etkisi derinlere uzanan bir kitaptan s6z ediyoruz. Yapit genel olarak salgin
baglig1 altinda toplanabilecek farkli konulari serbest bir bigimde islemekte. Bir kismi
daha 6nce farkli mecralarda da yaymlanmis pasajlarin bir derlemesini sunan ZiZek,
gindelik hayatimizin tamamini isgal eden bir fenomen haline gelmis pandemiyi
giindelik hayatin diliyle serimliyor. Bylece teorik olmaktan uzaklasan bu kisa kitap,
gazetelerde goriilen kose vyazilarina benzer sekilde yer yer ZiZek’in Kkisisel
deneyimlerinin meselenin kalbine dahil edilmis oldugu cesitli itiraflar1 da icinde
barindiriyor. Ornegin pandeminin basinda kendini bir ¢esit depresyondaymiscasina
uykuya teslim etmis olan filozofun, artik gordiigii kabuslar sebebiyle uyuma giicligii
cekiyor olmasini égrenmek (ZiZek 2020, 85) okuyucunun mevcut duruma yénelmis
kisisel felsefi tutumuna cesaret asisi gorevi iistlenebilir. Ote yandan kitap boyunca sik
sik verilen sinema ve edebiyat referanslari akademik okuyucular bir yana siradan
okuyucu i¢in de kitab1 daha cezbedici hale getirmekte. Contagion, Trapped ve Will and
Grace yazarin degindigi yapitlara 6rnek gosterilebilir.

Cogunlukla siyaset ve ¢evre etigi problemlerine deginen ve bunu yaparken giincel
olaylardan faydalanan ZiZek biitiinliiklii bir kitap ortaya koymamis olsa bile
makalelerin timiinde ortaklasa vurgulanan temel argiimanlardan soz edebiliriz.
Filozof, otokrat Cin topraklarinda bulunmayan ifade 6zgiirliigiiniin kiiresel ¢apta
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patlak vermis bir pandemiye mal olmus olmasindan baslayarak cesitli agamalar
sonrasinda insanligin bir biitlin olarak is birligi icerisinde yol almasi gerektigi
diisiincesine variyor. ZiZzek'in vurguladifi lizere serbest piyasa ekonomisinin
kendisine has “kriz agma” yontemleri bu insanlik dramini atlatsa bile; bizim mevcut
ekonomik diizenin insani yasam kosullarimizla uyusuyormus gibi yapmamizin
verecegi zarar, uzun vadede Covid salginindan daha kétii sonuglara yol agagaktir. H.G.
Wells’in War of the Worlds eserinde islenmis olan dis diinyadan bize dogru gelen
Marsli tehdidine karsi olusan birlik ve dayanisma ruhunu pandemi siirecine benzeten
filozof (12), hepimizin ayni gemide oldugu vurgusunda bulunur ve artik America First
tarzi nasyonalist sdylemlerin bir tarafa birakilmasini salik verir (15). Bu noktada
ornek olarak vermis oldugu Israil’in isgali altinda tuttugu Filistin’e tibbi destek sozii,
insancil tepki bir yana kendini koruma i¢giidiisiinden bagka bir sey degildir (14).
Filozof uluslararasi etkilesimin son derece hizli yagsandigi kiiresel diinyada tek bagina
ayakta kalabilmeyi Ornekteki benmerkezcilikle yiritiilebilir goérmemektedir.
Dolayisiyla farkliliklarimizi vurgulayan sdylemlerin geride birakilmasi her bir toplum
tekinin sagligi ve bekasi i¢in de ka¢inilmaz hale gelmistir.

Pandemi krizinin bir uyarn niteligi tasidigin1 savunan ZiZek bu uyarinin dikkate
alinmamasi halinde daha biiyiik krizlere gebe oldugunu 6ngoriir. Bu krizle birlikte
gocmenlere gereken dnemin verilmedigini, is birliginin kaginilmaz bir gereksinim
oldugunu; yalan haberlerin, paranoyak komplo teorilerinin ve irk¢iligin cirit attig1 bu
ortamda umudu alternatif bir toplumun gercek olabilecegine dair yeni bir ideolojik
virtisiin diinyayi etkisi altina alacak olmasinda bulur (39). Kill Bill filminde gerceklesen
“Bes Nokta Avuc Patlayan Kalp Teknigi” {izerinden kapitalizmin aldig1 darbeyi
alegori egliginde isleyen filozofa gore serbest piyasa ekonomisi istedigi kadar durup
dislinebilir fakat —filmde de gerceklesmis oldugu {izere— yapacagl hamleler
kisithdir. Artik bir devrin sonuna gelinmis, eskiye doniis mimkiin gézikmemektedir.
Toplumlarin eskiye hasreti “yeni normalin” bitisiyle gerceklesmeyecek, aksine yeni
normal pandemi stireci sonlansa dahi artik kabullenilmesi gereken bir ger¢ek olarak
kalacaktir. Bu dontstiiriici deneyimden edinilmis tecriibe hafizalarda her daim taze
kalmali ve Nazilerden kalma “En Gii¢lii Olanin Hayatta Kalmasi” ilkesinin ciddi ciddi
tartisildigl bugiinlerde her insani “Barbarizm ya da bir ¢esit yeniden icat edilmis
Komiinizm?” arasinda se¢im yapmaya itmelidir. Hegel’in tarihten ders almadigimizi
gostermesine karsin eskiye donsek bile hicbir seyi yerli yerinde bulamayacagiz.
Dolayisiyla ZiZek’e gére bu, insanlik igin artik zorunlu bir ders halini almistir. Bu
noktada filozof, tartismaya Boris Johnson'in Ingiliz Demiryollarini kamulastirmasi
ve Donald Trump’in 6zel sektor {izerinde ne {iretecekleri konusunda —maske,
solunum cihazi vs. —tahakkiim kurma girisimini gerekce gostererek bir kriz
durumunda hepimizin sosyalist oldugu gercegine variyor (93).

Vatandaslara sunulan saglik sisteminin kalabalik nedeniyle ¢okecegi ve durumdan
magdur olan insanlarin yerel komiinitelerin insafina terk edilecegi éngoriisiinde
bulunan ZiZek’in bir baska o6nerisi ise global bir saglik sigortasi olusturulmasi
gerektigi (41, 104). Artik tek bir kisinin sagliginin dahi biiyiik topluluklar riske
attigini biliyor oldugumuz kiiresel diinyada, sahislarin ya da devletlerin tek basina
saglikli olmasinin bir anlami oldugundan s6z edemeyiz. Hatta teknolojiyle kurmusg
oldugumuz paradoksal iligki sonucunda dogay: bir ara¢ olarak kullaniyorken onu da

100



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (1)

bu saglik sisteminin icerisine dahil etmeliyiz. Clinkii dogada gerceklestirilmis olan bir
tahribat doniip dolasip tekrar bizi bulmakta, fakat kapital ekonomi “kar
maksimizasyonu” amaciyla bunu goz ardi etmektedir. Dolayisiyla saglikli
bireylerden s6z etmek istiyorsak, saglikli toplum veya toplumlardan da 6te saglikli
bir ¢evreyi garanti altina almak zorundayiz.

Toplumsal konularla beraber salgin stirecindeki insan yasamini da mercek altina alan
filozof; glindelik yasamimizda bizi i¢ sikintisi ve yorgunlukla bagbasa birakan
pandemi deneyiminin neden bizi “uyusuk” hale getirdigi, evde otururken bile neden
tliketilmis hissettigimizi sorgular ve bunun yanitini Byung-Chul Han’in “tiikenmis
toplum” (burnout society) kavraminda bulur. Kendi diisiinceleriyle harmanlayarak
sundugu bu teoriye gore ev ici tiretimimiz bir madde olarak ortaya konulamadigindan
kendimizi de bir iriin olarak pazarlamak zorundayiz. Buna ek olarak tarih boyunca
isverenin elinde tutmus bulundugu iiretim araglari artik bireyin kendisi haline
gelmistir. Bizler artik hem iiretim araci hem de iiretim siirecinin ortaya koydugu
iirlintin kendisi olarak neoliberal ekonominin klasik sinif ayrimini terk edecek bir
sirecin basindayiz. Bu da bizi onlmiizdeki belirsizlik dolayisiyla kendimizi
gelistirmeye davet etmekte fakat toplum tarafindan belirlenmis tepe noktalar1 bircok
kisinin ilgisini cezbetmemektedir. Ornegin iilkemizde genclere yonelik uygulanan
“yazilim 6gren” tavsiyesi bir¢ok kafadan ¢ikan sesle bir baski aracina doniismekte,
fakat bu baski ¢ok kisith bir kitleye hitap etmekte ve yiikselen kakafoniye karsin ¢ok
kisith bir sonug vermektedir. Dolayisiyla verilen her emek bir anlamda bosa ¢ekilmis
kiirek gibi hissettirdiginden birey hem kéle hem efendi roliinii istlenmekten tiikenmis
hissetmekte, bu da pandemi nedeniyle topluca gergeklestiginden toplu bir yorgunluk
krizi olarak ortaya ¢ikmaktadir (19-20).

Yer yer bardagin dolu tarafindan da bakmaya 0zen gosteren diisiinlir pandemi
siirecinin siradan insani diigiinmeye mecbur ettigini ifade eder. Artik hepimiz bos
vakit sahibiyiz ve icinde bulundugumuz ortak endise hali yerini gitgide bir diisiinme
etkinligine terk etmektedir. ZiZek’e gore salgin durumunun éngériilemeyen olumlu
bir bagka yan etkisi ise otoritelere seffaf olmalar1 yoniinde talepte bulunacak halk
tepkisinin kaginilmaz olmasidir (59). Ulkemizde de gérmiis oldugumuz tizere giderek
artan sekilde insanlar otoritelerden seffaflik beklemektedirler. Ote yandan ZiZek’in
olumlu olarak nitelendirdigi kimi yan etkiler ya ¢ok kisisel ¢ikarimlardan olusmakta
ya da pandeminin erken bir déoneminde kaleme dokiildiiklerinden olsa gerek gecen
zamanla birlikte havada kalmis durumda. “Daha sikic1 ve aptal bir yer hayal dahi
edilemeyecek” Disneyland tarzi eglence parklarinin kapatilmis olmasini mutlulukla
karsilayan ZiZek; araba {iretiminin durmus olmasindan 6tiirii insanlarin bireysel
araclarina yonelik takintilarini bir kenara birakarak, alternatifler tizerine diistinmeye
baslayacagi tahmininde bulunmustu (45). Fakat yakin zamanda yiiriitiilmiis olan
cesitli arastirmalar bu Ongoriiyi clritmekte ve insanlarin toplu tasimadan
kacinirken bireysel ara¢ kullanimina eskisinden daha da fazla yoneldigini
gostermektedir (Abdullah 2020). Filozofun konum almaktaki aceleci tavrinin sebep
oldugu bu tarz hatali sonuglar, ister istemez siklikla andig1 Hegel’in Hukuk Felsefesi
kitabinin 6nsozinde gecen meshur deyisi akillara getirmekte: “Minerva'nin baykusu
ancak karanlik ¢oktiikten sonra ugar.”
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Kitapta savunulmus olan diisiincelerin yani sira kimi tespitler inkar edilemez sekilde
icinde bulundugumuz topluma ayna tutmaktadir. Basin tarafindan siirekli
pompalanan panik yapmayin avuntusunun bir noktadan sonra panige yol agtigini
sdyleyen filozof pandeminin baslangicinda o6zellikle Ingiltere’de yasanmis olan
tuvalet kagidi kithigini tiye alir. Yayilan sOylenti sonucunda devletin yeteri kadar
tuvalet kagidi olduguna yonelik aciklamasina karsin ortalama tiiketici; bu sdylentinin
yalan oldugunu bilse dahi, insanlarin panik halinde tuvalet kagidi stogunu
tliketebilecegini ve gercek bir kitlikla karsi karsiya kalabilecegini diisiinerek kendini
giivence altina almaya ¢alisacaktir (63-64). Kitabin konu edindigi bu tarz trajikomik
insanlik durumlan ZiZek’in derin analizleriyle birlikte keyifli bir okuma deneyimi
Sunuyor.

Sonu¢ olarak Pandemic!: COVID-19 Shakes the World salgin siirecinin erken
safhalarinda yazilmis olmasiyla tarihi bir belge niteligi tasimaktadir. S6z konusu
yikimdan hala kurtulamadigimiz, yaklasik bir sene 6nce yazilmis olan bu esere
bugilinden bakarak hem giincel bir meseleye deginmenin keyfini hem de ge¢cmiste
biraktigimiz kimi kaygilari unutmus olmanin rahatligini yasayacaksiniz. Bir
filozofun daha 6nce karsilagsmadigi bir fenomenle yiiz yiize geldiginde yasayabilecegi
saskinlig1 gosteren; ictenlikle, birinci agizdan yazilmis bir eser olarak bu kitapta
Zizek'in neden “yeni solun siiperstar mesihi” olarak goriildiigiinii kisa yoldan
tecriibe edeceksiniz.
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