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Oz

Aristoteles’e gére bijtiin insanlar dodalar geredi bilmek ister. Insanin en temel bilme konularindan biri yine kendisi yani
insandir. Ancak insan, kendini bilmek igin yola ¢iktiginda kagimilmaz olarak, bilinemez olanla karsilasir. Bu bilinemez olan baska
insandir. Baska insan, her ne kadar insan olmak bakimindan insamin bir benzeri olsa da, onun karsisinda asla tam olarak
anlasilamayacak bir varlik olarak durmakta ve onu sasirtmaktadir. Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre ve Edmund Husserl de
dogalan geredi bilmek isteyen filozoflar olarak, bu bilinemez olanin izini strmdis ve bu bilinemezligin nedenlerini disinmdstdir.

Bu calismada, bu l¢ filozofun baskasim bilme olanagina dair gortisleri, felsefi antropolojiyle badlantii olarak ele alinarak
Karsilastirilacak ve boylece baskasi denen bu bulmacanin ¢oziimstiz kalisinin nedenleri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Baskasi, Levinas, Sartre, Husserl, Felsefi Antropoloji
Abstract

According to Aristotle, all men desire to know by their nature. One of the most basic knowledge subjects of human is
himself/herself, in other words,human. But human, on the way to knowing himself, inevitably, encounters with the unknowable.
This unknowable is the other human. The other human, even though he/she is similar to him/her in terms of being a human,
stands and surprises him as an entity that can never be fully understood. Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre and Edmund
Husserl, as philosophers who desire to know by their nature, have also traced this unknowable and thought about the reasons
of this obscurity. In this study, the opinions of these three philosophers on the possibility of knowing the other, will be
compared in connection with the philosophical anthropology and so that the causes of this unsolved puzzile which is called as
the other will be discussed.

Keywords: The other, Levinas, Sartre, Husserl, Philosophical Anthropology
Giris

Delphoi’deki Apollon tapinadinin girisinde yazili bulunan (Kranz, 1995: 25) "Gnothi seauton” (Yunanca:
yv@01 ogauTtodv), (Kendini bil) emrine uyarak yola ¢ikan her insan, bu emri yerine getirebilmek igin,
eninde sonunda baska insanlarla karsilasmak zorunda kalir. Kendini bilmeye calisan insan, baska
insanlarla karsilastiginda, hem karsilastigi baska insani hem de bu baska insan (izerinden kendini
yeniden bilmeye ve anlamaya calisacaktir. “Kendini bil” buyrugu, baska insanlara yansitildidinda,
kendini bilme istedinin yani sira baska insanlari da bilme istedi ortaya gikacaktir. Bu kez “Baskasini bil”
ile karsi karsiya kalinacaktir.

Bagkasiyla bu karsilasma ontolojik diizlemde gergeklesir. Bir varolan, diger varolanin karsisinda belirir
ve bu basgka varlik, bedeniyle, ylziyle, bakisiyla kendini karsisindakine duyurur. ‘Ben’, birtakim
fenomenler araciliiyla bu varolusun farkina varir. Ontolojik diizlemden epistemolojik diizleme yani
bilme diizlemine gectigimizde, ontolojik olarak varolusundan emin oldugumuz bagkasini, ne kadar ve
nasil bilecegimiz sorusuna geldigimizde ise isler o kadar da kolay dedildir. Bu asamada, ontolojik
temellere dayall felsefi antropoloji, insanin temel yapi 6zelliklerini ortaya koyarak, insan olmanin neleri
ifade ettigine iligkin temel bilgi vermesi dolayisiyla, bir baslangic noktasi olabilir. Takiyettin Mengiisoglu
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insani insan olarak, ontik, somut bir biitlin olarak kavramanin yolunun felsefi antropoloji oldugunu
belirtir ve bunun da insani somut bir biitiin olarak incelemek anlamina geldigini, onu ruhsal ve
bedensel olana bdlmeden, kendi “varlik kosullar” ile birlikte kavramayi gerektirdigini ifade eder
(Mengiisoglu, 1988: 229) ve boylece felsefi antropolojiyi insanin kendi kendisini arastirma konusu
yaptigi 6zel bir felsefe dali olarak belirler.

Bu durumda, felsefi antropolojinin sagladidi bu olanak sayesinde insan olmanin anlamina varmak
mimkiindir. Ancak, tek tek insanlari, neyse o olarak bilip bilemeyecedimiz konusu héala soru isareti
tasimaktadir. “Baskasini —tam olarak— bil"mek mimkin mudir?

Takiyettin Menglisodlu, kendini saklamayi, gizlemeyi insanin varlik Ozelliklerinden biri olarak
belirlemekte ve kendini saklamak, kendini oldugu gibi géstermemek fenomeninin temelinin insanin
biyopsisik varlik yapisinda bulundugunu séylemektedir (Mengiisoglu, 1988: 302):

Insanin kendisini saklamasi, oldugu gibi géstermemesi fenomeni, insanlarin birbirlerini tanimamasinin,
birbirinin yanindan gegmesinin de temelini olusturur. Fakat insan kendisini saklamasa, oldugu gibi gosterse
bile, yine de her insanda anlasiimasi glig olan, hem de anlasiimasi olanagi olmayan bir yan vardir ve insan
kendisini dostuna, cok sevdigi bir insana anlatsa bile, yine de onun tiimiiyle anlasiimamasi olasidir. insanin
anlasiimasi, taninmasi belli bir sinirda sona erer. Birbirini seven insanlar bile bu sinirn agamazlar (A.g.y: 300).

Levinas ve Varolusun Iletilemezligi

Felsefi antropolojiye gore birbirini seven insanlarin bile asamayacadi bu siniri, Levinas varolusun
iletilemezligi olarak nitelendirmektedir. Levinas var olmak olgusunun en 6zel olan sey oldudunu,
varolusun benin iletemeyecedi tek sey oldugunu, varolusun anlatilabilecedini ama onun asla
iletilemeyecedini ileri stirer (Levinas, 2003a: 314). Bu, iki varolanin ontolojik bulusmasindan sonraki
asamada, ortaya cikacak sorunlara isaret etmektedir. iki varolanin, birbirlerini bilmeye ve anlamaya
calistiklari bu asama, epistemolojik dlizlemdir. Varolus baskasina iletilemeyecek, baskasiyla
paylasilamayacak olduguna gore, bir baska varolus bizim tarafimizdan, ancak onun kendini bize
anlattigi kadariyla, onunla ortak sahip oldugumuz 6zellikler araciligiyla ya da bizim onun varolusundan
anlayabildigimiz kadariyla bilinecektir.

Levinas'a gore varolma disindaki her sey degis tokus edilebilir:

fliskide oldugumuz varliklar ve seylerle kusatiimis haldeyiz. Gérerek, dokunarak, duygudaslk ve birlikte
galisma yoluyla baska olanlarla beraberiz. Tiim bu iliskiler gegislidir (transitive): Bir nesneye dokunurum,
Bagka olani (Autre) goruriim. Ama ben bagka degilimdir. Ben yapayalnizmdir. Demek ki kesinlikle gegisli
olmayan 6geyi olugturan, yonelimsellikten uzak, iliskisiz olan sey bendeki varliktir, varoldugum olgusu,
varolmamdir. Varolma diginda her sey miibadele edilebilir varliklar arasinda. Bu anlamda olmak (étre),
varolma anlamiyla tecrit olmaktir. Ben, ben olmakligimla bir monad'im. Varolmam dolayisiyladir ki kapisiz ve
penceresizim, yoksa bendeki iletisim kurulamaz herhangi bir icerik dolayisiyla degil. Eger varolma iletilemez
bir seyse, bunun nedeni onun bendeki en 6zel sey olan su varligimda koklenmis olmasidir (Levinas, 2005:
63).

Baska insanla ontolojik diizeyde karsilasmis olsak da o baska insanin kendi olamayacagimiz icin, o
baska insan da tipki bizim gibi kendi varligi icine hapsolmus oldugu igin, kendini bize iletemez. Bu
durumda baskasini higbir zaman tam olarak, kendimizi bildigimiz gibi bir kesinlikle bilemeyiz. Ontolojik
olarak varligindan emin oldugumuz baskasindan, epistemolojik acidan —yani onun bizim bildigimiz gibi
oldugundan-— higbir zaman emin olamayiz.

Alain Finkielkraut, Levinas'in soziini ettigi, baskasiyla ilk karsilasmada kendini gdsteren yiizi, higbir
zaman ele gegirilemez olusundan dolayl “kagak guzel” olarak niteler. YUzl tam olarak tanimlayan
seyin, onun tanimlanamaz olusu, en keskin sozlerimizin veya en delici bakisimizin yiize tahsis ettigi
yerde yliziin higbir zaman tam olarak durmamasi hali oldugunu belirtir. Bagkasinda her zaman bizim
onun hakkinda bildigimizden fazla bir sey veya bir mesafe vardir. Bu 0lgisiizIigin, ona bakanin
niyetine gore sahip olunan bu daimi fazlaligin adi, “yuz"dir (Finkielkraut, 1995: 21).
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Ioanna Kuguradi, Rainer Maria Rilke'nin Komsu Tanr* siirinde, birbirlerine ulasmaya calisan iki insanin
birbirlerine ulasamayisinin trajedisini su sodzlerle anlatir: 'Ve aralarindaki mesafe, ince bir duvar kadar
az olan, ama yine de bir duvar kadar insanlari ayri tutan bu mesafe agik durur; yaklasma gabasinda
olan insan, yasamini bu mesafeye adamissa da acgik durur” (Kuguradi, 1999: 84).

Bir yiiz olarak karsimiza gikan baskasi ile aramizda kapatilamayacak bir mesafe, bir sinir, iletilemezlik,
ona dair anlayamadiimiz ve hicbir zaman anlayamayacadimiz bir taraf vardir. Bu ylizden, Levinas'a
gore bir insanla karsilasmak, bir muamma tarafindan uyanik tutulmaktir (aktaran Finkielkraut, 1995:
21). Levinas, baska insanin kendinde tasidigi ve bizim hicbir zaman ¢6zemeyecedimiz sirlardan dolayi
gizemli oldugunu sdyler. Baskasi higbir sekilde bizimle ortak bir varolusa katilan baska bir biz olmadig
gibi onunla iliskimiz pastoral ve ahenkli bir hemhal olma iliskisi dedildir. Kendimizi onun yerine koyarak
onu bize digsal, fakat benzer olarak tanidigimiz bir sempati iliskisi de dedildir, baska ile iliski gizem ile
bir iliskidir (Levinas, 2005: 102).

Levinas'ta sozii edilen bu gizeme, felsefi antropoloji perspektifinden yaklasacak oldugumuzda, gizemin
kaynadi olarak, karsimiza Mengisoglu’nun “intim sfer” dedigi bir alan cikmaktadir:

Eder insanlarin “gekirdegi”, intim sferiyle temas etmek s6z konusu degilse, insanlar yalniz dis kabuklariyla
birbirleriyle temas ediyorlarsa, boyle bir durumda “gekirdege”, “intim sfere”, “6ze” yaklasmak olasi degildir.
Intim sfer, “6z” dyle bir alandir ki, insan bu alani Schopenhauer'in sdyledigi gibi birlikte mezara gétirir.
“Cekirdek”, intim sfer, hig kimsenin giremeyecedi bir alandir; yalniz sevgi, seven kimse bir ayricalik
olusturur. Ancak sevgi bir dereceye kadar bu sfere isik tutabilir; seven kimse bu sferin derinliklerine inebilir.
Sosyal iliskiler ve aligveriglerde ise, insanin kendisini saklamasi, kendisini tanitmamasi en yiliksek dereceye
varir; ve intim sferin semtine bile ugranmaz (Mengisoglu, 1988: 300).

Kendine ait bir intim sferi olan, bu gizemli baska karsisinda Alain Finkielkraut'un soyledigi gibi
harikulade bir gigsizlik icinde oldugumuzu distinebiliriz. Bu 6yle bir gicstzliktir ki baskaya,
baskanin yiiziine yaklasabilmemize ve onun varligini fark etmemize ragmen onu kendi igimize alip
eritmemiz mimkin dedildir (Finkielkraut, 1995: 23) ve baskaslyla aramizdaki iliskide, onu asla
kendimizi bildigimiz gibi bilemeyecek olusumuzun verdigi glicsiizligli kabul etmekten baska caremiz
kalmamis gibi goériinmektedir.

Sartre ve Sankiler Kategorisine Ait Olarak Baskasi

Felsefi antropoloji, bagka insana ait intim sferinden sdz ederken, Levinas da, onun asla tam olarak
bilinemeyecek oldugunu ve onunla iliskinin gizemle dolu oldugunu belirtmektedir. Ontolojik diizlemde
baskasini bakis araciigiyla fark ettigimizi sdyleyen Sartre da baskasinin tam olarak bilinemez oldugu
fikrine katilir, onun a priori bir varsayim, bir tasavvurlar sistemi oldugunu disiniir ve soyle der: “Su
halde baskasi ‘sanki’ler kategorisine aittir, deneyimimiz icinde gergeklestirmeye imkan verdidi birlikten
baskaca bir dogrulanmasi olmayan ve celiskiye diismeksizin diisiintilemeyecek a priori bir varsayimdir”
(Sartre, 2009: 314).

Sartre, bagkasinin bizim igin sankiler kategorisine ait olusunu, onun bilinciyle bizim bilincimiz arasindaki
ontolojik ayriliga baglar:

Nesne-bagkas! ile 6zne-ben arasinda higbir ortak nokta yoktur, kendi(nin) bilinci ile bagkasinin bilinci
arasinda da olmadidi gibi. Bagkasi benim icin ilk 6nce nesneyse kendimi bagkasinda bilemem ve bagkasini da

1Sen komsu tanri uzun geceler bazen kapina vura vura uyandiriyorsam seni/solumani seyrek duydugumdan-bilirim: yalnizsin
odanda./Sana bir sey gerekse, kimse yok, bir yudum su versin arandiginda/.Hep dinlerim. Yeter bir belirtin./Oyle yakinim
sana./Aramizda bizim incecik bir duvar durur,/O da nasilsa; ¢linkli yalniz: bir gagr senin ya da benim agzimdan-/yerle bir
olur/sessiz sedasiz. Bu duvar resimlerinle kurulmus./Resimlerin adlar gibi durur éniinde./ Ve parlasa birden igimdeki i1sik benim/-
ki bu isikla bilir seni derinliklerim-/s6ner parilti gibi cerceveler Ustiinde./Derken duyulanim, ¢ok gegmeden aksayan,/yuvasiz
kalirlar, senden uzak diiser de., Secilmis Siirler, Duino Aditiar;, Rainer Maria Rilke, Tirkgesi A.Turan Oflazoglu, Iz yayincilik,
1997, s. 34.
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gergek varligi yani 6zneligi iginde kavrayamam. Bilinglerin iligkisinden higbir tiimel bilgi devsirilemez. Buna
bilinglerin ontolojik ayriligi adini verecegiz (Sartre, 2009: 332).

Yine felsefi antropolojiye donecek oldugumuzda, Sartre’da bilinglerin ontolojik ayriligi olarak
adlandirilan ve Rilke’nin siirinde ise ince bir duvarla sembolize edilen iki insan arasindaki ayriligin
kesinligi ve kaginilmazlidi felsefi antropolojide Latince bir terimle agiklanir: “Individuum est ineffabele.”
Soyle ki:

intim sfer insandan insana degisiklikler gésterir; ve bu degisiklikler, temelini insanin biyopsisik varlik
yapisinda bulur; insanin tekligini, individualitesini olusturur. Teklik tam anlamiyla agida cikamaz, tam
anlamiyla anlagilamaz; intim sfere hickimse tam anlamiyla giremez. Tekligin bu 6zelligi 6teden beri dikkati
cekmistir, Latince sdyle bir ifadeyle belirlenmistir: Individium est ineffabele (Mengiisoglu, 1988: 300).

Bagkasiyla aramizda ontolojik bir ayrilik s6z konusu oldugu igin, teklik tam anlamiyla agiga ¢ikmadig
icin ya da Levinas'in belirlemesiyle soyleyecek oldugumuzda; varolus iletilemez oldugu igin, baskasini
hicbir zaman onun kendini bildigi sekilde ya da kendimizi bildigimiz sekilde bir kesinlikle bilemeyiz. O
daima bizim icin bir nesne baskasidir. Bu nesne baskasi sankiler kategorisine dahildir. O bizim igin,
gercekte oldugu seyden cok, bizim onu anladi§imiz, bizim ona yiikledigimiz seylerden ibarettir. Sartre,
baskasindaki gizli anlamin, baskasinin kendi icinde yasadidinin ifade ve mimik gibi birtakim fenomenler
araciidiyla bize ulastigini ancak bu fenomenler dizisinin nedeni olan seyin asla kendini bizim gérimiize
orijinal olarak vermeyecedini soyler. Sartre’a gore seylerin iginde ancak “bizim oraya koymus
oldugumuz seyi” bulabiliriz. Dolayisiyla baskasi, deneyimimizi diizenleyen olarak bize celiskisiz bir
bicimde goériinemez: goriinseydi, fenomenin asiri belirlenmesine yol agardi (Sartre, 2009: 313).

Baskasinda bulacagimiz sey, bizim oraya koydugumuzsa, baskasi Sartre acisindan, ona yonelik
niyetimize karsilik gelen bos bir —gesitli biling edimleri anlamina gelen noesislerin (sevmek, 6zlemek,
Uzlilmek) biling icerikleri anlamina gelen— noema olacaktir:

Baskasl bos yonelimlerin nesnesidir, bagkasi ilke olarak kendini reddeder ve kacar: su halde kalan yegane
gergek benim y6nelimimin gergekligidir: baskasi benim deneyimim iginde somut bir bicimde belirdigi 6lclide,
baskasina yonelik niyetime tekablil eden, bos bir noemadir; transandantal bir kavram olarak belirdigi Glclide,
deneyimimi birlestiren ve olusturan bir islemler biitlintidir (Sartre, 2009: 323).

Eder baskasi bos bir noema ise, bizim ona yiikledigimiz anlamlarla sekillenen bir nesne-baskasi ise, bu
onu onun oldugu gibi dedil, aslinda kendimizin oldugumuz sey gibi anladifimizi gésterir. Ontolojik
diizlemde bulustugumuz baskasi ile aramizda ontolojik bir ayrilik vardir ve biz, bizden ontolojik olarak
ayri olan bu bilince birtakim anlamlar yiikleyerek onun kim olduguna karar veririz ve bu karar veris de
onun aslinda kim oldugundan ¢ok bizim kim oldugumuzla siki sikiya iliskilidir.

Husserl ve Ici Olan Bir Evren Olarak Baskasi

Insan olmak, bagkasiyla paylastgimiz ortak varolugsal 6zellikti. Edmund Husserl, Kartezyen
Medijtasyoniarn besincisinde, “intermonadolojik birfik” baghgi altinda, her monadin baska bir monadin
icinde yansimasindan ve monadlararasi uyumdan s6z etmektedir:

Husserl'e gore, daha dnce de agida kondugdu gibi, her biri somut bir monad olan tek tek ben’ler, esas yapilari
bakimindan “birbirlerini karsilayip birbirine uyan birtakim konstitutiv sistemlerle donatiimistir”. Monadlar
arasinda bir yapi bagliigi vardir. Buna Husserl, “monadlarin uyumu” (Harmonie der Monaden) adini
vermektedir. Iste gerek nesnel diinyanin konstitution'unu gerekse Einfilhlung’'u temellendiren bu uyumdur.
Monadlar, “birbirlerine uygun olarak ayarlanmis” olduklari igindir ki, ortak bir diinyayl kabul etmekte ve
Einfiihlung ile degis tokusta bulunmakta; birbirlerini etkilemektedirler (aktaran Nermi Uygur, 2007: 195).

Nermi Uygur, Edmund Husser/'de Baskasinin Ben Sorunu baslikl ¢alismasinda su sorulari sorar:

Herbiri kendi icinde, kendi immanenzi icinde yasayan, katisiksiz bir transzendenzi kesinlikle dedil de
belkisellikle bilebilen, presumptiv olarak bilebilen bir monad, kendi gibi bagka bir monadla nasil iligki
kurabilir?’, *‘Tek tek empirik einfiihlunglar olanakli kilan temel nedir? (Uygur, 2007: 103)
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Bu sorulara cevabi Husserl'in yayimlanmamis ders notlari arasindan bulur: “Erisilebilen bir Einfiihlung,
bir monadin baska bir monad icinde ‘yansimasidir” (A.g.y.). Husserl'in belkisellikle bilindigini soyledigi
bu monad, Sartre’in séziinii ettigi bizim icin sanki kategorisine ait olan baskasidir. Levinas szl edilen
bu baska igin, bu monad igin, “bilme acisindan baska, 6zl itibariyle éngoérilemez olandir” demektedir
(Levinas, 2003a: 318). Bir monadin baska bir monad iginde yansimasinin nedeni, karsimiza farkli
gortinimlerle —farkli bedenlerle, farkh yizlerle ve bakislarla— gikiyor olsalar da her baskayla ve her
insanla, insan olmak bakimindan ayni olusumuzdur.

Felsefi antropolojide baskasina ait intim sferin bilinemezligi, Levinas'ta “gizem”, Sartre’da da “bilinglerin
ontolojik ayrihd” adi altinda karsimiza gikmaktadir. Bu iki filozoftan daha dnce Husserl de —baska
monadlarlarla aramizdaki temel yapi bagliigini vurgulamasina ve bir monadin bir digeri icinde yansidig
disiincesine ragmen— baskasini orijinal olarak deneme konusunda Ideen II'de, baska Oznelliklerin
icyasayisini kendi 0z yasayisimiz (eigenes Eigenleben) gibi yasayamadigimizi, kendi 6zyasamimizin
orijinal olarak kavradi§imiz biricik yasama oldugunu, ancak baska odznelliklerin (Subjektivitelerin) ig
yasayisini bedeniyle birlikte yasadigimizi soylerken, (aktaran Uygur, 2007: 169) baskasini kendimizi
anladigimiz gibi anlamamizin ve onu neyse o olarak bilmemizin miimkiin olmadidina isaret etmektedir.

Husserl’e gore, baskasini kendimizi bildigimiz gibi bilemiyor olusumuzun nedeni, onu hicbir zaman
dolayimsiz olarak algilamiyor olusumuz, hep bir seyler araciidiyla; bedeni aracilidiyla algiliyor
olusumuzdur. Husserl, baska egolarin orijinal varliklari bakimindan bizim egomuza salt olarak kapali
olduklarini sdylemektedir (aktaran Nermi Uygur, 2007: 83). Husserl'in bu belirlemeleriyle, intim sfere
yani 6ze yaklasmanin olasi olmadidini belirten Mengiisoglu’'nun felsefi antropolojisi arasinda benzerlik
oldugu gorilmektedir.

Husserl her ne kadar baska egolar salt olarak bize kapali olsa da, —bir belkisellik cercevesinde, sankiler
kategorisi icinde de olsa— bilinebilecek olan yanlarini yakalayabilmemiz igin bir ydntem sunar. Bu
yontem Einfiihlung'tur. Einfiihlung, baska benlerin olusturulmasinin transzendental yontemidir.
Husserl, ben ile baskasinin varliginin transendental bir diizeyde kesistirilebilmesi icin, egonun
ickinliginden, baskasinin askinhdina dogru yol almak gerektigini belirtir. Bu da ancak Einfihlung ile
gerceklestirilecektir (Husserl, 1999: 135). Husserl'de Einfiihlungun neye isaret ettijine dair Nermi
Uygur’un belirlemeleri ise s6yledir:

Husserlin bagkasini-deneme kavramindan anlamca ayirmadidi Einfiihlung deyimi, en gok Th. Lipps ile J.
Volkelt'in verdigi psikolojik-estetik damgayi tasiyan Einfiihlung kuramlarindaki “einfiihlen”den: bir nesneyi
kendi duygularimla canlandirmam; bir nesnenin igine kendi duygularimi sokmam; herhangi bir nesnede
kendi duygularimi andiran duygular tasarlamam gesidinden bir islemden bisbiitiin baska bir sey-durumunu
dile getirmektedir. Husserl'de “Einfiihlung” baska benin konstitution'undaki degisik asamalarda, her kez ayri
bir rol oynamakta; ama gepegevre incelendikte, butuniyle baska ben’i veren katisiksiz bir deneme tirQ
olarak kendini kabul ettirmekte; dolayisiyla diipediiz ‘fiihlen’in, ‘duymanin’ sinirlarini pek gok asmaktadir
(Uygur, 2007: 143).

Onay Sézer Finfiihlung'un, Husserl'de aracili bir intentionalite’yi, yani baska ben’in kendi yasantilarinin,
bana, onun kendisine verildigi gibi, dogrudan dogruya degil de, dolayl olarak-ilkin baska benlerin
viicutlarini *baska viicutlar’ olarak algilamamla, buna dayanan bir gesit analojiyle-verildigini gdsteren
bir kavram oldugunu séyler (Sézer, 1976: 112).

Baska benler, ancak bedenleri araciligiyla ve dolayl olarak algilanirlar. Baskasi ancak present kilma
yontemi ile yani baska bir sey aracili§iyla, apperzeptiv olarak, dolayl olarak bilinebilir. “"Present-kilma’,
Husserl’e gore, soziin dipediiz anlamindan da cikarldigi gibi: kendisi verilmeyen bir seyin, baska bir
sey araciidiyla bilincine varmaktir” (Uygur, 2007: 158). Nermi Uygur, Husserl'in Kartezyen
Meditasyonlarda, appresentatioriu: “bir cesit baska-bir-sey-ile-kendine-present-kilma; “bir seyin,
baska-bir  sey-ile-present-kilarak-bilincine-varma” olarak  tanimladiini  belirtir ~ve  ayrica
appresentationun, baska-ben’lerin dogrudan dogruya degil de, present olan baska bir seyden kalkarak,
bagka bir sey dolayisiyla algilanmaya isaret ettigini soyler. Husserl icin bagka-ben, algida present olan
sey, yani baskasinin bedeni araciliiyla algilanmaktadir (Uygur, 2007: 141).
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Husserl apperzeptiv s6ziinli, daha cok etimolojik anlamda kullanmaktadir: (Ad- perciperéden: bir sey
ile, baska bir sey araciidiyla algilamaktan) “apperzeptiv’, Husserl'e gore, baska-bedeni, beden olarak
kendi bedenim gibi dodrudan dogruya, 6ziimden algilamadidimi (perceptio); baska bedenin algisina
kendi bedenimden kalkarak (ad) vardigimi géstermektedir (Uygur, 2007: 133).

Husserl'in, Kartezyen Meditasyoniarda verdigi apperzeption tanimini Ahmet Soysal, Birlikte ve
Baskdda su sekilde aktarmaktadir:

Appresentation, dolayl bir ydnelimselliktir. Appresentation esas diinyadan yola ¢ikar: bu ‘es simdiki
zamanda’ kilan bir edim gesididir, bir gesit analoji yoluyla tam algi. Bagkasi deneyimindekiyle, dig diinya
deneyimindekini ayirmak gerekir: dig diinya deneyiminde, goriinen (bir nesnenin kismi olarak) goériinmeyeni
hep ‘egsunar’, ve bu ‘egsunum’ yonelimini dolduran ‘sunum’la dogrulanabilir, oysa bu durum baskasi
deneyiminde olanaksizdir. Bagkasinin deneyimi 6zel bir appresentationla gergeklesir. Appresentation bir
‘sunum’a baglidir. Ama ‘sunum’un kendisi degildir. S6z konusu olan kendi bedenimden yola cikarak
(gergeklestirilen) bir tamalgisal ‘yer dedisimi‘dir. Benim bedenimle bagka beden arasindaki benzerlik, bu
analojik kavrayisin temelini olusturur (aktaran Ahmet Soysal, 1999: 149).

Husserl, apperzeptiorla badlantisi icinde, dar anlamda ve genis anlamda evidenz tanimlamalari yapar.
Husserl’e gére dar anlamda evidenz bir seyi tam olarak kavramak, orijinal olarak denemek demektir. O
varolani tinsel olarak gormektir (Husserl, 1982: 12). Aracisiz bir sekilde algiladigimiz, orijinal olarak
denedigimiz kendi 6zyasamimiz bizim icin dar anlamda evidenzdir. Baskasi ise higbir zaman aracisiz
olarak algilanmaz, onu kendi bedenimiz Gizerinden anlam aktarmasi ile apperzeptiv olarak algiladigimiz
igindir ki onu hicbir zaman agik segik bilemeyiz:

Dar anlamda evidenz... Husserl'e gore: en 6zden deneme kaynadidir; bir seyin kendisini orijinal olarak
‘gormek’, kavramak, algilamak demektir. Oysa cansiz seyin appresentation’u ile baskasinin appresentation’u
arasinda yapilan karsilagtirma, higbir sallantiya yer birakmaksizin, suna vardirmigtir: Bagkasinin ben'’i orijinal
olarak algilanamaz. Einfiihlung, baskasinin, belli bir anlamda kendisi olarak verilmesi degil; bedeni
dolayisiyla denenmesidir... Demek ki Husserl’e gére baska-subjektivite, igi olan bir evrendir; gelgelelim bu
evrenden benim, orijinal olarak degil, present-kiimayla haberim olabilir; yalniz bu present kilma, 6yle bir
present-kilmadir ki, present kildigim seyi, sonradan dogrudan dogruya present olarak higbir zaman
yasayamam. Bu present kilma, 6zl geredi, baska-subjektiviteyi, hicbirzaman orijinal yapamayacadim bir
veriligle bana tanitmaktadir (Uygur, 2007: 165).

Husserl, kendi bedenimizin algisi izerinden hareketle, baskasinin bedenini ve sonra da o bedenden
iceri girerek ruhunu algiladigimizi séylemektedir; fakat Husserl icin o ruhun varligini, o beden iginde
bizimki gibi bir ruh oldugunu algilamak, onu anlamak degildir. Husserl, “yani hi¢ cekinmeden ‘iste
burada’ deyip koydugum sey, baskasinin bedenidir” (aktaran Uygur, 2007: 141) derken, baskasinin
icinden gecenlere, bedenine iste burada denildigi kadar kolayca ‘iste budur’ denilemeyecegi
distincesindedir. Apperzeption yoluyla baskasini bedeni araciifiyla anlamaya calissak da, onu hicbir
zaman yeterince bilemeyecek olusumuz kesindir:

Baskasinin bedeni dogrudan dogruya, “6zbedz, “gercekten” verilmistir: oysa baska bedenin ben'i, dolayisiyla
verilmistir. Demek ki Husserl’e gore, baska-ben’in appresentation’unda, algi agilarimi ne denli degistirirsem
degistireyim, baska ben’in arka yiizli olan “igi”ni bir presentation olarak algilamama 6zce olanak yoktur
(Uygur, 2007: 164).

Descartes, “Ancak aclk ve segik olarak kavradigimiz seyler {izerine yargida bulundugumuzda higbir
zaman aldanmamiza olanak yok” demektedir (Descartes, 2008: 76). Husserl agisindan basgkasi higbir
zaman agik ve secik olarak kavranmayacaktir ve dolayisiyla Descartesgi bir yorumla bagkasi hakkinda
yargida bulundugumuz her seferde yanilmamiz séz konusu olacaktir.

Baskasinin Bilinemezligi Uzerine Sartre, Levinas ve Husserl'in Karsilastiriimasi ve Sonug

Husserl, baskasinin ici olan bir evren oldugunu stylemektedir. Sartre da Husserl'in “igi olan bir evren”
olarak gordugu baskasi hakkindaki her tir bilgiyi, bu ic evrenden dolayl yasaklamaktadir. Sartre:
“dolayisiyla burada baskasi ile benim aramdaki ilkesel farki buluruz; bu fark bedenlerimizin
dissaligindan gelmez, her ikimizin de igsellik halinde varolmamiz gibi basit bir olguya dayanir ve
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icsellige iliskin gecerli bir bilgi ancak icsellik halinde kurulabilir, bu da kendini tanididi haliyle baskasi
hakkinda her tirla bilgiyi ilke olarak yasaklar” der (Sartre, 2009: 323).

Levinas'a gore ise bilginin bir ickinlik olmasi ve bilgide kendimizden, kendi i¢ evrenimizden gikmanin
imkansizligi, Sartre’in sozind ettidi, onun kendini tanidigi haliyle baskasini taniyamayisimizin
nedenlerinden biridir. Levinas'a gore: “Her deneyim, ne kadar edilgin, ne kadar konuksever olursa
olsun, buyur ettigi varligi derhal kendisi kurmaya girisir-verilmis olani kendi bagrindan gekip gikarmis
gibi; beraberinde getirdigi anlami ona ben veriyormusum gibi. “Varlik, idealizm olanadini kendinde
tasir” (Levinas, 2003b: 130). Levinas, Oznenin hicbir zaman anlamayacadi baskayl kendine
benzetmeye calistigini belirtir. Levinas, “Timiiyle digsalin deneyimi kadar garip, yaderk bir deneyim
kadar celiskili bir sey olabilir mi?” diye sorarak (Levinas, 2003b: 133) bir kez daha bagkasinin higbir
zaman bilinemeyecegini, baskasi hakkinda daima geliskili bilgiler edinilebilecegdini belirtir.

Bu soruya Sartre’in verecedi cevap da Levinas'inkine benzemektedir. Blackham, Sartre incelemesinde,
bilginin ilk nesneleri olduklar icin, ontolojik bir tanimlamayla beden ve duyulan bilginin zemini ve
anlami olarak ele almanin yanlis oldugunu belirtir (Blackham, 2005: 119).

Levinas, baskasiyla iliskiye “sonsuz fikri” adini verir ve baskasiyla iliskinin ben tarafindan
kavranamayacak oldugunu belirtir, ¢linkii yaklastigimiz her baska insana, her i¢ evrene, aslinda kendi
ic evrenimiz lizerinden yaklasiyor ve onu kendi igselligimiz lizerinden sekillendiriyoruzdur:

Bilgi bahsine gelince, bilgi 6zl itibariyle aynilastirdigi ve kapsadidi seyle, baskaligi askiya alinan ve boylece
ickin hale gelen seyle bir iliskidir; bilgide kendisiyle iliskiye girilen sey benim 6lgiime, capima goredir glinkd.
Cogito'nun glinesi ve gokylziini kavrayabilecedini sdyleyen Descartes’t distinllyorum burada; cogitonun
kavrayamayacad tek sey sonsuz fikridir. Bilgi daima dislinceyle o diisiincenin diisiindiigli sey arasindaki bir
upuygunluktur. Bilgide kendinden ¢ikmanin son tahlilde imkansizigi s6z konusudur (Levinas, 2003a: 316).

Bilgi, Levinas'in belirttigi gibi, ickin hale gelen bir sey olarak disiindldiginde ve insanin kendinden
cikmasi mimkiin olmadiginda, sahip olunan dederlerin ve insana iliskin tasarimlarin bilgide —baska
insana iliskin bilgide de— ne kadar etkili oldugu acikca gdriilmektedir. Ahmet Inam, Mengiisoglu'nun
felsefi antropolojisinde bilginin nasil ele alindigini onun Felsefeye Giris ve Felsefi Anthropologi isimli
eserlerinden Ozetler: Felsefi antropoloji bilginin bir yasam etkinligi oldugunu ve her cesit bilginin
degerlerle (kiymetlerle) bezenmis bir eylem oldugunu soylemektedir. Felsefi antropolojiye gore insanla
bilgi arasinda bir badin olmasi gerekmektedir. “Bilgi igine kdk saldigi insan fenomenlerinden “varlk
kosullarindan” koparilmamalidir. Bilgiyi yalnizca bilgi olarak ele alinirsa “gnoseologik’ bir tutum igine
girmis oluruz ki, burada tehlike “izm"lerdedir. Bilgi “hayatla”, “kiymetlerle” icten bir bag tasimaktadir”
(aktaran Inam, 1997: 33-34).

Bu belirlemelere baktigimizda felsefi antropoloji agisindan da, Levinas'in altini ¢izdigi gibi, baskasi
hakkindaki bilgimizi sahip oldugumuz dederlerden badimsiz olarak olusturmamizin imkani olmadigini
sOyleyebiliriz. Ancak Levinas'ta etik araciligiyla, varolustan gelen kendine cikar saglama ve yalnizca
kendini dlsiinme durumundan kurtulmak, dolayisiyla sahip oldugumuz dederleri degistirmek
mimkiindiir. Yani, hakkinda pek az sey bildigimiz baskasi, varlidiyla bizi dedgistirip donustirebilir.
Varligimizda baskasiyla birlikte ortaya cikan, varligimizin daha o6nce varlidindan bile haberdar
olmadigimiz kismina Levinas “varliktaki kendilik tlimsegdi” adini verir ve sorumlulukla baglantisi icinde,
kendilik timsegi 6zneye, etik 6zne olma imkanini agar:

Ben olmak, bu durumda sorumluluktan kagamamak demektir. Ben olmak, adi verilen bu varlk fazlalig,
kendilik tiimsegdi, sorumlulugun yol actigi bir sisme olarak gergeklesir. Ben'in Baska tarafindan sorgulanmasi,
benzersiz ve kiyas kabul etmez bir sekilde beni Baskasi ile dayanisma igine sokar. Bu dayanisma, madde ile
bir pargasi oldugu kiitle arasinda ya da bir organ ile iginde islevini yerine getirdigi organizma arasindaki
dayanigmadan farklidir. Buradaki dayanisma yaratimin tim yukind omuzlarmda tasiyormusgasina
duydugum sorumluluktur. Ben'in biricikligi, bagka kimsenin benim yerime yanit veremiyor olmasindan gelir.
Beni kendi emperyalizminden ve bencilliginden cikaran sorumluluk, beni evrensel diizenin bir ugradina
donlstirmez. Sorumluluk, beni kendiligi iginde, evrenin dayanagi olma islevi iginde dogrular (Levinas,
2003b: 139).
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Levinas, glinesi ve gokyliziini kavrayan cogitonun baskasiyla iliskiyi kavrayamayacadini soylerken,
Sartre da baskasiyla udrastigi olclide benin askinlastigini ve kendi bilgi haklarinin sinirlarini astigini
belirtmektedir. Baskasi benin kendi deneyimleriyle olusturdugu bir tasavvurlar sistemidir:

Ama bu tasavvurlar sisteminin ve nesne sifatiyla orada isgal ettigim yerin somut yapisini belirlemeye
ugrastigim olglide, kendi deneyimimin alanina radikal bir sekilde askinlagirim: ilke olarak benim gériim igin
asla erigilebilir olmayan bir fenomenler dizisiyle ugrasirim, dolayisiyla kendi bilgimin haklarinin sinirini
asarim; asla benim deneyimlerim olmayacak deneyimleri kendi aralarinda baglamaya calisirm ve dolayisiyla,
bu kurma ve birlestirme gabasi benim kendi deneyimimin birlestiriimesine higbir konuda yardimci olamaz;
baskasi bir namevcudiyet oldugu 6lglide dogadan kurtulur (Sartre, 2009: 315).

Husserl'de ise, baskasinin epistemolojik diizeyde bir muamma olusunun ve baskasini bilme gabasinin
kendi bilgi hakkimizin disina cikmaya calismakla —bilme imkanina sahip oldugumuzdan fazlasini
o6grenmeye calismakla— ayni anlama gelisinin nedeni, onun bizim icin yetkin olmayan, her zaman acik
kalan bir algi olmasidir. Nermi Uygur, Husserl'in yayimlanmamis elyazmalarindan birinden konuyla ilgili
bir aktarim yapar:

Bagka insanin algiyla verilen cisimli organizmasi —bana ‘distan’ verilen organizma—bagkasinin iginin
appresentation’u ile birlikte oradaki insanin algisi rollinii oynar; bu algi, ‘yetkin olmayan’, her zaman agik
kalan bir algidir; glinkii bu algi, ‘oradaki’ insandan, 6zellikle o insanin igi'nden yalnizca birkag seyi gergekten
anlatmaktadir; bu da, appresentation’la denenmistir, ‘6zbetdz’ ya da ‘gergekten’ apperzeption’u yapilmistir;
oysa geriye kalan, belirsiz olarak agik kalmaktadir ya da bolik porgik, daha onceki algilardan bilinene
dayanmaktadir (aktaran Nermi Uygur, 1997: 163).

Husserl, algilarimizin oradaki insanin iginden yalnizca birkag seyi anlattigini sdylemektedir. Baskasi,
ister bedeni aracilifiyla ister Sartre’in felsefesinde yer verdigi bakis araciligiyla isterse de Levinas'in s6z
ettigi ylzle karsimiza ciksin, onda daima alginin ulasamayacadi bir ic, ulasilamayacak olan bir seyler
kalacaktir. Levinas'in belirttigi gibi yuzle iliski, alginin egemenliginde olsa bile, 6zgiil olarak yizi
olusturan sey her neyse algiya indirgenemez ve zaten yiiziin anlami da onu bir bilginin baglilasigi olan
varliktan gikarmaktir (Levinas, 2003a: 139).

Husserl baska bedeni, baska bene gecis igin sigrama tahtasi olarak gérmektedir (Uygur, 2007: 141).
Husserl'in sicrama tahtasi olarak gordiigii baska bedenin icindeki baska bende, yiiziin veya bakisin
gerisindeki insanda, daima bilinmez bir yan olacaktir. Ancak Husserl'in Kartezyen Meditasyoniarda
belirttigi gibi “o insanin icine ait anlatilan birkac gercek sey”den biri, hatta o insana ait en gercek sey,
onun da bizim gibi bir insan oldugudur. Onunla ilgili algilarimiz bizi ne kadar yaniltirsa yaniltsin,
algiladiklarimiz onun hakkinda bize ne kadar az bilgi verirse versin, sahip oldugu i¢ evrene, intim sfere
hicbir zaman ulasamayacak olsak da, bu gercek acik ve secik olarak ortada kalacaktir. Bir baskasini
algiladigimizda, onda anlayamayacagimiz, onun neyi, nasil algiladigi, ne disiindiigi ve hissettigidir.
Onda anlasilmaz olan, onun kendine ait intim sferidir. Cogu kez, kendi epistemolojik kategorilerimize
tutunarak baskasina uyguladigimiz epistemolojik siddet, etik alanda onun haklarini korumamiza engel
olur ve o kadar iyi anlamadigimiz bu baskasinin igindeki o birkag gercek seyden en gergek olanini
gormemek ya da gormezden gelmek kolaylasir. Baskasinin bizim igin mahrem taraflari oldugu
dogrudur; ancak insanin insanca yasamasl icin, bu mahremiyet igindeki acgik segikligi gormek
gerekmektedir. Ortega y Gasset'in baska insanin mahremiyetiyle ilgili belirlemeleri séyledir:

O igerisi, 0 mahremiyet asla 6nlimiizde hazir bulunmaz, ama her zaman bedenle birlikte bulunur, tipki
elmanin gérmedigimiz yarisi gibi. Burada birlikte bulunus kavraminin bir uygulamasiyla karsilasiyoruz;
soyledigim gibi dinyanin ve igindeki her seyin bizim igin nasil varoldugunu baska tirli agiklayamayiz.
Elbette bu durumda birlikte bulunmanin iglevi daha sasirtici. GCinkl orada, elmanin her an gdziimden
gizledigi yanini baska seferler g6ziim gormistiir; oysa Oteki insanin olusturdugu ic dinyasini hig
gérmemisimdir, higbir zaman da géremem. Yine de ne zaman bir insan bedeniyle karsilagsam onunla da
kargilaginm (Gasset, 2007: 95).

Gasset'in ne zaman bir insan bedeniyle karsilagsa, onunla da karsilastigini sdyledigi ic diinya, Sartre'da,
bdyle bir i¢ diinyaya sahip olan baska insan, yani 6zne baskasi olarak karsimiza gikmaktadir. Bagkasina
bakip da onu kendi diinyasinda nesne haline getiren kendisi-igin, karsisindaki baska insanin da bir
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6zne oldugunun farkina varir ve onu elde etmek ister. Sartre icin de, baskasini 6zne olarak, kendisi-icin
olarak anlamak ve ele gegirmek mimkin degildir.

Tlkesel olarak, nesne olan 6tekini dogru bir sekilde yorumlayamam ve kapsamli bir bicimde taniyamam; ve
onun nesnelligindeki higbir sey prensipte bilginin 6tesinde ve diinyanin disinda olan 6znelligine génderme
yapmaz —ve higliktir. Nesne olarak &teki ortaya giktiginda, 6zne olarak 6teki paramparca olur— digerine
gonderme yapmayan ya da onu sergilemeyen kisi (Blackham, 2005: 122).

Sartre’da hem ben, hem de baskasi ayni zamanda hem nesne, hem de 6zne haline gelebilmektedir.
Baskasini bir nesne olarak algilamak, onu ancak goérintlsi zerinden fark etmek, herhangi bir esyayi
algilar gibi algilamaktan farkli dedildir. Baskasi, 6zne baskasi haliyle kendini hicbir zaman ele
vermeyecektir. Benin, kendisi-icinin, bir baskayi, 6zne baskasi halinin bitin aciklidiyla kavramasi
mimkiin degildir. Sartre, bu durumu su sozleriyle anlatir: “Nesne-baskasi, ne ise o olarak aciga cikar,
yalnizca kendi kendisine gonderir. Basitce nesne-baskasi, genel olarak nesnelik diizleminde ve kendi
nesne-varlig icinde bana nasil gériinliyorsa dyledir; onun hakkinda sahip oldugum herhangi bir bilgiyi,
bakis vesilesiyle duyumsadigim bicimiyle 6zneligine atfetmem tasarlanamaz bile” (Sartre, 2009: 393).
Bu yiizden, Sartre, 6zne baskasini kavramak icin ona yoneldiginde, onu ancak nesne-baskasi olarak
kavrayabildigini belirtmistir:

Ve 6zne-baskasi, yani kendi-icin oldugu haliyle baskasi ile nesne-baskasi arasindaki fark da biitiin ile parca
ya da gizli ile agiga cikmis arasindaki fark degildir: glinkii nesne baskasi, ilke olarak 6znel buttinliikle ayni
yayginliktaki bir batlindlr; hicbir sey gizlenmis degildir ve nesneler daha bagka nesnelere gonderdikleri
Olglide, baskasinin diinyanin baska araglariyla olan minasebetlerini sonsuzcasina belirtiklestirerek, onun
hakkindaki bilgimi sonsuzcasina genisletebilirim; ve baskasini bilme ideali, dinyanin akisindaki anlaminin
kusatici belirtiklestiriimesi olarak kalir. Nesne-bagkasi ile 6zne-baskasi arasindaki ilkesel fark, yalniz ve
yalnizca, 6zne baskasinin bu haliyle higbir sekilde bilinemeyecek ya da hatta tasarlanamayacak olmasindan
kaynaklanir (Sartre, 2009: 391).

Sartre basgkasiyla yasanan karsilikli bir nesnelestirme savasindan sdz etmektedir. Ben bagkasina
baktiginda, artik onu nesne haline getirmistir. Ondaki 6zneligin farkindadir, ancak bu dznelige higbir
zaman erismeyecektir. Elde edebilecedi ancak nesne-baskasi olacaktir:

Boylece benim nesnelidimi kuran sey olarak baskasinin bana mevcudiyeti bir 6zne bitlnlik olarak
duyumsanir; ve eder kavramak lizere bu mevcudiyete dogru donecek olursam, baskasini yeniden bittinliik
olarak yakalarim: dinyanin butlnlGgiyle ortak yayginliktaki bir nesne-bitlinlik olarak. Ve bagkasini bir
kalemde yakalarim: biitlin olarak diinyadan hareketle nesne-baskasina gelirim (Sartre, 2009: 391).

Gasset, 6niimiize insan biciminde bedenler ciktiginda, onlarda baska “ben benzerleri” (Gasset, 2007:
97) sezinledigimizden s6z etmekte ve ben benzerlerinin, baska insan yasamlari oldugunu, her birinin
kendi 6zel diinyasina sahip ve o nitelidiyle, bizimkiyle iliskisiz olan bagka insan yasamlari olmalari
nedeniyle bizimkinin disinda ve Gtesinde, bize askin oldugunu ifade etmektedir. Husserl de, ayni
sekilde, ben benzerlerinin, benin bir modifikasyonu oldugunu belirtmektedir:

Clnki algiladigim baska-ben’imin, ‘buradan’ baktigimda, benim kendi Ben'imden baska bir orijinal alani ve
goriinls gevresi vardir; ancak, bu baska orijinal alan ve bagka goriinlis gevresi, kendimi ‘oraya’ baska ben‘in
yerine yerlestirdigimde, benim kendi orijinal alanim ve gériiniis cevrem halini alabilir. Iste bunun icin baska-
ben benim bir baska tdrlimdir, benim bir dedisigimdir; daha dogrusu, benim intentional bir
modifikation'umdur. Baska-ben Oyle bir anlam-konstitution’udur ki, bu konstitution’da ben, kendisi igin

orijinal olarak varolan bir ben’i, bagka bir ben olarak kavrarim (Uygur, 2007: 147).

Bu konuyla ilgili olarak yaptigi degerlendirmelerde Bourse, Husserl'de, ben olan varligin benzeri olarak
az ¢ok kavranan bagkasinin, yabanci olarak da az gok kavranabilecegini sdylemektedir:

O benim gibidir ama ben degildir. Demek ki 6teki kendinin benzeri olarak ve ayni zamanda her bir kimsenin
bilincinde bir yabanci olarak olusmustur. Bu kavrayistan iki 6nemli sonug kaynaklanir: Oncelikle ben mutlak
bir 6znellik oldugumdan, 6teki de mutlak bir 6znellik olarak gorilecektir. Dolayisiyla, asla kisi olarak dedil,
dolayl olarak verili olacaktir. Gergekten de, eder bana dogrudan verili olsaydi, kendi bilincimden farkl
olmazdi ve o zaman da 6teki benim bir klonum olurdu yalnizca (Bourse, 2009: 180).
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Bu belirlemelerin isiginda anlyoruz ki, baskasi ben benzeri ya da benin bir modifikasyonu olarak ortaya
konabilmesine —hatta benin baskayr kendine benzetmeye calismasina— ragmen asla kesin olarak
bilinemez. Levinas'in baskasiyla iliskiye ‘sonsuz fikri" adini verme nedenlerinden biri de budur. Bagkasi,
ylizli araciidiyla karsisindakinden sonsuz sorumluluk talep ederek ona etik dzne olmanin olanadini
acmasinin yani sira, sadece icinde bulunulan zaman olan simdide anlasilamayacak denli karmasiktir,
ayni zamanda sonsuz belirsizliklere ve ihtimallere agiktir. Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik"te “sonsuz
fikri”ni su sekilde anlatir: “Bilingte bu etik hareketi kiskirtan ve Ayni'nin kendi kendisiyle uyusmasindan
dogan vicdan rahatligini bozan Baska, yonelimsellie upuygun olmayan bir fazlaligi da icerir. Bu
benzerlestirilemez olan fazlalik yiiziinden, Ben'i Baskasi'na baglayan iliskiye, sonsuz fikri adini verdik”

(A.g.y.).

Levinas, onda algiladigimizdan cok daha fazlasina sahip olan baskasiyla iliskiye neden “sonsuz fikri”
adini verdigini aciklamaya devam eder:

Sonsuz fikri, nesnesi sonsuz olan bir yonelimsellik dedildir... Yonelimsellik, kendisinde distinilenden fazlasini
duslinmez. Duslinilen (noéma) distincenin (noésé) icinde tam olarak eksiksizce yer alir. Sonsuz fikri ise,
paradoksal bicimde, tam da dustnilenden fazlasini diisinmeye dayanir. Bununla birlikte, distindlenden
fazlasini, dustindilenin dislinceye kiyasla asirilidini koruyarak diistinmedir. Sonsuz fikri, kavranilamaz olani,
onun kavranilamazlik konumunu giivence altinda tutarak kavramadir (Levinas, 2003c: 124).

Baskas! ile aramizdaki iliski, sonsuz fikri adini alan, baskasina iliskin sonsuz bilinmezliklerle ve
kavranamayacak olanlarla dolu bir iligkidir. Takiyettin Mengiisodlu, Insan Felsefesi’ nde insanin
kendisini saklamasi, ele vermemesi fenomenine ilk kez dikkati ceken ve onu ¢oziimleyip betimleyen
kisinin Schopenhauer oldugunu sdyleyerek onun bu konuyla ilgili belirlemelerini alintilar:

Insan tirinin her “tekini” ayn ayr tanimak gerekir. Insanda akil ile birlikte kendisini saklama ortaya
¢lkmaktadir. Halbuki hayvan hislerini ve iginde bulundugu durumu (Stimmung) isaretlerle, seslerle bildirir;
insan baskasina dili sayesinde dislincelerini bildirir ya da dili sayesinde diistincelerini saklar; bdylece insan
kendisini arastirilamayacak bir sekilde gizleyip saklayabilir (Verstellen); ve kendi sirlarini mezara birlikte
gotirebilir (Mengiisoglu, 1988: 297).

Bagkasini bilmenin ne oranda gergeklestirilebilecedini arastirirken, Husserl, Sartre ve Levinas'in konuyla
ilgili belirlemeleri, felsefi antropoloji cercevesinde ele alindiginda, tipki Schopenhauer’in climlelerindeki
gibi, her g filozofun da baska insanin “kendine ait sirlari mezara goétiirebilecedi” konusunda ayni
fikirde oldugu acikca gortlmektedir.

Baskas! hicbir zaman tam olarak anlasilamayacak olan ve intim sferinde sakll tutugu 6zelliklerini bize
hicbir zaman tam olarak acamayacak olandir. Hakkinda ¢ok az seyden emin olabilecedimiz baskasi,
bilinci ontolojik olarak bizden ayri, sankiler kategorisine ait, varligini bize oldugu gibi iletemeyecek
olandir. O, insan olmak bakimindan ayni oldugumuz ama hakkinda kesin bir yargiya varamadigimizdir.
Anlasilan o ki baskasinin varligi bir hakikatse de, bu hakikat, asla aciga gikamayacaktir.
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Ozet

Yapibozum, Derrida felsefesinde, yapiyr olusturan ikiliklerin keyfiyetini vurgulamak amaciyla basvurulan bir ydntemdir.
Yapibozuma gdre yapi, kendini istikrarll bir bltdn gibi sunmak igin, kendini meydana getiren ikilikleri gizler ve sakiar.
Yapibozumun amaci, yapidaki ickin istikrarsizligi ortaya ¢ikarmak, boylece yapinin igine gizlenmis sakil iliskiyi desifre etmektir.
Yapibozumun bu ydntemsel bakisi, psikanaliz felsefesiyle uyumludur. Psikanaliz, bir felsefe olarak, Ben (self) idealindeki
tamamlanmamisligi vurgulamakta ve Ben yapisini kuran seyin kendilige ait olan bilingte dedil, bilinci bilinmez bir yerden
cevreleyen bilingdisi oldugunu disiinmektedir, Psikanaliz ve yapibozum, tutarll ve istikrarll addedilen birliklerin ashinda kirilgan
oldukiarini ¢oziimlemeye calismaktadir. Bu makalenin amaci, yapibozum ve psikanaliz felsefelerindeki ortakiikiar tespit ederek,
liberalizm ideolojisinde Ben idealine ve onun bir 6zne olarak konumiandidi kapitalist iliskilere atfedilen tutariiklarin
Istikrarsiziigini ve keyfiligini tartismaktir. Liberalizm, Ben Oznesinin rasyonel, 6zerk ve egoizm temelinde olusan tutarliligina ve
blitiinltigiine dayanarak pivasa toplumsalligini olumlamakta ve olaganlastirmaktadir. Bu oladanlastirma hamlesi, 6znede ve onun
etkin olarak bulundudu pivasa toplumundaki icsel celiskileri saklama cabalaryla stirekli doldurulmaktadir. Bu badlamda, idealize
edilmis bir fail olarak “"kurgusal Ben’, kapitalist iliskilere ickin oldudu varsayilan bir "Ozne” séyleminin icine yerlesmek suretiyle
kendilik bilincine ulasmaktadir. Ancak séz konusu kapitalist iliskiler kurgusal baglama tekablil ettigi icin, bu iliskilerin icinde
konumlanan Oznenin kendisi de bos-gdsteren’e déniismektedir. Dolayisiyla kapitalist iliskiler, tim anfarmini, liberalizmin "Ben”
idealine yiikledigi bos-gosterenler lzerinden tiretmektedir, Kapitalizm, somut toplumsal gergekligin fark edilmedigi bir
“kurgulanmis gerceklik” ve “kurgulanmis Ben” lretmek suretiyle kendi tutarsiz ve istikrarsiz isleyisini saklamaktadir. Bu
calismada kapitalizmin Ozne-merkezli yapisinin icsel tutarsizigi  psikanalitik yapibozum yéntemi araciligi - gésteriimeye
calisilacaktir. Yapibozum ve psikanalizin bir araya getirilmesinde ortak amag, hem dzne—merkezli toplumsal iliskilerin hem de bu
iliskilerin merkezindeki Gznenin kurgusal dretimini agiga cikartmaktir. Baska bir deyisle psikanalitik yapibozum, toplumsal
iliskilerin yapisal istikrarsizhginn belli bir Ozne temasi icerisinde gériinmezliginin desifre edilmesine odaklanmaktadir,

Anahtar Kelimeler: Yapibozum, Psikanaliz, Ozne, Liberalizm
Abstract

Deconstruction is a method adopted in Derrida philosophy to emphasize the state of dualities. According to deconstruction, the
construction hides and keeps the dualities that create itself in order to present itself as a stable whole. The purpose of the
deconstruction is to reveal the immanent instability of the construction, thus to unveil the hidden relation within in the
construction. This methodical view of the deconstruction is compatible with the philosophy of psychoanalysis. As a philosophy,
psychoanalysis emphasizes the incompleteness of Self-ideal and considers that what constitutes the construction of Self is not
the self-conscious, but the unconscious that surrounds the conscious from somewhere uncertain. Psychoanalysis and
deconstruction try to resolve the fact that unities, which are considered consistent and stable, is actually fragile. The aim of this
essay Is to discuss the instability and arbitrariness of the coherence attributed to the Self-ideal in the ideology of liberalism and
to the market society in which Self-ideal is situated as a subject, by identifying commonalities in the philosophies of
deconstruction and psychoanalysis. Liberalism affirms and normalizes market society by depending upon the coherence and
Integrity of subject of Self which is rational, autonomous and constitutes on the basis of egoism. This process of normalization
fs constantly being filled with efforts to preserve the intrinsic contradictions in the subject and in the market society in which the
subject is effective. In this context, the fictive Self reaches to the self-cognition by positioning itself within the discourse of the
Subject which is assumed as the immanence part of the capitalistic relationships. However, since the capitalist relations
correspond to fictional contexts, the Subject which is located within these relations, is itself transformed into the empty-
signifier. So, the capitalistic relations derive its meaning from the empty-signifiers which liberalism imposes on the "Self” ideal.
Capitalism hides its instability through producing “fictive reality” and "fictive Self” in which the concrete social reality cannot be
noticed. In this study, the instability of the structure of the subject-centered is tried to be demonstrated with the
psychoanalytical deconstruction. The purpose of bringing deconstruction and psychoanalyses together is to reveal the fictive
production of both subject-centered social relations and the subject itself which is assumed as the central figure in these
relationships. In other words, the psychoanalytical deconstruction focuses on revealing the invisibility of the discursive-structural
instability ascribed to the subject.

Keywords: Deconstruction, Psychoanalyses, Subject, Liberalism

18
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018


mailto:efe.basturk@erdogan.edu.tr

POSSEIBLE DUSUNME DERGIS| / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

Giris

Yapibozum ve psikanaliz bir ortakliga sahip olabilir mi? Bu soru, ilk basta, hem yapibozumu amagsal
bir baglama yerlestirebilmenin, hem de psikanalizi bir felsefe diizeyinde ele alarak onu “anlama ve
aciklama” imkaninin kendisine doénistliirme vaadini icinde tasir. Bu nedenle, yapibozum ve psikanalizi
birlikte ele almanin imkani ve nedeni, anlama ve acgiklama cabasini verili addedilmis olanin &Gtesine
tasima fikrinde saklidir. Daha dodgrusu, psikanaliz ve yapibozum, anlama ve agiklamayi, seylerin
gorindgleri veya temsilleri ile yetinilmeyen bir baglama dodru tasimayr vaat ederek, anlamanin
kendisini bir tiir desifre islemine donistiirmektedir. Yapibozum, Derrida’cl anlamiyla sdylersek, yapinin
tutarli gériniimiinde saklanmis ve gizlenmis olan tutarsizliklarin agida cikariimasi amaciyla kullanilan
bir okuma bigimidir (Derrida, 1992a:212; Sallis, 1987:3). Derrida, bu okuma bigimini, metinlerarasilik
yoluyla devreye sokmaya calisir. Metinlerarasilik, bir metnin muhtevasinda bulunan ya da igerilen
anlami metin merkezli okumamaktir. Baska bir deyisle, anlam, metin agsmaktadir ve her metin aslinda
baska metinleri kendinde sakli olarak igerir (Derrida, 1992b: 101). Bdylece, anlam, metinler arasi
gelisen ve anlami kendinde iceremeyen bir metin diisiincesine yaslanir.

Derrida’nin metinlerarasi okumasinda yapibozumun islevi, metnin anlami kendinde iceremedigi
distincesini ortaya cikarmasidir. Derrida, yapinin icine yerlestirilen anlamin yapiyla dzdes tutuldugunu
one siirerek, yapidaki eksikligin anlami icerememe olarak belirdigini ifade eder (1978:280).

Derrida’nin yapibozumda yapmaya calistigi seyi bir baska sekilde yapma udrasi veren psikanaliz ise,
psikolojinin temel nesnesi olan Ben'in elestirel bir ¢cdzimlemesini yapmakta ve Ben'in kendinde tutarli
ve istikrarli bir bittinlige sahip olamadigini iddia etmektedir (Tura, 1996:16). Kaldi ki, psikanaliz, klinik
tedavi bicimi olarak psikoterapi ile sinirlandirilamayacak bir isleve sahip olmasi bakimindan da énem
arz eder. Bir aciklama ve anlama bicimi olarak psikanaliz, bilhassa Lacan ile beraber felsefi bir derinlige
sahip olmaya baslamis ve insan varliginin kendisini aciklamaya donik bir disiinsel sistem olarak
kavranmaya baslamistir (Rabate 2003:5). Bu nedenle psikanaliz, bir felsefi sistem olarak yapibozumla
benzer niteliklere sahiptir; clinkii her ikisi de sorunsal olarak ele alinan nesnenin kendinde icerdigi
iddia edilen anlamdan eksik oldugunu iddia etmektedirler. Aslinda, hem yapibozum hem de psikanaliz,
yapinin tutarl bir birlige sahip oldugu iddiasini reddetmek yerine, yapinin boylesi bir varliga sahipmis-
gibi-goriindiigii tezinde durmaktadirlar. Bu tavir, yapibozum ve psikanalizi, tavir almaktan ziyade tutarl
addedilen yapisal sdylemlere ickin tutarsizlik noktalarini desifre etmeye sevk etmektedir.

Bu desifre isleminin izini siirebilecedimiz konulardan bir tanesi, liberalizm ideolojisi ve ona 6zgii
Oznelestirme pratikleridir. Liberalizm, bir on dokuzuncu yizyil ideolojisi olarak, modernizmin tim
vechelerini blinyesinde barindirmaktadir — ki bunlar akla ve bireysel 6zerklije duyulan sonsuz giiven ile
bireyin disindaki tiim yasal ve idari kurumlar ile pratiklerin birey karsisinda olabildigince yetkisiz
kilinmasini imleyen sinirlandirici séylemlerin bir aradalii ile meydana gelir. Ancak liberalizmi konumuz
acisindan énemli kilan, liberal 6znenin, daha dogrusu liberalizm sayesinde imal edilebilecek olan 6zne
fikrinin imledigi tutarhlik ve bitinlGgin aslinda radikal bir istikrarsiziga sahip olmasi ve bunun
liberalizm sdylemleri vasitasiyla daima siliklestirilmeye calisiimasidir. Liberalizmin 6zne varsayimi, ki bu
varsayim liberalizmin 6ngérdiigi ekonomik-toplumsal yapi (serbest piyasa) ile politik yapi (sinirli-
anayasal devlet) ile daima iliskilendiriimektedir, tarihten ve mekandan bagimsizlastirilmis bir evrense/
ile dolayim yoluyla imal edilmektedir. Bu evrensel, anlamini, olgularin 6zerk gercekligi karsisinda
kendini muaf addedebilecek bicimde iceriksizlestirilmesinden devsirmektedir. Iste bu iceriksiz-
evrenselin, kendisini zaman ve mekandan soyutlayarak bir 6znede gorinir kiinmasinin nedeni,
liberalizmin psikanalitik yapibozumuna neden ve imkan olusturan seyi yansitmaktadir. Clnku igeriksiz-
evrenselin 6znede goriinir kilnmasi, igeriksiz olusun yapisal gostereni olan &zneligin istikrarli bir icerik
ile yikliymds gibi sunulmasina temelden baghdir. Bu ylkleme islemi, bir taraftan yapinin tutarl
gorindrligine sakl olan tutarsizigin acida cikarilmasi olarak yapibozumu, dider taraftan ise yapinin,
izi sirlilemez bir igeriksizlik ile yiikli olmasina kargin kendini bir-ve-bitiin sanmasindaki yamuk bakis*

* Yamuk bakma, Lacan’ci psikanalize ait bir kavramlastirma olan ve asadida detaylandirilacak olan objet petit a ile iliskilenerek
anlamini kazanan bir Zizek kavramidir. Lacan'in objet petit dda gordiigli seye benzer olarak, Zizek, yamuk bakis yoluyla
Gergedin dosdogru goriinebilirliginin bizzat 6zne tarafindan engellendidini ifade eder.
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mefhumunu desifre etmeyi vaat eden psikanalitik ¢dziimlemeyi gerektirmektedir. Liberalizmin 6zne ve
Ozneye atfettigi soyut tutarliliklar diinyasi, yapibozum ve psikanalitik ¢dziimleme sayesinde dosdogru
gorinebilir bir gerceklige indirilebilir.

Liberalizm, sayet iceriksiz-evrensele referansla kurulan bir 6zne fikrinin politik goéstereni ise, bu
evrenselin  somutlastigi  diiziem de kapitalizmin kendisidir. Kapitalizm, liberalizme ickin soyut
gosterenlerin agiga ciktigi ve bu anlamda soyut tutarlilik zincirinin varsayimsal diizeyde temellendiriime
ugrasinda kalindigi sosyo-politik bir varolus alanidir. Kapitalizm, liberalizm iginde tanimlanan tim soyut
gosterenlerin eyleme gegcirildigi bir iliskisel alan olarak, hem liberalizme tutarliik katmakta, hem de
liberalizmin gegerliliginin dodrulandii bir iliskisel saha haline gelmektedir. Baska bir deyisle,
kapitalizm, anlamini, liberalizme ickin soyut temellendirme girisimlerinin sadlayicisi olmaktan
devsirmektedir. Kapitalist iliskiler aginin bireylerin aksiyomatik dodalari ve ona atfedilen hipotetik
eyleyis bicimleri lizerinden agiklanmaya galisiimasi, kapitalizmin liberalizme ait soyut gdsterenler birligi
ile yakin iliskide oldugunun, hatta ona tiimiyle bagl olmak zorunda oldugunun bir ispati niteligindedir.
Clinkli kapitalizm, kendi somut isleyisini, ancak soyut gésteren zincirine atifla saklayabilmektedir. Bu
saklama ya da yer-degistirme, Marksist ekonomi politigin oldugu kadar Lacan’ci psikanalizin de temel
ilgi alanlarindan bir tanesidir, glinkii her ikisi de, benzer bicimde, kapitalist iliskiler adi igerisinde
bireylerin “6zne” olarak konumlanmalarinda etkili olan soyut gosterenlerin gerceklidi gizleyerek bireyler
arasi iliskileri timiyle imal edilmis gosterenler-arasi transfere donistirdigini iddia etmektedir. Marks
icin kapitalist iligkinin temel basarisi, gercekte vuku bulan sémuri iligkisinin liberalizme igkin
varsayimlar dahilinde gizlenmesinde saklidir. Buna gore, kapitalizm, 6rnedin “insan dodasi” adi altinda
saydidi bir dizi temel varsayim ile somut iliskilere soyut bir temellendirme sadlayarak, gergekligi
mistifike etmektedir. Bu mistifikasyon, gercekligin kendisini dogrudan kendisi icinden okumayi imkansiz
kilarak, belirsiz ve soyut gosteren zincirlerini egemen kilmaya doniik bir hamleyi tagimaktadir.

Lacan da benzer bir 6nermede bulunmak suretiyle, kapitalizmin 6zellikle meta fetisi dolayimiyla 6zneyi
Urettigini savunur. Meta fetisizmi, Marks'in da 6nem verdigi bir problemdir, ancak Marks fetisizm
tartismasini yapisal bir siirecte, yani kapitalist iliskiler aginin merkezinde bulunan temel bir isleyis
mekanizmasi dahilinde aciklamaya calisirken, Lacan icin fetisizm problemi &zne-olus ile ilgili bir
meseledir. Fetisizm, 6znenin kendi gergekligini dissal nesneler ile yer dedistirmesi anlaminda bir arzu
yatirrminin kendisidir ve fetiglestirme yoluyla 6zne, kendini, kendisinin disinda bulunan metalar ile
kavrar. Bu disaridan-kavrayis, 6znenin 6z-biling gelistirmesi ile degil, dissalligin yer dedistirerek bizatihi
somut gergekligin yerini almasi nedeniyle Lacan’'da tartisilir. Nitekim Lacan, kapitalizmin temel
isleyisinde boylesi bir yer degistirme goriir ve metanin dzneye ait bir miilkiyet iligkisi icerisinden degil,
bizatihi 6znenin kendisi olarak okunmasi gerektigini sdyler. Oznenin kendisini disindaki metaya atfen
kavramasi (recognition) ve buna bagh kalarak gostermesi (demonstration), kapitalizme ickin gosteren
temsillerinin gergekligi mistifike etmesinin kaginilmaz sonucu olarak kargimiza gikar. Bu yiizden Lacan’ci
psikanaliz ile Marks'ci ekonomi politik elestirisi bu baglamda birlesmekte ve kapitalizmin 6zneyi imal
eden mistifikasyonunu degifre etmektedir.

Ancak bu desifre islemi salt psikanalitik 6nermeler ile sinirl kalmamalidir, ¢lnki kapitalizmin
psikanalitik elestirisi (6znenin digsal gosterenler araciligi ile kavranabilirlie indirgenmesi) bu elestirinin
merkezinde yer alan soyut 6nerme adlarinin yerinden edilmesi ile mimkiindir. Daha dogrusu,
liberalizmin ve kapitalizmin psikanalitik elestirisi, bu yapilar igerisinde 6znenin Uretimi ve 6z-bilincindeki
digsal gosterenlerin etkisi ile sinirli kalir. Oysa liberalizmin ve kapitalizmin psikanalitik elestirisi, 6zneyi
imal eden sdylemin kendisine de yonelmelidir. Yapibozum bu nedenle psikanalitik elestiriye hem bir
temel olusturur, hem de bu elestiriye anlamli bir igerik kazandirir. Clnkl yapibozum, séylemsel
birliklerin kendilerine atfettikleri dizenlilik semalarindaki diizensizlikleri ve keyfilikleri acida cikarma
girisimi olarak, psikanalitik elestirinin gostermeye calistigi mistifikasyon siireglerini daha en bastan
gorinir kilar. Ornegin, psikanalitik elestirinin merkezinde bulunan “insan dogasi” aksiyomu, kapitalist
iliskide temsil edilen bir dizi iliskisellik icerisinde okunmaktadir. Oysa yapibozum, iliskiye temel
olusturan dnermenin kendisine yonelerek diizenliligi en basinda desifre etmeye yénelir. Bu nedenle
yapibozum, hem psikanalitik elestiriye ihtiyac duydudgu temeli saglar, hem de kapitalizmin somut
isleyisinde hakim olan goriinmez sdylemlerin etkisini gérunir kilar. Bu makalede amaglanan sey,
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liberalizmin ve onun sdylemsel énermelerinin yansima bicimi olarak kapitalizmin psikanalitik elestirisini
biraz daha derinlestirmek suretiyle, bu elestiriyi yapibozumla birlikte dederlendirmektir.

Derrida ve Yapibozum

Yapibozum, temelde, Bati felsefesinin 6ziinde yer alan ve bir hakim distinme mantiinin galisma
bicimine sinmis olan keyfiligi ve nedensizligi gdstermeye odaklanan bir okuma bigimi olarak
disundlebilir. Derrida’nin yapibozum ile kast ettigi, Platon ile baslayan Bati diisinme geleneginin
merkezi temasini olusturan Logos-merkezli kavrayisa ickin temelsizlikleri agida cikarma girisimidir.
Ancak bu girisim, segcici olmak zorundadir; zira yapibozum, dogasi geredi, bir diisiinme sistemi kurmak
yerine verili distinme bicimi ile bu bicim (zerinden askinlastirilan bir evrensellestirme hamlesini
gegersizlestirme cabasi olarak igler. Derrida, bu nedenle, yapibozumu Bati felsefesinin kdkenine
yerlestirerek, baslangig varsayimlarina dénuk bir elestiriyi takip eder. Derrida’nin buradaki ana temasi,
Bati felsefe gelenedine sinmis mevcudiyet metafizididir. Derrida’ya gore Bati diisinme bigimi,
mevcudiyeti insa eden (Rutli, 2016:52) bir felsefe gelistirmistir ve bu dlstinme bigimi, var olan her
seyin bir dislince merkezinde kavranmasinin temelini teskil etmistir.

Dislincenin yapiy! kusatarak anlami yapinin kendisinde gostermesi, Derrida’ci yapibozumun oncelikli
hedefidir. Clinkl Derrida icin 6nemli olan, yapinin diisiince ile dolayimlanarak anlam (zerinde 6zdeslik
kurmasi sayesinde agifa cikan tutarliik ve bdtlnliik yanilsamasinin desifre edilmesidir. Yapibozum,
bunun igin, bir tir karsi-disiinme olarak o¢rgitlenen bir girisim olarak adlandirilabilir (Doyon,
2014:140). Bu karsi-disiinmenin temelinde yatan temel amag, yapiya ilistiriimis anlamin yapiya
kazandirmis oldugu kesinlik ve béliinemezlik olarak diisiinebilecedimiz bir sabitlik kavrayisini gecersiz
kilmaktir. Ancak Derrida’nin yapibozum ile reddedis felsefesi gelistirmedidini hatirda tutmamiz
gerekmektedir. Zira Derrida, distince ile mevcudiyet insa etme arasindaki bagintidan kacinmak adina
yaplbozumu bir anlam sorgulama girisimi olarak disinmeye adirlk vermektedir. Derrida’nin
yapibozum ile elestiriye tabi tuttugu sey, yapiya istikrar kazandiran temelsiz diislincenin imledigi
mevcudiyet dislincesidir. Bu mevcudiyet diistincesi, anlam ile yapi arasinda yalnizca baginti kurmaz;
ayrica anlam ile yapi arasinda bir 6zdeslik kurmak suretiyle yapinin daima distince alanina gekilmesini
zorunlu kilar. Dolayisiyla mevcudiyet, bir taraftan yapi yoluyla somutlanir (gérinir kilinir), fakat diger
taraftan yapliyi insa eden diislince ile 6zdeslik icerdigi 6lglide somutluktan soyutlanir. Baska bir deyisle,
mevcudiyetin kendisi metafizik bir 6geye donistirillr: zira yapi ile anlam arasinda kurulan 6zdeslik,
bu 6zdesligi somutluktaki temsile baglayarak hem duyumsanir bir mevcudiyet yaratir, fakat hem de bu
arada kurulan &zdesligin imledigi bir tarih-disilik yaratiir. Yapi, anlam ile 6zdes kiindigi siirece ve
Olglide, bulundugu somutlugun sinirhiigindan muaf hale gelir. Ayni sekilde, diisiincenin kendisi de
belirli bir istikrarli yapi Gizerinden kavranir hale gelerek gecerlilik elde eder.

Derrida icin mevcudiyet metafiziginin 6zlinde yatan sey, dislincenin en temelde, yani heniiz bir yapida
gorinir kiinmadan evvel, ikilik tesisi yoluyla imal ediliyor olmasidir (Derrida, 1982a:43). Bu ikilikler,
anlam ile yapi arasindaki tutarli addedilen birligi kuran seydir. Buna gére anlam ile yapi arasindaki
disliince dolayimli 6zdeslik, aslinda temelde kurulan diglamalar ve icermeler yoluyla kurulmaktadir.
Derrida, boylece yapiyl kuran seyin askin ve sabit bir anlam degil, temelde kurulan bir keyfiyet
oldugunu belirtir (Derrida, 1982b:86). Keyfilik, dyleyse, bilingli bir tercihte ya da iradi bir eylemde
degil, yapinin insasinda sakli olan bir ickinliktir. Derrida, bu ickinligi desifre ederek, yapinin tutarsizhigini
ve ayrica yaplyl disaridan kuran ve ona bir form kazandiran mevcudiyet distincesinin dayandig
temelsizligini agiga wvurur. Clinkii dlsiince, ikiliklere dayali gelisen dislama pratikleri sayesinde
kendisine tutarliik kazandirarak, aslinda kendinde bitinlik temsil edemez; hatta tam tersine
giderilemez bir eksiklik ile malul olmak durumundadir. Ciinkii yapi-anlam 6zdesligi, diistincenin ikilik
kuran baglamina dayandidi 6lglide, kendisinin disinda bulunan ve ikiligin obir tarafini temsil eden bir
dissalliga daima agik/ik halindedir. Bu aciklik, yapinin sadece tutarsizi§ini gdstermez, yapinin ayni
zamanda anlaminin daima disaridan geldigini de gdstermesi bakimindan konuyu cok ilging bir noktaya
gekmemizi saglar. Anlamin yapiya disaridan gelmesi ve fakat yapinin anlami kendi-imis-gibi géstermesi
sirecini degifre etmeye doniik yapibozumun psikanalitik bir ¢oziimleme ile benzerligi ve ortakhdi tam
da bu noktada cereyan edecektir.
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Lacan’ci Psikanaliz Felsefesi

Lacan, psikanalizi klinik tedavi yontemi olmanin disina tasimis ve psikanalizi varolusu anlama ve
aciklama cabasi anlaminda felsefi bir sisteme donlstirmistir. Lacan’in bu gabasinin altinda yatan
neden, psikanalizin ele aldigi nesnenin — yani bilingdisinin — ancak sistemli bir bakis sayesinde
kesfedilebilecedi inancidir (Homer, 2013:14). Bilingdisinin  bilimi anlaminda psikanaliz, dile
getirilemeyen, daha dogrusu dilin alani icinde kendine yer bulamayan etkilerin desifre edilmesi
konusunda belirli bir isleve ve misyona sahiptir. Bu, Lacan’in tabiriyle, psikanalizi bir tiir gériinmeyenin
bilimine donistiiren seydir (Lacan, 2013:28). Nasll ki felsefe gercekte oldugu varsayilan fakat kendisi
apacik olarak goériinmeyen bir hakikat disiincesini acida ¢ikarma, onu goriinir kilma gibi bir cabadan
dogmustur; psikanaliz de goériinmeyen fakat varolusu sirekli etkisi altinda tutan bilingdisini desifre
etmeye yonelmistir. Bu, Lacan’cl psikanalizi, bir taraftan Freud’a geri déndiiren fakat diger taraftan
Freud'un Gtesine gegmesine neden olan bir disiincedir. Clink{i Lacan, bilingdisinin varli§ini ve varolus
[yapi] Uzerindeki etkilerini kabul etmekle Freud’a yaklasirken, bilingdisini igleyis bigimini dil sistemine
benzetmesi bakimindan Freud'dan ayrimaktadir (Roudinesco, 1990:132).

Lacan’in psikanalize iligkin Unli “bilingdisi dil gibi yapilanmistir” énermesi (Lacan, 2013:215), 6zne
Uzerine gelistirilen varsayimlarin yapisal bir okumasi olarak karsimiza cikmaktadir. Bilingdisinin dil gibi
yapllanmiglidindan kasit, anlamin, dilsel ifade sisteminde her zaman tamamen icerilemeyecedi ya da
anlam ile dil arasinda daima bir boslugun kalacadi distincesidir. Lacan, Saussure ve Benveniste'nin
dilbilim kuramlarini kendine referans alirken, dilsel sistemin imledigi iletisim-disi baglamina odaklanir.
Lacan igin dil, tipki Saussure’de oldugu gibi, insanlar arasi iletisimin — ya da konumuzla uyumlu olmasi
acisindan buna “mibadele” de diyebiliriz — bir 6gesine indirgenemez, zira dil kendine 6zgii yapisal bir
icerige sahiptir. Dil, bu yoniyle her tir kullanim kosuluna kendini 6nceden dayatan bir mantiga sahip
olarak, ifadeyi 6n-belirlemektedir. Saussure’e gore bu, yani dilin yapisalligi, kullanimi biitiiniiyle 6nden
belirleyerek kullanimin 6znel boyutunu lagveden bir durumun olusmasi anlamina gelmez, tersine,
Saussure’e gore yapisallik ile 6znellik arasinda sarmal bir ba§ yaratir (Saussure, 1959:8). Buna gore
oznellik, bitiinlyle, icinde konumlandigi yapi icinde ve aracilidi ile imal edilir. Dil, miibadele nesnesi
olmanin 6tesinde, kullanimin sinirlarini tayin eden bir géstergeye donisuir.

Lacan igin dilin sinir gésteren fonksiyonu bilingdisinin temelini olusturur. Cuinkd dil, sinir gosterici
baglami dolayisiyla, yalniz mevcudiyet halinde dstindilerin degil, fakat mevcudiyetin 6tesine tasmayi
basaran dlisiincenin de sinindir. Baska bir deyisle, yapi yalnizca mevcudiyeti degil, mevcudiyetin
disinda olani da kendinde kapsamakta, bdylece olan-olabilecek ikilikleri dahi mevcut yapisalligin icinde
bir arada tutulmaktadir. Lacan’in “Simgesel” adiyla andigi ve kiiltiirel diizenin (normlarin ve buna goére
yapllandiriimis davranislar diizeninin) 6znenin bilincini yapisal olarak bilincdisisal baglamda kusattigi
cevrenin kendisidir. Simgesel, diizensiz ve goriiniirde dogrudan ifade edilemeyecek — ya da anlam ve
dilsel gosterenler adi icerisinde 6zdeslik saglayamayacak — bir dizi 6genin tutarli ve anlamli bir
gosteren adi olusturmasi yoluyla meydana gelen bir sabitliktir. Simgesel, Lacan’in psikanaliz
felsefesinde Imgesel adiyla anilan evrenin heniiz olusum asamasinda devreye giren bir dolayimlayici
olarak islev tasir. Lacan’in Unli “Ayna Evresi” onermesinde (Lacan, 2011) ortaya koydugu gibi,
Imgesel, varligin kendini kendinde degil ancak bir yansitici yiizeyde kavrayabildigi dénemdir. Ancak bu
kavrama, varligin goriintlisii Gzerinden kurulan deneyimle sinirldir; bu deneyimi anlamli kilacak olan
sey, varli§i mevcut ifade yapisi icinde konumlandiracak olan Simgesel'dir. Simgesel, Imgesel evrede
farkina varilan varligin ismini koyacak Oteki-nin Bakisi’dir (Bowie, 2007:94). Oteki, namevcut varligi ile
anlamlandirmayl saglamakta, varlida kendi goriintlisiini kavramasini saglayan dilsel diizen olarak
belirmektedir. Boylece &zne, kendi 6zneligini, kendi farklilagsmis varolusu (Cogito) ile degil, kendine
iliskin goriintiisiinii kendisine anlamli bir kendilik olarak sunan (demonstrate) Oteki yoluyla kavrar.
Oteki, 6zneligin imal edildigi yapisalidin kosullayicisindan baska bir sey degildir. Giinkii Oteki yoluyla
0zne, kendi 6znelesme kosullari ile imkanlarini kavramaktadir. Burada devrede olan dilin kendisidir:
cinki dil, yapisalidgi sayesinde, 6znenin konumlanma bicimlerini ve kendini kavrama bicimlerini
sembolize ederek kavranma iligkisinin (ben-6teki) nedenini olusturur.

Lacan icin Ben (self), higbir zaman &zerk ve tutarli bir yapi degildir. Tersine, kendini ancak kendinin
disina gikarak kavrayabilen (Oteki'nin bakisina duyulan gereksinimin nedeni budur) bir varlik olarak
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Ben, ismini (anlam) daima disaridan alir. Kendi ismi, her zaman bir-baskasinin-ismi olarak koyutlanir.
Lacan igin bu, Simgesel evrenin temel izledidir: 6zne-lesme, daima kendinin asiimasidir — bu varsayim,
psikanalizin temel hipotezi olan doda-kiltiir farklilasmasinin insani 6zneye donistiiren dolayimlayic
iliskisini (Zupancic, 2011:9) gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkl insan, kendi biyolojik (tekil)
varolusundan kdltiirin 6znesine donisiirken, tikel anlamini kendisinden degil, kendisinin disinda
bulunan namevcut bir Oteki'nin anlamlandirmasi yoluyla dile yerleserek kazanir. Baska bir deyisle,
dzne, Oteki'nin yonetiminde olan bir [dilsel] diizende kendisine ilistirilen isimlendirme yoluyla ortaya
¢ikar. Bu nedenle 6zne, yapibozuma daima agiklik olarak belirir. Clinkii 6zne, kendi tutarliligini — ki bu
tutarliik hem 6znel dizeyde 6znenin kendilik bilincini kavramasi anlaminda hem de kendisini anlamli
bir varolus olarak taniyan Simgesel'in 6zneyi kodlamasi anlaminda tutarliiktir — kendisinin disindan
devsirmektedir. Boylece 6zne, kendi tutarlligini kavramak ve taninmak amaciyla daima imgesel bir
konum ile uyum iginde olmak zorunlulugu tasir. Lacan’ci psikanalizin miidahalesi tam da bu
konumlanmayi desifre etme (zerine odaklanmistir: 6zne, Simgesel diizen iginde taninmak igin daima
imgesel bir konum Gzerinden isimlendirilmek zorundadir. Baska bir deyisle 6zne, kendi gergek varligi
ile degil, Gzerine konumlanmak suretiyle anlamlandigi imgesel bir soyut kimlik aracilidi ile kendilik
kavrayisina ulasir ve kendini bu imgesel konum araciligi ile tanimlar. Bu Lacan’cl varsayim, liberalizmin
soylemsel kurulumunda ve kapitalist iliskilerin “dogallastirimasinda” desifre edici bir olanada sahiptir.

Liberalizmin Psikanalitik Yapibozumu

Bu alt baslk, Derrida’c yapibozum ile Lacan’ci psikanaliz felsefesini bir araya getirmekte ve bunu
liberalizm ideolojisinin “Ben” (selfy 6znesi lizerine kurdugu soylemsel tertibatlara odaklanarak
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Liberalizmin Ben dznesine yiikledigi anlam cift boyutludur: 6zne, bir
taraftan sabit ve tutarl bir bltlinmus gibi kavranmakta, dider taraftan ise anlamsal varligini Simgesel
bir yapi olan piyasa iliskileri ile dolayimlanarak edinmektedir. Bu cift boyutluluk, hem liberalizmin
psikanalitik yapibozumunu gerceklestirmeyi saglayan projeye temel saglamakta, hem de bu proje icin
neden Derrida ile Lacan’in bir arada diisiiniilebilecedini gostermektedir.

Liberalizm ve Ben’in S6ylemsel Birliginin Aporetik Tesisi

Liberalizmin 6zel mdlkiyet, sinirh — anayasal — devlet ve bireysel 6zgirlikler merkezli bir disiince
olarak Avrupa sahnesine cikisi, Fransiz Ihtilali sonrasi gelisen modern kapitalistlesme kosullari ile
yakindan ilgilidir (Manent, 1996:82). Liberalizm, kendini bir 6zglirliik ideolojisi olarak sunarken, temel
dayanadi, Ben (self) kavramina olan asiri vurgusudur. Tarihi ve beseriyeti lireten 6zne olarak Ben
kavraminin bir aktér diizeyinde kabul edilmesi (Smith, 1997: 478), odak noktasini Ben 6znesinin iradi
boyutuna ve bunun kaynadinda yer alan “insan dogasi” (Cumming, 1969) prensibine kaydirmistir.
Liberalizmin Ben 6znesine yikledigi otonom anlamin, tarihten ve mekandan baddasik bir “insan
dogasI” kabuliine referansla soyutlanmasi, birey kavraminin icerigini olusturan temel séylemdir. Birey,
liberalizmde, her tiir beseri askinligin ve digsalligin reddi icin kurulan bir savunmadir. Clinkii liberalizm,
tarihsel ve toplumsal insanin temelinde, bireyin iradesii gérmektedir (Smith, 2013: 11-12).

Bireyin ozerk fradesi sdylemindeki problem, Ben kavramina yiiklenmis bir ontolojinin dis/ama ile malul
olmasidir. Bu diglama iligkisinin paradoksal gériinim arz etmesinin nedeni, temelde, Ben kavraminin
tarih-disi insasinda (insan dogasi) gorilen tarihsellikten kaynaklanir. Baska bir deyisle, liberalizmin
Berfi, bir taraftan her tir tarihsel ve toplumsal olgularin diginda konumlanmis bir evrense/ olarak
ortaya cikmaktadir, fakat obiir taraftan, kavramin anlamsal igerigi, belli bir tarihsel ve toplumsal
oznelige tekabiil etmektedir. Bunun agik anlami, liberalizm, kapitalist toplumsal iliskilerin gelismeye
basladidi ¢agda mevcut toplumsal yeniden Gretimin motoru addedilen girisim ve miilkiyet iliskilerini
yalnizca ekonomi-politik bir temel olarak almamakta, bunlari ayni zamanda mevcut gergeklik
durumunun disinda tarih-disi bir nitelik olarak goérerek, tiim bu yeniden Uretim araglarina metafizik bir
karakter kazandirmaktadir. Ben kavramina yiiklenen bu metafiziksel kurgu, kavramin kendisine tarih-
disi bir nitelik kazandirma amac tasisa da, kavramin edimselligini (viicuda gelmesi-somutlanmasi)
timiyle tarihsel kosullara indirgemektedir. Zira liberalizmin temel aldigi kavramsal Ben ile gergek
[tarihsel-toplumsal] ben arasindaki ayrim, birinin felsefi diizeyde tarih-disi addedilmesi olarak
basitlestirilemez; clinkii aradaki ayrimin kokeni, tarih-disilastirmanin ancak tarihsellije dayanarak

23
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



POSSEIBLE DUSUNME DERGIS| / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

gerceklestirilebilecedine iliskin aporetik: durumda saklidir. Baska bir deyisle, liberalizmin Ben kavrayisi,
ancak belli toplumsal formasyon kaliplarinda deneyimlenebilecek bir seydir ve bu, tarihsellige temelden
badl bir 6znelik kipinin tarih-disilastiriimasinin yapisal celiskiye tekabiil ettiginin gostergesidir.

Peki, neden liberalizm tarihsellige derinden bagh bir 6zne fikrini tarih-disi gibi gésterme niyeti tagir?
Burada, ideolojik bir tavir ekseninde, liberalizmin kendi egemenligini ancak tutarli bir hegemonik proje
aracilidi ile insa edebildigi sdylenilebilir, ancak bu, meseleyi fazla basitlestirmek olur. Zira liberalizm,
sabit ve tutarli bir Ben kavrayisina dayandidi o6lclide, yapiyi niteleyen istikrari ancak tek sekilde
surdirebilir: yapinin istikrarsizigini gizlemeye donik tarih-disilastirma hamlesi ile yapi, idealize edilmek
suretiyle gercekligin disina atilir. Baska bir deyisle, tarih-disilastirma hamlesi, kendisini, tarihsel
kosullarin etkisindeymis gibi gostermenin celiskili baglamindan uzaklastirabilmek adina, kendini
gorundr kildigr yapiyr soyut sdylemsel agin kendisiyle iliskilendirmektir. Bu, cok bilinen “temel haklar”,
“bireysel 6zgirlikler”, “insan dodasi”, vb. gibi insani tanimlayan kategorilerde karsimiza gikar. Ancak
problem, tanimin imledigi insan kavraminin tarih-disihdinin tarihselligin icerisine yerlestirilmesi suretiyle
“anlagilabilir” olusudur. Ya da bagka bir deyisle, liberalizmin 6znesi, ancak kendi aporetik-olusu yoluyla
kavranabilir.

Oznenin Simgesel Insasi ve Kapitalist Bilincdisinin Belirimi

Liberalizmin Ben kavrayisindaki temel problem, kavramin temelinde oldugu farz edilen biitiinligin
aporetik baglamidir. Liberalizmin 6znesi olarak Ben, kendi anlamini devsirdigi tarih-disiigini, ancak
tarihsel bir konuma oturmak suretiyle elde etmekte, fakat bu baglami daima gizlemek zorunda
kalmaktadir. Baska bir deyisle, 6zne, yapisal olarak, anlamsal bitiinligini kendinde tasiyamamakta,
dissallik ile eklemlenmek suretiyle elde edebilmektedir. Oznedeki bu aporetik kurulum, liberalizmin Ben
kavrayiginda tarih-disiidi neden tarihselligin (izerine yerlestirmek zorunda kaldigini agiklar. Cilnki
liberalizm, ©rnedin “bireysel o6zglrlikler” tarzinda bir evrenselden sb6z actiinda, 6zglrlik ile
iliskilendirdigi “birey” lafzini tarih-disi bir varolus seklinde ima etme geredi duymaktadir; zira bu
evrensel, birey kavraminin verili toplumsal iliskiler adi igerisinde Gretilmis bir yapaylik (artifact) oldugu
gercedini gizleme gorevini ancak bu sekilde gerceklestirebilir.

Liberalizmin tarih-disihk ile tarihselli§i bir arada dolayimlayan aporetik yapisi, en sahih halini
kapitalizmde, daha dogrusu kapitalist iliskiler adi icerisinde bulur. Liberalizm, bireysel 6zgirligin
ideolojisi ise, kapitalizm bu ideolojinin kolektif bir gdstergeye donistiigi mecradir. Bu kolektif
gosterge, yalnizca toplumsal maddi iliskilerin yapilasma evreni olarak anlasilamaz; zira bu kolektif yapi,
ayni zamanda yapinin igsel bitlinliglnd olusturan bir 6znelik anlayisini da icerir. Yapi, bu minvalde,
kendisini tutarli gosterecek bir faillik evrenini — zorunlu olarak — kendinde muhteva eder; ¢inki yapi,
eylemin kendisinde bos/uksuz acida cikmaktadir. Bu nedenle, kapitalist iliskiler, yapinin bitinliginin
kurgusal iliskiler ve bu iliskilerin kurgusal failleri aracihgi ile gergeklestigi bir sembolik yapiyr andirir.
Hem iligskiler hem de iligkilerin faili olarak “toplumsal 6zne”"ler, sembolik yapinin kurgusal koordinatlari
icinde konumlanarak hicbir zaman somut gerceklik ile irtibath olmazlar. Béylece kapitalizm, somut
gercekligi, idealize edilmis gosterenler aracilidi ile gizlemis olur.

Kapitalizm yalnizca yapisal gosterenlerin ideal bir kurgusallik igerisinde birbirilerine eklemlendigi bir
kiime degildir. Kapitalizmi ortaya cikaran sey, varsayimsal bir 6znelik kipine bagh varsayimsal iliskiler
ve tim bu varsayimlardan tlretilen sembolik bir toplumsallik distincesidir. Bu, kapitalizmin toplumsal
iligkilerin meta-merkezli dodasini ikinci plana atmaz; tersine metalarin meta-disi baglama denk
gelmesini (fetislesme) Ureten de bu dislincedir. Clnkl kapitalizm, kapitalist 6zne (sermayedar) ile
kapitalizm icinde emedine yabancilasmay! kendi varliinda olumlayan bir dzne (emekgi) arasindaki

* Aporia sozcliguinli burada Derrida’cl anlamda kullaniyorum. Derrida, aporetik durumu, logos’un belli bir koken diisiincesine
yaslandigi merkezin kendi icinde merkezsizlestiriimesi anlaminda, yani yapibozumun islevsel kilinmasi anlaminda kullanmigtir.
Aporia, yapinin sabit ve tutarli olusunun altinda igkin bir geliskinin, daha dogru bir ifadeyle temelinde bir agmazin oldugunu
gostermesi bakimindan yapibozum diisiincesiyle baglantilidir.
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olumlama iliskisinden tiiremektedir. Bu olumlama, kapitalizmin bitiiniyle Ben ideolojisine bagli olarak
gelistiginin kaniti olarak karsimiza cikar, zira kapitalizm, liberalizmin 6zneye atfettigi anlamin edimsel
hale gelmesidir. Iste bu somutlama, sadece liberalizmin Ben kavrayisinin iliskisel mecrada
koyutlanmasi anlamindaki bir somutlama dedil, fakat ayni zamanda aporetik yapinin disavurumu
anlaminda bir somutluktur. Tam da bu nedenle Lacan’in, ve takipgisi Zizek'in, kapitalist ¢oziimlemede
psikanalitik metaforlari kullanirken yaptiklar tahlil son derece dederlidir. Ciinkii Lacan, kapitalizme
ickin gostergelerin temelde bosluga sahip olduklarini sezinlemis ve bu boslugun ¢6ziimlenmesi halinde
kapitalizmin 6ne siirdidi hipotezlerin temelden sarsilacagini disiinmistir (Roudinesco, 2012:38).
Ancak buradaki sarsintiy1 ¢dziimlemek hi¢ de kolay dedildir; zira Lacan, bunun icin Freud’a geri donis
yolu agmak durumunda kalmistir (Tomsig, 2017:15). Freud, mevcut kavrayislarin bastirmak
durumunda kaldigi, ancak mevcut yapilardaki icsel tutarsizlik alanlarini olusturan bosluklari
oncelemesinin nedeni, tam da bilincdisinin kosuludur. Lacan’in bilingdisini dile benzetmesinin kbékeni,
Freud'un, s6z konusu bosluklarda fark ettigi “disaridalik” dislincesidir. Fakat bu disarilik, fiziksel
anlamda disari birakilmayi dedil, yapiya ickin anlam haritasinin iginde tutarsizlik olusturmalarindan
otirl anlama katilmamalarini ifade eder. Bu bakimdan Freud icin bilingdisi, ne oldugundan ziyade nasil
olustudu ile ilgili bir problemi glindeme getirmektedir.

Lacan'in Freud’dan devraldigi miras, bilingdisini aciklamaktan ziyade, bilincdisini meydana getiren
kosullarin géziimlenmesidir. Bu nedenle Lacan, Marx'in Kapital'de gelistirdigi tezleri kendine referans
olarak alir ve Kapital adli metninde Marx’in “semptom” kavramini icat etmis olabilecegini sdyler (Lacan,
2007:26). Ancak Lacan, semptom tabirini cok farkli bir sekilde kullanir: Lacan’c semptom, 6znenin,
yapidaki tutarsizigi kasith olarak goérmezden gelmesi ile olusur. Bu, bireyin kendisinin icinde
anlamlandi§i 6zne yapisi olabilecedi gibi, bireyin somut olarak icinde bulundugu toplumsal iliskiler adi
da olabilir. Ancak 6nemli olan husus, Lacan’in, Marx’in tezleri ile gelistirdigi dolayimdir. Zira Marx'in
kendisi, bireylerin diinyay! kavrama bicimlerinde yapisal bir tutarsizigi degil, tam tersine onlarin 6znel
niyetlerinin 6n planda oldugunu kabul etmistir (Marx ve Engels, 2013:34-35). Boylece semptom,
yapinin istikrarsiziginin ortiilmesi, hatta gdzden kagiriimasidir. Marx’in, Kapital'de deder yasasini
incelerken, mevcut toplumsal iliskilerin temelinde yatan seyin, onlarin nesnel boyutlarinin kapatilmasi
seklindeki distinceyi (Marx, 2011:106) gelistirmesinin nedeni biraz da budur. Clinkii Marx, deger
analizini yaparken, yani deder yasasina yapisal bir baglam olarak yaklasirken, deger yasasinin icindeki
sakli unsurlari g6z 6niine getirmeye calisir. Fakat asil 6nemlisi, deder yasasinin edinmis oldugu istikrar,
yani yapisal tutarliligi, icsel bir keyfiyetin goriinmez kilinmasi sayesinde (retilmektedir. Bu keyfilik,
Oznel bir irade degil, biitlinliyle tarihsel ve toplumsal kosullar olarak tarihselligin bizzat kendisidir. Yani
kapitalist iligkilerin ve bunlardan kaynaklanan tiim evrensel kategorilerin (sermaye, 6znellik, mulkiyet,
vb.) kurucu 6gesi olarak deder yasasi, kendi tarihselligini 6rtmek suretiyle kendine — ve kendinden
kaynakli tiim evrensel kategorilere — tarih-disilik katabilmektedir.

Ancak kapitalizmin ve bu sistemin 6znesi olarak evrensellestiriimis Berfin bilingdisi analiz ile
¢oziimlenmesi bununla bitmez. Daha dodgrusu Lacan icin Marx'a atfedilecek analiz bununla sinirli
degildir. Lacan, 6znenin — daha dodru bir ifadeyle 6znelesmenin — siirekli ertelenmis halde olusuna ve
bitimsizliine vurguda bulunur. Bu bitimsizlik siireci iki 6én varsayimin diyalektik elestirisi ile paralel
distindllr: bir taraftan 6znenin kendinde tamligi geri gevrilir — zira bu, éznelesmenin Simgesel icinde
konum almaya bagli olarak gelismesini gosterir. Diger taraftan, 6zne-varligin kendisinin eksiksiz bilince
sahip bir farklilasmada temsil oldugu diisiincesi reddedilir — cilinkii 6zne, kendini ancak imgesel bir
disarisi araciligi ile kavrayabilir. Oyleyse bilingli-varlik, temsil ettigi Cogito disiincesiyle uyum
gOstermez; hatta tersine 6zne, radikal bir Cogito zithgi olarak gelismektedir. Bunun nedeni, az evvel
soyledigimiz gibi, 6znelesmenin kosulunun negatif bir temsil aginda sakli olmasidir. Baska bir deyisle,
6zne, simgeselin igine koyutlanmis olarak varsayilir; ancak bu koyutlama, dilsel sistem igerisinde
goriinmeyen bir dolayimlayicl tarafindan gergeklestirilir. Yani, 6zne dil-disi olarak vardir; dilin iginde ise
gorinmez.

Kapitalizmin semptomatik baglaminin Lacan’ci olusunun altinda yatan neden, iste bu aporetik ic ige
gegislerdir. Clinki kapitalizm, liberalizme koyutlanmig olan bir evrensel — Ben 6znesi — ile temsil edilir.
Kapitalizmin Unli mottosu “musteri her zaman haklidir” prensibi, piyasa iligkilerinin gergeklik
dizleminde igleyisini saklar; ancak bunu, Ozneyi — miisteri — tarih-disi bir bos/ukta gostererek
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gerceklestirir. Baska bir deyisle, liberalizmin Oznesi olan Ben, tarihin — gercekliin — disinda-gibi
gosterilerek tarihselligin icinde anlamlandirilir. Bu, 6znelesmenin negatifligini devre disi birakan bir
diistincenin devrede oldugunu gdsterir. Zira kapitalizmde gizlenen sey, gergekligin ta kendisidir ve bu
da gergekligin faillerinin — edimleriyle birlikte — topyekun igeriksizlestirilmesi yoluyla olabilir. Marx'in
meta-para nesnesine bakisinda gordigi sey, sermayenin ontolojisidir; ¢linkii para, kendisi gerceklik
olmayip insnalarca gercekmis-gibi algilanan bir seydir. Marx, bdylece, sermayenin olusumunda bir
taraftan ideolojik bir silrece gondermede bulunur, fakat dider taraftan paranin sermayeye
dénisimiinde asil nedenin gercekligin ikamesi oldugunu soyler. Bu ikame, dil-disi olanin dilin icine
cekilerek kendi baglamindan kopartiimasi anlaminda simgesellestirneden baska bir sey degildir.
Sermaye, kapitalist Uretim iligkilerinin kokeninde bulunan igsel celiskilerin ve tutarsizliklarin
bastiriimasinin bir sonucu ve goéstergesidir. Clinkii piyasa iliskilerinde insa edilen faillik, nesneler
mibadelesini nesne-olmayanlarca surdirir. Baska bir deyisle, mibadele edilen seyin nesneler
olmamasi ve nesneler arasi dedis-tokusu saglayan seyin nesne-para olmasi baska tiirlii agiklanamaz.
Marx’in tezi bu konuda cok aciktir: para, kendisi gercek olmadi§i halde nesneler arasi miibadelenin
tam merkezine cekilerek — yani merkezlestirilerek — nesnelerin gercekligini mistifike eder. Paranin satin
alma giicii ile insan 6zgiirlesmesinin temeline koyutlanan emedin satin alinabilmesinin nedeni tam da
bu merkezlestirme hamlesidir. Para, kendisinin dogrudan temsil etmedidi bir imgesel (sermaye)
aracihdr ile toplumsal iligkilerin iceriginde merkezilestirilir ve simgeselin icinde elde ettigi anlam ile
kdkendeki celiskiyi gizler.

Bilin¢disisal Semptom

Kapitalizm, liberalizme ickin evrensel kategoriye, yani Ben 6znesine, iliskisel bir icerik saglamakla,
6znenin iginde bulundugu toplumsal iligkileri oldukga basarili bir bicimde gizlemektedir. Baska bir
deyisle, kapitalizmin yaptidi sey, esas itibariyle, tim dikkati tarih-disi 6znenin her seyi yapabilmeye
muktedir olusuna dair sonsuz potansiyeline ve 6zerkliginin radikal sinirsizigina cekmektir. Boylece
anlami bitiinliyle bu soyutluk icinde insa ederek gercekligin Uzerini 6rtmek, yani anlami 6nce dil-
oncesi kilip ardindan baskalasima ugratarak dilin alaninda yeniden kurmaktir. Evrensel insan dogasi
prensibinin sermayelestirme siireclerine dogrudan dahil olmasi bunun gostergesi dedil midir? (Read,
2014:43-44). Insan dogasi ve ona ickin kilinan tiim soyut icerikler (miilkiyet arzusu, 6zerklik kaygisi,
rekabetin antropolojik gercekligi, vs), tarih-disi 6n kabul olmalarina karsin, toplumsal iliskilerin nesnel
gercekligi icerisinde tarihsellestirilirken, tarihsel olan dilin (gortinen) disina atilir (goriinmez birakilir).
Lacan'in Marx'in kesfettigi seyin semptom oldugunu sdylemesinin nedeni basitce budur: Marx,
nesnelligin bilincli bicimde {izerinin ortiilmesi sistemi olarak tasvir ettigi kapitalizmde, bu bilingli gabay!
destekleyen gostergenin fetiglestirme oldugunu ileri siirer (Marx, 2011:82). Fetis, nesneye atfedilen
anlamin ¢ift boyutunu biinyesinde tasir: bir taraftan nesnenin sahih halini devre disi birakir — onu
badglamindan kopartir; diger taraftan ise nesneyi bitlinlyle 6znel bir baglam {izerinden yeniden
anlamlandirir — ancak bu 6znellik, iradi anlamda dedil, tarih-disihidin tarihe niifuz etmesi anlaminda bir
keyfiliktir. Boylece fetislestirme, yapinin biinyesinde yeniden insa edilerek ortaya ¢ikan anlam zincirinin
aporetik baglamini gosterir. Nesne (6rnedin para), kendisi oldugu haliyle degil, karsilik geldigi soyut
baglama referansla anlamlanir. Boylece sarmallik tamamlanir: para, artik kendisi olmadidi gibi, parayi
dederleyen yasa da tarihin kapisindan igeri girmistir.

Ancak bunun nasil gergeklestigi hala muammadir. Lacan’a gére Marx, kapitalizmdeki semptomatik
isleyisi gormistiir; lakin agiklanmasi gereken sey, aporianin her defasinda nasil devreye girdigidir.
Baska bir deyisle, kapitalizmin, liberal evrensellere dayanarak tarih-disilik ile tarihsel olan arasinda
aporetik bir bag kurmasi meselenin sadece bir tarafidir. Asil konu, aporianin nasil c¢alistii ya da
neden/nasil davet edildididir. Bu nedenle, burada kullanilan semptom kavrayiginin derinlestirilmesi
gerekir. Bu derinligi saglayacak olan sey ise, kapitalizmin semptomatik isleyisinin bilingdisisal olusudur
— bagka bir deyisle, semptom, sistemin bilingdisisidir ve bu yiizden gériinmez kalir.

Sohn Rethel, bu bilimsel kategorilerin ve nedensellik iliskilerinin birbirileriyle olan uzlagmasini tam da
bu baglamda ele almistir. Ona gore kapitalizm, meta miibadelesine dayanirken, buradan (retildigi
varsayllan 6znellestirme iligkisini halihazirda kendinde barindirir (Vighi, 2010:51). Yani, onun deyisiyle,
ortada biitiinliyle patolojik bir durum vardir; zira yalnizca Uretim dedil, Uretimin kendisini Ureten
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iliskiler ve bunlarin temelinde bulunan varolus bicimleri de kdkenden itibaren baglamindan kopartiimis
halde bulunmaktadir. Oyleyse kapitalizmde bastirilan sey nesnellik degil, nesnelligin nesnelligi, yani
nesnelligi gizleyen keyfiligin neden oldudu aporetik durumdur. Bu aporetik durumun gizlenmesi,
varolusa Oncel olan simgesel diizenin digsalliktan koparak ickinlesmesine baglidir (Zizek, 2011:35).
Baska bir deyisle, simgesel diizen, dissallidini kaybederek — ondan koparak — bu aporiayi, yani yapinin
icsel tutarsizhdini, maskeleyebilir. Kapitalizmin soyut-evrensellere, yani liberalizmin kategorilerine
dayanmasi bu yilizdendir. Clinkii bu soyut kategoriler, toplumsal gercekligin bastiriimasi yoluyla agiga
cikar ve bu sayede kendini, bastirdigi nesnellijin yerine gecirir. Yapinin keyfiyeti tam da budur:
kapitalizm, insanlar ile nesneler arasi iligkileri diizenlemez, nesneyi-tireten-insan ve nesneyi-tiiketen-
insan seklindeki soyut ve tarih-disi simgesel-adlandirmalari varolusun kokenine koyutlayarak Ber7i
merkezden kurar. Ancak Ber’in merkezden kurulusunda radikal bir aporia vardir: zira Ben, kendisinin —
aslinda — kendisi olmadigina dair gergeklik sayesinde kendisi olabilen bir simgesel varliktir.

Kapitalizmin simgesel yapi olarak galigmasinin 6nkosulu, 6znenin bu simgesel iginde imgesel olarak
konumlanmasi ya da baska bir ifadeyle, 6znenin kendini imgesel-6zne olarak én-kavramasidir. Oznenin
kendilik bilinci, Descartes’ci anlamiyla dinya ile mesafelenmek suretiyle kendinde saf kendiligi
kavrayan badimsiz bir ego bilinci dedildir. Tersine, kapitalizmin simgesel yapisi igerisinde dzne, daima
bu yapiya ilistirilmis olarak kurulur. Bu ilistirme islemi, basitce meta iliskisinin karakteristigini yansitir:
meta ya da meta miibadelesi, nesneler arasindaki nesnel miibadelenin imgesel mibadele ile fazlalida
sahip olmasiyla anlamini kazanir. Buradaki fazlalik, Marksin kapitalist sémdirQ iliskisinin merkezine
yerlestirdigi “arti deder” dedildir. Fazlalk, miibadelesi yapilan nesneye ve mibadele iliskisinin
kendisine ilave edilen bir fazlaliktir ve bu fazlalk iliskinin taraflarini “6zne” olarak Ureten yapisal
gosterendir. Bir misteri, yalnizca hizmet satin alan kisi dedildir; bu islem yoluyla kendini taniyan ve
kendini bu isleme gére karsisindakine tanitmaya galisan bir séylemsel konumu isgal eder. Bu sylemsel
konum, kendilik kavrayisinin gelistigi ve Uretildigi yapisal bir bos-g6steren olarak, 6znenin 6znelesme
prosediirlerini muhteva ederek yapinin biitiinligiini dretir. Ozne, otonom ickinligi ile degil, bu
konumlar Uzerinde konumlanabilme yetisi ile 6znelegir. Kapitalizm, bu sayede 6znelesme ile yapi
arasinda bir bag kurar. Ancak bu bagin timiyle varsayimsal olusu, daima bir bosluk birakmaktadir, ki
bu bosluk kapitalizmin hicbir zaman tam anlamiyla gideremedigi seyi olusturur: bilingdisinin Gergek-

ligi.

Bilincdisinin simgesel tarafindan zapt edilemeyisi, bastirimak durumunda kalan Gergedin 6znenin
diinyasina sizmasina neden olmaktadir. Lacan'in Gercek ile Simgesel arasina ¢ektigi gerilimli sinir,
Oznenin travmatik olusunun acik gostergesidir. Gergek, yani dil-dncesi ya da dil-disi baglam, kurgusal
baglamda Uretilen Simgesel'in gideremedigi boslugu tamamlayacak olan yegane durumdur. Simgesel,
yani dilsel diizen, dilin igine aktarilamayani dilin disinda tutarak onun saf varligini gézden kaybedebilse
de zihinsel cadrisimlardan koparamamaktadir. Lacan’ci psikanalizin  kapitalizm elestirisi ile
digimlendidi yer de burasidir; ¢linkii Lacan igin kapitalizmin meta-merkezli iliskilere odaklanmasindaki
ickin neden, kapitalizmin gideremedigi boslugun daima meta iliskilerinin temelini oyacak baglamda
sizma tehlikesi tagimasidir. Bunun nedeni ise, kapitalizmdeki meta iliskilerinin, salt maddi mibadelenin
transfere konu olan nesneler diinyasinin evreninde gergeklesen bir alim-satim durumu olmamasidir.
Bagka bir deyisle, meta, miibadele edilmeden 6nce bir meta olarak var olan imgesel nesne olarak
6zneyi ele gegirmeye galisan simgesel bir gdsterendir. Bu, metanin, 6znelige dogrudan eklemlenmesini
saglayan 6znelik temsillerinin imgesel boyutuna sahip olmasinda acida cikar. Meta, dznenin kendini
kendinde kavramasina imkan saglayan imgesel bir fazlaliktir: meta, 6zneye dissal olan maddi sey
olmaktan 6teye bu fazlalik araciligi ile geger, ¢linkii meta yoluyla 6zne, simgeselin icinde kalabilecektir.

Oyleyse 6ne siirebilecedimiz iddia su olmalidir: kapitalizmdeki meta miibadelesi salt nesneler arasi
gerceklesen bir alisveris olarak okunamaz, glinki bu iliskilerin faili olarak varsayilan “6zerk” 6zne, bu
alisverisi gergeklestiren fail degil, aligverisi yapilan nesnelere ilistirilen imgesel anlamlar araciligi ile
kurulan bir gésterendir. Bu, ayni zamanda, kapitalizmin yapisal okunmasi gerektigine iliskin analizlerin
de merkez noktasini teskil eder (Althusser, 2017). Yapisal okuma, &znenin yaratici-fail olarak dedil,
fakat yapi-iginde belirlenen bir edilgenlik kipi olarak anlasiimasini salik veren kimi postyapisalci
okumalarin da merkezini olusturur (Koch, 2007). Psikanalitik okuma da benzer bicimde 6znenin
konumlanmishgini 6n-belirleyen yapisal sireglerin etkisini mercek altina alirken 6zneyi benzer bir
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bicimde analiz etmenin yollarini arar. Ancak psikanalizin ayirt edici noktasi, 6znenin, icinde tiretildigi
yapisal iliskiler araciligi ile 6znelesmesindeki yapisal gosterenlerin acia cikariimasidir. Baska bir
deyisle, psikanaliz, aslinda bir 6zne teorisi ileri slirmez; fakat, 6zneyi Ureten yapisal kosullara
odaklanir. Kapitalizmin meta-merkezli psikanalitik okunusu, metanin tagidi§i anlamin &én plana
alinmasini sadlayarak yeni bir 6zne kavrayisinin ana hatlarini sunar. Bu yeni 6zne elestirisi, hem 6zneyi
treten yapisal kosullari, hem de 6znenin kendilik bilincini nasil kavradigini bir arada anlamamizi saglar.
Bu ylizden kapitalizmin psikanalitik yapibozumu, kapitalist iliskiler ile bu iliskileri icinde fail olarak
iretilen 6znenin bir arada tam ve biitiin olarak icerildigini varsayan yaklasimlarin icsel tutarsizigini
gérmemizi saglar.

Sonug: Ozgiirliik Vaadinden Simgeselin Tahakkiimiine

Liberalizm, yalnizca bir ideoloji olarak dedil, fakat bir kendilik (ego) felsefesi olmasi nedeniyle de esasli
bir dederlendiriimeye ve elestiriye tabi tutulmalidir. Ciinki liberalizm, siyasal alana iliskin diistince ve
tutumlarin sistematik sekilde ele alindigi bir felsefe olmanin 6tesinde, birey ve bireysel 6zgirlik gibi
temel degerlere iliskin ontolojik Onermeler gelistirmistir. Bu nedenle liberalizme doniik bir
degerlendirme — ve elestiri — 6ncelikle liberalizmin ontolojisine yonelmek durumundadir. Bu makalede
amagclanan, liberalizmin ontolojik varsayimlarinin elestirisidir. Liberalizm, ontolojik olarak, tarih-disi
addedilen bir agkin birey kavramina oncelik ve Ustiinlik tanimakta, tarihsel yapi ve iliskileri bu askin
referansa dayanarak insa etmekte ya da elestirmektedir. Dolayisiyla liberalizmin ontolojisinde yatan
ana dustince, varolussal nedeni ile bicimi her tir tarihsel ve toplumsal dizgeden koparilmis soyut bir
Ben disincesine yaslanmaktadir. Bu soyut Ben, tarih-disi bir 6znelik olarak, toplumsal ve tarihsel
belirlenimden muaf addedilmektedir. Ancak, liberalizmin hipotetik problemi, tam da bu varsayimdan
kaynaklanir, giinkii bu soyut Ben, 6zgiil tarihsel ve toplumsal lretim agi olarak kapitalizmin bir
UrGn{dir. Ancak liberalizm, bu gercekligi, Ben mefhumunu tarih-disi bir 6zne olarak Ureterek gizler.

Liberalizmin — ve onun iligkisel gdstereni olarak kapitalizmin — psikanalitik yapibozumu tam da burada
devreye girer. Yapibozum, ontolojinin temeline imlenen ve yapiya tarih-disilik kazandiran istikrarlihigin
icindeki celiskileri desifre etmek ise, psikanaliz de bu desifre edilmis 6deleri iliskisel diizeylerde
(6rnedin kapitalizm) kesfetmektir. Yapibozum yontemi ile psikanaliz felsefesinin liberalizmin ontolojik
elestirisinde bir araya getirilmesinde amag, liberalizmin temeline yerlestirdigi soyutluk varsayiminin
tutarsiz ve celiskili yapisini géstermektir. Clnki liberalizm, Ben mefhumunu, ézerk bir bitiin gibi
ortaya koyarken, bu soyut Ben kategorisinin tarihsel Uretilmisligini maskelemek igin soyutlama yoluna
basvurur. Ancak soyutlama, belli somutluk iligkilerinde goériiniir olmasi gereken bir sey oldugundan,
liberalizmin ontolojik temelindeki yapisal celiski acida cikar. Bunu en iyi gosteren, kapitalizmdeki
fetislestirmedir. Fetislestirme, metanin nesnel gercekliginin soyut bir mefhumla ikame edilmesi ya da
Ust Uste binmesidir. Marx, fetislestirmeyi her ne kadar kapitalist Uretim iliskilerinde para ile
baglantilandirsa da, psikanalitik yaklasim fetislestirme iliskisini 6znenin kendisine dek gétiirmektedir.
Buna gore, 0zne, kapitalist Uretim iliskilerinin nesnel gercekligi icinde Uretilen bir varolus olarak
goriilmez, fetis ikame sayesinde varolus daima simgesel konuma atiir. Bu, kapitalizmin kendini
temellendirdigi “misteri her zaman hakhdir” mottosunda rahatlikla gorilebilir. Buradaki soyut
“musteri” ve onun soyut “haklihdi”, ancak belli somut iliskilerde goriinir kilinabilecek bir seydir. Ancak,
problem suradadir ki, misterinin haklligi, ontolojik bir igerikten tiiremez; baska bir deyisle, “musteri,
hakli olan varlik degildir”. Hakiilik, sdylemsel ve simgesel bir bosluktur ve kapitalist Gretim iliskilerini
megrulastirmak adina seferber edilmektedir. Baska bir deyisle, dznelerin gergeklikle aralarina mesafe
konulmustur ve bu mesafeyi yaratan da kapitalist Uretim iligkilerinin nesnel yapisini maskeleyen
simgesel diizenlerdir. Simgesel diizenler, “miisteri her zaman haklidir” gibi mottolarda ya da “otonom
birey” gibi iceriksiz ve muglak soyut evrensellerde yalnizca dilsel olarak var olan, ancak gerceklik
diizeyinde somut igerige sahip olamayan belirteglerdir. Bu, liberalizmin, simgesel-sdylemsel varliginin
temelinde gergekligin bastirildigini gosterir. Buna gore agkin birey, nesnel gergekligin bastiriimasi ile
acida cikan simgesel bir koddan bagka bir sey degildir.
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Caddas felsefede kendilik ve baskalik nosyonlari metafizigi ve etigi tekrar disiinmek igin merkezi nosyonlara dondsmdstir. Bu iki
temel nosyon, ozellikle Levinas ve Ricoeur metinlerinde siirekli olarak karsimiza ¢ikan nosyonlardir. Bu makalede amacimiz,
caddas felsefede bir problem olarak kendilik ve baskalik nosyonlarinin tartismasina giris yapmaktir. Eger kendilik meselesi, bir
yandan insanlar arasi iliskide baskasin tamma ile iliskili ise kendilik ve baskalk éznelligin anlasimasinda anahtar rol
oynamaktadir, Baskaligi, etik yolla ele alarak kendiligin kurucu bir anlam alam olarak distinmeye c¢alisiyoruz. Diger yandan
Levinasin BUtinlik ve Sonsuzda varligin anlami bakimindan gostermeyi amacgladigi gibi, bu etik boyut aslinda metafizigin bizzat
kendisi olmayr hedeflemektedir. Etik olarak bu metafizik, dznellik hakkinda ¢caddas bir felsefi cevap olabilecek bigimde, varlik
olarak varligin ddsdndilmesine yeni bir imkan sunabilir. Calismamiz bu yeni imkan hakkinda bir arastirmadir.

Anahtar Kelimeler: Kendilik, Baskalik, Baskasi, Etik, Ontoloji
Abstract

In contemporary philosophy, the notions of selfhood and alterity have become central notions in the reconsideration of
metaphysics and ethics. These two fundamental notions recur especially frequently in the texts of Levinas and Ricoeur. In this
article, our aim is to introduce the discussion of the notion of selfhood and alterity as a problem in contemporary philosophy. If
in one sense selfhood is a relationship that is realized in the meeting with others in the context of human interaction, then
selfhood and alterity play a major role in subjectivity. Within an ethics perspective, we attempt to analyze alterity as a
foundational site of meaning for selfhood. One the other hand, as Levinas attempts to show in Totality and Infinity according to
the meaning of existence, this ethics dimension aims towards metaphysics itself. This metaphysics as ethics could give a new
possibility to think about being as the contemporary philosophical response to subjectivity. Our work is a research about this
new possibility.

Keywords: Selfhood, Alterity, Other, Ethics, Ontology
Giris

Mevcut calismamiz! caddas Fransiz felsefesinin onemli filozoflarindan Paul Ricceur'lin Emmanuel
Levinas distincesi Uzerine okumasina dayanmaktadir. Ricoeur’lin diistince hayatinin son dénemlerinde
yazdi§i Baskasi Olarak Kendisi (1990)? adli kitabin son bolimiinde gelistirdidi fikirler ve bu kitabin
yayinlanmasindan hemen bir sene 6nce yayinlanan Emmanuel Lévinas, Tamklhgin Discindri (1989)3
adl makale burada gelistirmek istedigimiz fikirlere dayanak olmustur. Biz bu galismamizda, herhangi
kronolojik bir yol izlemeden, sadece bu iki diisiiniir arasindaki mimkin bir diyalogun ana hatlarini
gostermeyi deniyoruz. Giris karakterine sahip bu calisgmamiz diger taraftan Ricceur'in “kendilik

1 Bu calisma 4 Mayis 2108'te Uluslararasi Istanbul Felsefe Kongresi‘nde “Kendi ve Baskalik: Kimlik sorununa bir yaklagim” adli bir
tebligle sunulan calismanin bir baska versiyonudur. Burada Ozellikle son bdlim gelistirilerek daha genis bir galisma haline
donusturilmistir: “Taniklik ve Kendilik” adli son baslk altindaki agiklamalar ve “Sonug” bolimii galismaya eklenerek makale
formatina dondistlrilmistr.

2 Orijinal adi: Soi-méme comme un autre. Fransica “soi-méme” ifadesi kendisi (soi) ifadesinden daha gok “bizzat kendisi”
demektir.

3 Orijinal adi “Emmanuel Lévinas, penseur du témoignage” Lectures 3, Aux frontiéres de la philosophie” adl kitabin icinde. Bu
makale aslinda Ricoeur'lin “taniklik felsefesi” dedigi bir deneme agisindan oldukca 6nemlidir. Biz bu galismamizda temelde
Baskasi Olarak Kendisi eserinin son bolumiini dikkate aliyoruz.
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ontolojisi”* adini verdigi fikir agisindan ana temalari segmek ve onlar genel olarak acgiklamaktan
ibarettir. Calismamizin cercevesini bu iki filozof ile belirmemizin nedeni ise, her ikisinin de caddas
felsefede dusiinceleri bakimindan metafizik®> diisiinceye sahiplenici bir bicimde referans vermeleridir.
Calismamizin asil konusu kendilik ve baskalik meselesinden ibaret olsa da, farkl tartismalar araciligiyla
Ricoeur’lin kavramsallastirdigi “kendilik ontolojisi” hakkinda genel bir 6zet sunmayi hedefliyoruz. Bu
hedef dodrultusunda oncelikle Ricceur'iin metininden hareketle kendilik ve baskalik mefhumlar
arasindaki iliskiyi ve ilgili problem alanlarini agiklayacagiz.

Bu problem alanlar icinde hem Ricceur hem Levinas disiincesi arasinda mimkiin bir aligverisin
karakteri hakkinda fikirler sunmayi deniyoruz. Son béliimde ise Ricoeurlin bahsettigimiz makalesinde
gelistirmek istedigi taniklik ya da sahitlik fikirleri bakimindan kendilik ve baskalik sorununu ontolojik ve
etik temelleri Uzerinden diisinmeye calisiyoruz. Bu tartisma ekseninde Tiirkce'ye suur olarak
cevirdigimiz Heideggerin gewissen distincesi dikkate deder bir tartisma alani olusturmaktadir.
Ricouer'lin gewissen okumasi bize ayni zamanda Levinas ve Heidegger distincesi arasinda kendilik ve
baskalik fikirleri agisindan ontoloji ve etik bakimindan bir gegis imkani sundugu igin énemlidir.

Mevcut calismamiz giris niteliginde 6zet bir calisma olmasi bakimindan caddas felsefede giincel felsefi
sorunlarin acik olarak tayin edilmesinde bir aydinlatma niyeti tasgimaktadir. Ozellikle giiniimiiz
felsefesinde yeni bir metafizik distince hald mimkiin ise bu makalede bahsettigimiz temalar ve
tartismalarin distndlmesi gereklidir. Bu anlamda calisma alani olarak ¢ ana tema ozellikle 6ne
¢ikmaktadir. Beden, biling ve baskasi olarak belirledigimiz bu ¢ ana tema arastirma alanlari olarak
onimiizde durmaktadir. Mevcut galismamiz bu {ic ana tema hakkinda genel fikirler sunmayi Ricoeur’iin
Levinas okumasi Uzerinden denemeye calismaktadir. Dider taraftan daha acik ve detayll olarak
calisiimasi gereken beden, biling ve bagkasi kavramlarinin ontolojik birligi imkani makalemizin sadece
bir hazirlik olarak degindigi mesele olarak kalmaktadir.

Kendilik ve Baskalik

Kendilik ve baskalik® nosyonlari 6ncelikle adini zikrettigimiz makalede bir taniklik felsefesinin temellerini
atmak icin 6zellikle tercih edilmis nosyonlardir. Daha sonra, Baskas/ Olarak Kendisi kitabinda Ricoeur
bu nosyonlari ¢ok daha genis bir anlam adi iginde bir kendilik <ipséité> felsefesine dogru
yonlendirmistir. Tiirkce’de “kendi” ya da “kendilik” s6zcigliniin bir ad olarak tek basina kullaniimasi
kulaga tuhaf gelebilir. Ayni durum Fransizca’da ya da Ingilizce'de kullanildiginda da béyle bir tuhaflik
hissedilir. Kelime tek basina, Ingilizce “self” veya “selfhood” ya da Fransizca “soi” veya “soi-méme”
olarak kullanildiginda Ugilincli tekil sahis manasina gonderme yapar. Ricoeur ise kelimeyi felsefi bir
anlam statiisiine tasimak istemektedir. Bu anlamda kendilik, felsefi bir anlama, gostermek istedigi
somut bir varliga isaret etmektedir. Bu somut varlik bizzat kendisi oldugumuz &znelligimizdir. Fakat
Ricceur icin bdyle bir anlamin aciimi dncelikle kendi teriminin dilde ortak olan iki anlamini birbirinden
ayirmak ile mimkin olmustur. Bu kendi teriminin hem 6zdes yani “ayn’” hem de “kendi” olarak
anlamlarinin arasindaki ayrimdir. Ricceur latince ayni ve kendi manalarina gelen “idem” ve “ipse”

* Terim Ricceur tarafindan nerilmistir. Bkz. Ricoeur P., Soi-méme comme un autre, s. 352

5 Levinas Bditiinlik ve SonsuZda olumlu manada “metafizik arzu” terimini kullandiginda ya da etidi “ilk felsefe” olarak distinmek
istediginde metafizik diislinceye bagl kalirken, Ricoeur ontolojiyi bir kendilik ontolojisi olarak tesis etmek istediginde tekrar
metafizije geri donmustir.

6 Calismamizda Fransizca autre terimini baska ile, autrui terimini ise baskasi ifadesiyle karsiladik. Altérité terimi ise baskalik
olarak karsilanmistir. Baska genel olarak her tiirli baskallk manasina gelirken, baskasi somut yasantida karsilastigimiz baska
insan manasina gelir. Baskalik terimi ise baskanin kavramsallastinimis halidir. Levinas'ta bagkasi 6zel olarak somut yasantida
karsilastigim baska insana géndermede bulunurken baska ise genel olarak Tanri, gelecek, 6lim vb. gibi birgok bagkalik figliriine
biriinebilir. Levinas'ta baska ve baskasi kullanimlari igin Bitiinlik ve Sonsuz ve Zaman ve Baska gibi kitaplara bakilabilir. Zaman
ve Baskatla “Autre et autrui” ifadeleri ile baglayan bir pasaj vardir. Bu pasajin adi “Baska ve Baskas!” olarak Tirkgeye
cevrilmistir. Bkz. Emmaneul Levinas, Zaman ve Baska, Zeynep Direk’in sunusuyla, cev: Ozkan Gozel, Metis Yay. 2005, istanbul.
s. 103. Bizim “bagka” ve “baskasi” kullanimimiz oncelikle Zaman ve Baskataki bu pasaja ve Blitinlik ve SonsuZdaki genel
kullanimlara dayanmaktadir.
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terimlerini ayirmayi ve her ikisi arasinda mimkiin bir diyalektigi diisiinmek istemistir.” Diger taraftan,
eder anlam olarak hem ayni hem de kendi bizim kendilik dedigimiz terim icinde ayrilabilmisse,
kendiligin icinde bir baskalik fikrini diisinmemize zemin hazirlanir. Ayni kendi degilse ya da ayni terimi
kendi teriminden ayirabiliyorsa, kendi aynidan farklidir; dolayisiyla ayni ile kendi arasindaki mimkin
fark kendilik icinde baska terimini de anlamaya izin verecektir. Kitabin adi tam da bdyle bir ayrim ile
Baskas! Olarak Kendisi diye disliniilmis ve kendilik icinde baskaligin diistiniilmesi (izerine bir imkan
sunmustur. Ozetle, Ricceur ayni ve kendi terimlerinin anlamini ayirarak, 6znellik icinde baskanin
disundlebilecedi fikrini gelistirmek istemistir. Bu fikir bdylece kendilik ve aynilik arasinda bir ayrimi géz
oniinde bulundurarak “kendi” icinde bir baskalik fikrine yénelmistir.

Diger yandan, kendilik ve aynilik arasindaki anlam birliginin disina gikilmasi bizim baskalik olarak genel
ifade ettigimiz baskanin anlamini da etkiler. Buradaki anlamsal fark, kendilik ile ayniidin 6zdesligini
kirarak kendilik ile bagkalidi bir arada dlsiinmeye izin verir. Ricceur hemen kitabin basinda cok acik bir
ciimle ile baskalik (izerine bir fikir gelistirir. Séyle yazar: "Oyle ki, ayrmilik ve kendilik dairesi icinde
kalindikca, kendinden baska olanin baskaligi hicbir kbkensel anlam sunmaz. Baska, ifade edilmis
olundudgu gibi, aymimin antonomileri listesinde bulunur: baska ters, ayrik ve dedisik gibi terimlerin
yaninda olur” (Ricceur, 1990: 13)8. Eder aynilik ve kendilik es manada kullanilirsa, baska ayninin
sadece antonomisi yani karsit anlami olur. Bu durumda baska, kokensel olmadan, ayninin anlam adi
icinde olmadan tamamen disarida kalan bir mana olarak ters, ayrik, dedisik ya da farkl gibi manalara
gelmek zorunda kalir. Fakat Ricceur baskalidi bu manada sadece ayninin karsisinda bir karsit olarak
distinmek istememektedir: Baskaligi ayninin merkezinde kdkensel olarak diisiinerek aynilik ve baskalik
arasindaki karsit anlam ayrimini asmayl denemektedir. S6z konusu olan baskasinin kékensel olarak
aynida distinlime cabasi, Ricoeur'lin Baskasi Olarak Kendisi kitabinda felsefe olarak oldukca yikli ve
zengin bir arastirmay! dogurmustur.

Ricoeurlin kendiligin icinde ya da kendi ile birlikte disiinmek istedigi baskallk disiincesinin genel
olarak felsefi boyutlarina deginmeden 6nce, diisiincelerini gelistirmesine ilham kaynadi olmus bir diger
cagdas filozof Emmanuel Levinas'in fikirlerine bakmak yerinde olacaktir. Ricoeur'’e gore, Levinas
disiincesinde, iki biiylik kitabi olan Bitiinliik ve Sonsuz (1961) ve Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin
Otesinde (1974) adl kitaplar arasinda, tam da yukarida degindigimiz kendilik ve baskalik meselesi
acisindan énemli bir déntisim yasanmistir (Ricoeur, 1990: 390). Ayni ve baska meselesi en bastan beri
Levinas diisliincesinin tam kalbinde olan en ciddi meseledir. Ricceur tarafindan bahse s6z konusu olan
Levinas distincesindeki donisimi kisaca ifade ettikten sonra iki filozof arasinda mimkin bir
diyalogun ana hatlarini gdstermeye calisacagiz. Ricceur'e gore Levinas Bditinliik ve Sonsuz adli kitapta,
yukarida bahsedilen anlamsal ayrimi dikkate almamis, dolayisiyla ayniyr kendilik gibi diisiinmis ve
dolayistyla kendilik dustincesini i¢sellik <intériorité> lizerinden anlamak istemistir.® Bu dustinceye gore
aynilik ile kendilik arasinda bir 6zdeslik ya da cakisma vardir. Bu 6zdeglik ya da ¢akisma, Levinas'in
Biitiinlik ve Sonsuz kitabinin ikinci  bolimiinde yorumladi§i fenomenolojik  ydnelimsellik
<intentionnalité> disiincesinde ve yo6nelimsellik fikrinin tekrar kaydedildigi beden ve diinya
felsefelerinde acida cikmistir. Levinas Bitinlik ve SonsuZda oznelligin temelini dislindigu
duygulanimsal boyutta, &znenin beden (izerinden diinya ile kurdugu yonelimsel arzu veya keyif
<jouissance> irtibatinin siirekli kendine mal eden islevini 6zdeslik olarak disiinmuistiir. Bu durumda
“ayni” oznelligin igsel, psisik boyutunda yasadidi kendiligin <ipséité> bir baska adidir. Kendilik
dedigimiz 6znenin varligi, diinyada beden olarak, ayniigi sirekli tesis eden &zdeslestirme edimi ile

7 Genellikle “ayni” ve “kendi” terimleri 6zdeslik ilkesinden hareketle ayni manaya gelecek sekilde kullanilir. Ozdeslik ilkesi icinde
her kendisi olanin kendisi ile ayni oldugu distinGlir. Bu durumda “ayni” ve “kendi” terimleri bir ve 6zdes olarak aralarindaki
farkin ortlilmesi sonucu dodar. Goérecedimiz gibi “ayni” ve “kendi” terimi arasinda anlamsal farkin konulmasi &znelligi
dusiindigumizde bize farkli bir diistinme imkani sunmaktadir.

8 Ceviriler Fransizca orijinal metinlerden bizim tarafimizdan yapilmistir.

9 Biitinliik ve Sonsuz kitabinin ikinci bolimine bakmak yerinde olacaktir.
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nesnenin baskaligini ortadan kaldiran bir tiir egoizm olarak disinilmistir. Egoizmde kendilik ve
Ozdeslestirme arasinda siki bir bag vardir.1°

Ayni olarak dislinilen 06znenin ya da benin kendiligi, 6zdeslestirme edimi boyunca varligini
baskasindan, baska insandan ayirarak!' korur. Levinas bu kitapta kendilik ve ayniligi 6zdes tutarak,
egoyu aynilik boyutu icinde dlslinmiistiir, dolaysiyla aynilik ve kendilik 6zdesligi kendilik ve ego
arasindaki Ozdeslik ile beraber yiritilmistir. Baskasi*? fikrine gelince, kendilik ve aynilik 6zdes
disundldiigi icin baskasi kendiligin disinda kalan bir askinlik olarak distindlmistir. Baskasi kendiligin
icinde degil, fakat disarida kendini askinlik olarak gostererek disaridan kendini duyuran bir askinlik
olarak 6zneyi ilgilendiren etik iliskide belirmigtir. Bagkasi, somut alanda bagka insan ile karsilasma
olarak kendini dilsel iliskide muhatap almak zorunda oldugumuz yekdigeridir. Levinas igin, baskasi ile
somut karsilasma egonun diinyada bedensel ve egoist arzusu olarak beliren kendiliginin aynilik ile
6zdesligini kirarak, egonun disariya daha dogrusu agkinlida acilmasini saglar. Fakat Varfikian baska
tirlii ya da Ozin Otesinde kitabinda, Levinas diisiincesi, yukarida bahsedilen baskaligin statiisii
hakkinda bir donisime ugramistir. Bu donisim ile baska, Bdtiinliik ve SonsuZda icsellik olarak
anlasilan kendilige gore artik sadece dissallik <extériorité> olarak dustintlmeyecektir. Varliiktan Baska
Tirld kitabr ife Levinas, ayni icinde baskasi ya da aynida baskasi <l'autre dans le meme>13 fikri ile
oznelligin ve kendiligin icsel boyutlarinda baskaligi diisiinmeye baslayacaktir. Bu doénisim ile Levinas
dustincesinde Ricceur'lin bahsettigi kendilik icinde kokensel olan bir baskalik fikrine dogru bir donlisim
olmustur. Ayrica Levinas disiincesindeki bu déniisim bize goére, Ricceur’e kitabina adini verdigi
“bagkas! olarak kendisi” fikrine yaklastirmistir. Levinas, Varfiktan baska tirli ya da Ozin Otesinde
kitabinda Ricceur'tin diistinmek istedigine yakin bir manada baskayi kendilik icinde diistinerek onu artik
oznelligin kokensel manasinda aramaya baslar.

Bu kokensel mana, Varfiktan baska tirfi kitabinin, IV. bolimiinde “substitution” basligi altinda
sunulmustur. Turkce'ye ikame olma ya da yerine gecme olarak cevirebilecedimiz bu fikir ile Levinas,
baskaligin kendilikte bizzat sorumiuluk olarak belirdigini ifade eder. Ozne olarak zaten baskasi ile irtibat
icinde bulunmak fikrini isleyerek, 6znenin kendi icine kapali bir aynilik olmadigini dile getirir. Ozellikle
bu kitabin 6nemli temalari olarak dil ve zaman fikirleri hem dilsel hem de zamansal boyutta kendiligin
icinde baskalik fikrini gelistirerek &znelligi etik boyutta tekrar diisiinmeye caligir. Levinas igin sdyleme
olarak baslayan dil <Dire> zaten her zaman bir baskaslyla iliski iginde belirmek zorunda oldugu igin
etik bir anlam tasir. Zaman ise yine 6znenin edilgen olarak maruz kaldigi bir akip gitme ya da bir siire
olarak kendiligin icinde bir baskalik olarak anlasiimis ve etik sorumluluk fikrinin dayanadi olmustur.
Ricceur’in alintiladidi bir cimlede Levinas Varfiktan Baska Turld kitabinin temel tezini soyle 6zetler:
“Acilis vurgusunun baskasi yerine gececek kadar baskasi icin sorumlu olmasi, - baskasi icinin kendini
gizinden ¢ikarmasindan <dévoilement> ya da bir goriinenden dijerine gecmesinden daha ziyade
baskasi igin sorumluluda doniismesi- mevcut kitabin biitin tezini olusturur.”** Yani 6znelligin agilisinda,

10 Burada hizh bir 6zetini verdigimiz fikirler Levinas'in Biittin/iik ve SonsuZun ikinci bolimde gelistirdigi fikirlere dayanmaktadir.
Bkz. Levinas E., Blttinlik ve Sonsuz s.111 itibaren baglayan sayfalar ve Gzellikle ikinci bolimde “Affectivité comme ipséité du
Moi” (Ben'in kendiligi olarak duygulanimsallik) baslidi altinda sunulan fikirler.

1t Ayrilma veya ayrilik <séparation> duslincesi Bitinlik ve SonsuZda ayni ve bagka terimlerinin kavramsallagtirmasi icin
bagvurulan temel diigincedir.

12 Fransicza autre ve autrui terimini bagka ve baskasi olarak cevirmeyi tercih ediyoruz. Tirkce'de kullanilan diger 6teki ceviri ise,
ote ile ilgili olarak ise bize belli bir uzaklik manasi vermektedir. Oteki belki baskasi {iiincii tekil sahis olarak diisiinildiigiinde
Otede olan olarak distinebilir fakat Fransizca Autre ve autrui terimleri sadece uzakta, 6tede olan manasina gelmez. Ayrica
Levinas'in Varliktan Baska Tiirld kitabinda bagkay diistiniirken yaptigi yakinlik vurgusu hatirlanirsa burada 6teki terimini neden
tercih etmedigimiz daha agik anlasilacaktir.

13 | "autre dans le meme” yani “ayni icinde baskas\” fikri Varliktan Baska Tirli kitabinda 6znelligin disinilmesinde hareket
edilen en 6nemli temalardan biridir. Kitabin 176. sayfasinda Levinas soyle yazar: “Ayninin iginde baskas! olarak éznellik <la
subjectivité> - ilham (inspiration) olarak- biitin kendi igin (pour sof) olan Ispatlarn (affirmation) sorunsallastirlimasidir...” .
Fransizca climle s6yle: “La subjectivité comme I'autre dans le méme — comme inspiration- est la mise en question de toute
affirmation “pour soi”...”

4 Ricoeur bu ctimleyi kendi kitabinda alintilamigtir. Sayfa numarasi Ricceur tarafindan verilmistir. Bkz. Ricceur, Lectures 3, s.
390. Biz de Ricceur'lin verdigi sayfa numarasini veriyoruz: s.152.
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oznelligin ortaya cikisinda, gizinden gikma'® olarak anlamamamiz gereken bir tarzda 6znenin ktkensel
olarak baskas icin sorumlu oldudu, hatta onun yerine gegerek baskayr kendi 6znellijinde etik
sorumluluk olarak duymasi séz konusudur. Bu fikirler ile Levinas, baskaligi digsallikta sadece baska
insan ile karsilasma olarak degil, 6znelligin icinde bir sorumluluk olarak &znenin zaten kendisinde
edilgenlik olarak maruz kaldigi bir anlam olarak disiinecektir. Bu anlam o0zellikle Levinas'ta hem
Husserlci hem de Heideggerci fenomenolojiye indirgenemez bir anlam olarak diisiinilmek istenmistir.
Sorumluluk olarak etik dislincesi genel olarak anlamin belirdigi her tiirli fenomenal ve ontolojik
diisinceden ayri olarak ve zamansal ve mekansal belirlemelerden bagimsiz olarak distintlmastir. 6

Kendilik Ontolojisine Dogru

Simdi, Ricceur’iin Levinas Uzerine Baskasi Olarak Kendisi kitabindaki okumasina gecerek bu buylik
kitaptaki temel tezlere donliyoruz. Ricoeur geldigi felsefi gelenede uygun olarak, refkeksivl’ felsefe
dedigi bir biling felsefesine bagli distinceler gelistirmistir. Ricceur’e goére Levinas disilincesi, bize
baskasindan ayniya dogru askinlik olarak beliren etik manayl acmis fakat aynidan baskaya dogru
hareket eden bir biling felsefesi acisindan eksik birakmistir. Clinkii Ricceur’e gore Levinas'in izledigi etik
felsefeyi takip edersek, etik acisindan bazi agmazlarla karsilasmak zorunda kaliriz: Ricoeur igin bu
acmazlar haksizlik ve adalet ile ilgili olarak bir dizi soru araciidiyla dile getirilmistir. Eger Levinas'ta
ornegini gordigumiiz biling temelli olmayan bir etik felsefesi ile baskasini diisiiniirsek, baskasi bir cellat
ya da hoca oldugunda onlar ayirt etmemizi sadlayacak diisiince temelinden yoksun kaliriz (Bkz.
Ricoeur, 1994: 391). Ricceur’a gore bu tip bir sorun ile ortaya ¢ikan s6z konusu agmazlara diismemek
icin kendilikte baskasini karsilayacak ve onu taniyacak bir biling felsefesine ihtiyag vardir.

Levinas'in etik olarak diislindigi sorumluluk distincesi biling ve genel olarak temsil dncesi bir mana
tasir. Levinas icin, baskasi kendisini, biling tarafindan bilinmesinden ya da taninmasindan o&nce
karsisinda kayitsiz kalamayacagim bir etik sorumluluga cadn olarak gostermistir. Levinas etik
distinceyi biling dncesi boyutta disinirken yani bagkasini hesapsiz, sartsiz kabul etmede distinirken,
Ricceur icin baskasi bir bilinme ve taninma boyutu hesaba katilarak sorumluluga konu olmaktadir. Bu
manada Ricceur, Levinas distincesine refleksiv boyutu da ekleyerek, etik dislinceyi gelistirmek
istemistir. Ricceur bagkanin aynida ya da kendilikte bir etik gagri olarak, sorumluluk olarak
duyurmasinin ayrica ayninin baskaya dogru bir hareketle tamamlanarak mimkiin oldugunu disindr.
Dolayisiyla Levinas diistincesinden bu bakimdan farklilasir. Ricceur bu manada bir etik disiince
gelistirmek icin felsefe tarihinin 6nemli filozoflarina géndermelerde bulunur.® Levinas diislincesi ile
giristigi tartismada ise dogrudan fenomenolojik diistinceyi takip eder. Bu badlamda, Ricoeur aynidan
baskaya dodru refleksiv bir sorumluluk dislincesinin fenomenolojik temellerini gostermek icin
Husserl’e basvurur. Husserl'in Kartezyen Meditasyonlarinda gosterildigi gibi, baskasi bir baska ego
olarak, alter ego olarak, biling felsefesinin konusu olmus, baskasinin 6znede belirme ve bilinme sartlari
bu minvalde arastiriimistir. Husserl 6ncelikle baskasinin bir beden olarak daha dogrusu “can” olarak,
canl bir beden olarak goriingisiinii yine biling icerisinde yaptigi indirgeme yoluyla disiinmis ve
baskasinin bir “ben” olarak anlagilabilmesinin kosullarini veya sartlarini biling iginde bulmustur. Ricoeur
igin, Husserlin uyguladigi indirgeme y&ntemi ile biling iginde baskasinin aynida anlasiimasi saglanir:
Bagkasi beni sorumluluga cagirirken kendisini bilincimde benim gibi aci geken, maruz kalan, Ozetle
hisseden bir beden olarak yani baska ben olarak anlamama izin verir. Baskasinin, baska ben olarak

15 Gizinden gikma olarak gevirdigimiz Fransizca dévoilement terimi Heideggerin fenomenoloik hakikat terimini distintrken
basvurdugu Yunanca aletheia teriminin bir cevirisidir. Dévoilement igin Ricoeuriin ayni climlesine bakilabilir. 5.390

16 | evinas'in fenomenoloji ile kurdugu irtibat oldukca karmasik ve zengindir. Konumuzun sinirlarini agtigi icin bu genis konuya
simdilik pek giremiyoruz. Yukaridaki genel fikirler ise makalemizin ilgilendigi asil filozof Ricoeuriin okumasina uygun dile
getirilmistir. Bkz Ricoeur P., Lectures 3, s. 94, 95.

17 Bu felsefe icin Ricoeur'lin geldigi Descartes ve Kant gibi rasyonalist felsefe gelenegini hatirlamak yerinde olacaktir fakat bu
felsefe gelenedi son donemde Husserl ve Nabert gibi filozoflar tarafindan temsil edilmistir. Terimin kullanimi igin Bkz. Ricoeur P.,
Lectures 3, s. 88, 89. Ricoeur “la philosophie réflexive” ifadesini kullanmaktadir.

18 By filozoflar listesi genistir. Ozelikle Aristoteles, Descartes, Spinoza, Kant kitapta dnemli referans udraklanidir. Fakat bize gére
etik ve moral s6z konusu oldugunda hem Aristoteles hem Kant felsefelerinin Ricoeur'lin etik distincesinde 6nemli bir etkisi
oldugu sdylenebilir.
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biling icinde anlasiimasi olmadan ona dogru hareket etmemi sadlayacak bir sorumlulugu anlamaya
sahip olamam. Ayrica bu biling durumu olmadan etik distincesi 6zneler arasi bir anlam kazanamaz.
Ricoeur Husserlci fenomenoloji ile Levinasgl etik arasinda orta bir yol arayarak hem kendilik icinde
bagkaligin hem de baskalik icinde kendiligin bir simetrik etik iligkisini disiinerek, 6zneler arasi bir
distince ile etik temelli bir felsefeye kapi aralamaya calismistir. Bu manada Ricoeur, Levinas
distincesini bir yaniyla kabul ederek onun disiincesinden &teye gitmeyi amacglamistir. Ricoeur bir
yandan refleksiv felsefe (izerinden baskalidi anlamaya calisirken aslinda Levinas gibi refleksiv
diistinceden gelmeyen bir filozofu da g6z 6niinde bulundurmak istemistir.

Yukarida bahsedilen tartisma ile birlikte Ricoeur bir kendilik ontolojisi <lI'ontologie de I'ipséité>** fikrine
gecmek istemistir. Ricoeur bu kendilik ontolojisinin kaynaklarini gsterirken metafizik gelenede giderek
Aristoteles’e atifta bulunur. Metafizik kitabinda (teta kitabi 1048 b-18-35) Aristoteles bilkuvve ve biffiil
olarak varligin anlaminin sadece hareketi yani dodayi ilgilendirmedigini soyler. Ricoeur, bilkuvve
<dynamis> ve bilfiil <entelekhia> olma olarak varlik anlamini pratik alanda yani etik alanda disiinerek
oznelligin icinde kendisinin olma imkanlar tizerine bir ontoloji fikri gelistirir. Bu fikir, 6zellikle Heidegger
dustincesindeki imkanlar olarak varlik manasina sahip olan kendisi oldugumuz var olanin yorumlanmasi
lizerine gelistirdigi fikirler ile karsilastiriimistir. Aristocu pratigin yani eylemin Heideggerci ontolojik
kaygi tizerinden dustindlebilecegini vurgulamistir. Etik boylece kendilik ontolojisi icinde Aristo’da pratik
olarak gerceklesen 6znede bulunan imkéanlarin dodru ve Jyi bir hayata yonlendirilmesi olarak
distndlmistir. Asadida g notla 6zetle aciklayacadimiz fikirler Ricceur’lin sunmak istedigi kendilik
ontolojisi projesinin temalarini ve sorunlarini anlamamiza yardimci olacaktir.

1- Oznelligimizin temelinde olan fakat bagkasi ile bir cesit anlam bagina sahip “beden” mefhumu bir
baslangi¢ olarak kendilik ontolojisini ilgilendirir. Beden (izerine temel olarak yukarida bahsettigimiz
Husserl felsefesine referans vermesinin yaninda, Merleau Ponty ve Michel Henry gibi bir filozoflar
listesi boyunca bir beden diistincesinden bahseder Ricceur. Biz burada cok genel olarak ele aldigimiz
beden kavrami ile Ricceur'iin sadece felsefi niyeti konusunda genel bir fikir taslagi ileri siirlyoruz. Bu
fikre gore beden edilgenlikler boyunca bir kendilik ontolojisinin ve etik distincesinin konusu olmustur.
Ricceur disilincesinde, pratik olarak eyleyen ahlaki 6zne ya da kisi acisindan beden gerekli ugrak
olarak dislinilmistir. Edilgenlik ve maruz kalma 6znenin baska insanlara karsi etik sorumluluga
uygun olarak eylediginde yasamak zorunda kalacagi bedensel durumlardir. Diger taraftan bu beden
distincesinde ayni zamanda baskasinin, baska insanin bedeni de refleksiv felsefesinin konusu olur.
Boylece Ricceur, ona gére moral manasinda etigin de tanimi olan adi/ kurumiarin oldugu bir toplumda
baskasi igin ve baskasi ile iyi yasam hakkinda gerekli kosullari bir beden fenomenolojisi ile gelistirmek
istemistir. Bu beden fenomenolojisine gore, beden hem igsellik olarak 6znelligin tecriibe edildigi
edilgenlik alani hem de etik irtibati saglayan disa acilim olarak 6zneler arasi bagdi sadlayan simetrik bir
pratik felsefenin cikis noktasi olarak distindlmistir

2- Kendilik ontolojisi yapmanin kosulu belli bir etigin imkanina baghdir. Bu etik yukarida bahsettigimiz
Levinas ile girdigi diyalog boyunca acgida cikariimak istenmistir. Burada bu etik diisiincesinin Ricceur'de
s6z konusu olan refleksiv boyutuna dikkat gekmek istiyoruz. Bu refleksiv etik fikrine gdre, baska insan
sadece beni disaridan ya da icerden duyumsadigim bir askinlik olarak ilgilendirmez. Ayrica kendim
olarak ona yodnelecek bir biling durumunu da varsayar. Bu biling dlsiincesi Ricceur'iin etigin
anlasiimasinda iizerinde 6zellikle durdugu taraftir. Ozellikle Husserl felsefesi {izerinden gelistirdigi biling
felsefesi ile, Levinas diislincesindeki baskasina karsi sorumlu olma fikrinin biling icinde baskasini ve
kendini tanima imkanina gevirerek ayni ve baska arasinda bir diyalektigi diisiinmeye izin vermistir.

3- S6z konusu olan kendilik ontolojisi disiincesi igin sadece refleksiv felsefenin sinirlarinin iginde
kalacak bir biling felsefesi yeterli dedildir. Ricoeur Aristocu pratik bilginin glinimiz felsefesinde bir
imkanini ararken yine bir biling felsefesi temelinde ontolojik bir etik fikri gelistirmek istemistir. Bu
baglamda Heidegger felsefesinde merkezi bir tema olan Almanca Gewissen olarak ifade edilen bir

19 Terim Ricoeur tarafindan Baskasi Olarak kendisi kitabinda sahiplenici bicimde kullanilmistir. Bkz. Ricoeur P., Soi-méme comme
un autre, s. 352.

35
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



POSSEIBLE DUSUNME DERGIS| / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

suur® fikrine yer verilmistir. Heidegger Varlik ve Zamanda kendisi oldugumuz varolanin kendisini
dinyada kaybederek herhangi biri olmasindan gekip alacak bir swur dustincesi gelistirmistir.? Bu
dustinceye gore kendisi oldugumuz varolan kesin fakat /imkansiz bir imkdn olarak kendini gOsteren
6lim karsisinda kendisine sahici bir yonelme imkanina sahip olmustur. Heidegger otantik yani sahici
bir varlik olma kosulunu sonlu olmada gérmiis ve sonluluk ya da higlik Gzerinden belli bir cagri olarak
kendini gosteren bir suurun ortaya ciktigini diisinmustiir. Ricceur ise Heidegger felsefesine donerken
gewissen terimi ile ontolojik bir etik distinceye kapi aralamak istemistir fakat Heideggerin suur
<gewissen> fikrinin post-Nietzscheci bir fikir olarak moral bir biling manasinin disinda oldugunun gayet
farkindadir. Heidegger'de, bizzat kendisi oldugumuz varolanda, moral manadan 6nce ontolojik
bakimdan disiinmek zorunda oldugumuz borglu olmak <shuldigsein> anlami ile ortaya gikan bir suur
sOz konusudur. Dolayisiyla moralden ve ahlaktan 6nce kokensel olarak zaten varlik manasi olarak
hiclikten neset eden borglu olma icinde ontolojik bir cadri ile muhatap oluruz ve bu cagr kendisi
oldugumuz varligi otantik olmaya yani diinyada buldugumuz imkéanlar bakimindan sahici olmaya
yonlendirir. Ricoeur, varligin anlami izerinden gelistirilen bu ontolojik suur <gewissen> diistincesinin
aslinda 6znelligin icinde kendisinde bir yiikseklie <hauteur> ve askinliga <transcendance> taniklik
sagladigini dustinir. Fakat bu taniklik olarak ortaya gikan suur olarak kendilikten gelen cadriyi
Heidegger gibi sadece ontolojik manada distinmez. Ricceur'e gdre Hedegger'in diislincesi ontolojiden
etige mimkin bir gecis yolunu gostermekte yetersiz kalmistir. Burada varlik agisindan borglu olmak
fikrini hesaba katarak Levinascl baska diisiincesine tekrar geri déner. Baska sadece disarida duran biri
olarak degil de kendiligin icinde bir ses olarak etik bir mana olarak varlida suur verir. Bu manada
ontolojik suur <gewissen> disiincesini etife dogru yonlendirerek baskasindan gelen etik
sorumlulugun ayni zamanda suur olarak kendiligin 6znel boyutunda bir cagr olarak yani borclu olma
olarak varligin anlaminda icerildigini disindar.

Tanikhk ve Kendilik

Tam bu noktada, Baskasi Olarak Kendisi kitabinin yayinlanmasindan bir yil 6nce yayinlanan Emmanue/
Lévinas, Tanikligin Disindrd adll makaleye?? geri dénmek yerinde olacaktir. Clinkii bu makale, hem
Baskasi Olarak Kendisi kitabindaki Levinas okumasinin temelini sunmasiyla hem de Ricceur’iin kendilik
ontolojisi agisindan bir hazirlik karakteri tagimasiyla éne gikmaktadir. Bu makalede ortaya cikarilan
Heidegger dusiincesi ile Levinas dislincesi arasindaki yakinlasma kendilik ontolojisi bakimindan bizce
onemli bir noktadir. Ozellikle Ricceur’iin Heideggerci suur <gewissen > nosyonun okumasinin Levinas
baglaminda tekrar ele alinmasi yeni bir diislinceye imkdn sunmustur. Bu yeni imkan hem ontolojiyi
hem de etidi birbirine yakinlastirma imkanidir. Aslinda hem Levinas hem de Heidegger biri etik adina
digeri temel ontoloji adina yekdigeriyle uzlasmaz birer filozof olarak bilinse de Ricceur’lin stratejisi her
iki filozofun disiincelerinden yola cikarak etigi de icine alan bir kendilik ontolojisine dogru ilerlemektir.
Kendilik ontolojisi terimini henliz bu makalede agik olarak géremesek de, makalenin asil konusu olan
taniklik felsefesinde kendilik iginde baskaligin disinilmesiyle bu tip bir ontolojiye hazirlik oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica Ricceur icin kendilik ontolojisi yukarida bahsettigimiz gibi bir tiir biling fikrini de

20 Almanca’daki gewissen terimi Tiirkge'ye Kaan H. Okten tarfafindan “vicdan” olarak gevrilmistir. Fakat biz burada suur terimini
tercih ediyoruz. Vicdan kelimesi giindelik kullanimda ahlaki bir mana tasir. Ayrica vicdan kelimesi etimolojik olarak Arapca
“vecede” “bulmak” ile ilgili oldugundan, gewissen’in geldigi eski AlImanca gewis ve wis (kesinlik-emin olma) manalari igin uygun
degildir. Burada suur terimi ile gevirdigimiz gewissen’in refkeksiv ve temsilci felsefede gecen bewusstsein olarak biling terimi
olmadigini belirmek gerekir. Heidegger'de gewissen higbir moral mana tasimaz. Bu nedenle herhangi bir moral manasini
cagnstiracak “ahlaki”,"vicdani” ya da “etik” sifatlar her zaman problemlidir. Biz bu noktanin altini gizmek igin gewissen terimini
suur olarak cevirmek istiyoruz. Diger taraftan Fransiz felsefesinde de bu konuda bir tartisma olmustur. Ornegin Ricoeur
Marion’un gewissen igin moral buyruk <l'injonction morale> gevirisini bizim bahsettigimiz nedenle elestirmistir. Bkz. Ricoeur P.,
Lectures 3, s. 82. Aslinda terimi gevirmeden birakmak daha dogru olacaktir fakat terimin en azindan hangi manalarda
gelmedigini bilmek agisindan simdilik ahlaki ve temsili felsefeden ayirt ederek suur terimi ile karsiliyoruz.

2 Gewissen terimi ve acilimlar igin Variik ve Zamarmin 6zellikle ikinci kismindaki ikinci bélimiine bakmak yardimci olabilir.
Heidegger M., Variik ve Zaman, s. 283-320

22 Bkz. Ricoeur P. Lectures 3, “Aux frontiéres de la philosophie”, s. 81. Tiirkceye “Okumalar 3, Felsefenin sinirlarinda” olarak
cevirecegimiz kitapta yayinlanan bu makalede Ricoeur, Heidegger, Nabert ve Levinas (lizerinden bir taniklik ya da sahitlik
felsefesinin <la philosphie du témoignage> taslagini sunmaktadir.
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icererek beden ve bagskasi ile etik irtibati diisinmeye calismaktadir. Daha acik olarak, kendilik
ontolojisi, biling, beden ve baskasi olarak (¢ ayr baskalik ugrak noktasinin kendilik Gzerinden bir tir
bitinlGgina hedefler.

Heideggerci suur <gewissen> diisiincesine ayrica énem vermemizin nedeni ise kendilik ile askinhk
olarak baska arasindaki irtibatin diisiiniilmesine ¢ikis noktasi olmasidir: Kendilik ontolojisi dedigimiz
alanda 6znelligin kendiliginde bir taniklik olarak askinida taniklik ettidini disindigimizde
Heidegger'in gewissen distincesi bir ¢ikis noktasi olmustur. Fakat Heidegger diisiincesinde gewissen,
askinlik olarak baskaligin bir tanikhdi olarak degil, kendilik icinde kendisi oldugumuz var olanin
kendisine, daha dogrusu, otantik varolusuna gegiste tanik oldugu imkdnina géndermede bulunur.
Ricceur’in Varfik ve Zamandan alintiladi§i bir ciimlede sdylendigi (izere, otantik varolusa cagr?® yani
suurun <gewissen> fenomenal belirisi dinyada olan bir baskasindan gelmez: Bu cadrn benden gelir
fakat beni asar.** Baskasl Heidegger icin, oncelikle diinyada bulunan bir baskasi olarak kendiligin
disinda kalan herhangi birisi <das man> olarak baskasidir. Diger taraftan Heidegger suurun cagrisinin
beni astigini styleyerek yiikseklige <hauteur> dogru bir asmadan bahsetmemize izin vermistir. Fakat
Ricoeur’lin altini cizdigi tzere bu ylkseklik hicbir sekilde ne baskasindan <autrui> ne de askinliktan
<transcendance> dodar: Heidegger'in diislincesinde ontolojik suur <gewissen> diisiincesi, ickin bir
alanda kendisi oldugum varolanin varliginda hicbir “6te” ye gonderme yapmadan belirir. Heidegger iki
nokta acisindan kendiligin en 6zsel olarak belirdigi ontolojik suur diistincesi ile Levinas diistincesinden
ayrilir. Ricceur’e gore Heidegger'de bu baglamda ikili bir indirgeme s6z konusudur: Bir yandan
ylikseklik bir askinlik tarzinda belirse de ickinlige indirgenmis, diger yandan bu ickinlik bagkasindan
soyutlanarak dissalia vyani yabanclia® indirgenmistir. Baskallk olarak beliren yabancilik
<etrangereté> ise kendisi oldugumuz var olanin hicliginden, sonlu olmasindan hareketle disliniilmis
ve otantik olmaya dogru cagr olarak beliren suurun ortaya cikisini belirlemistir.

Heidegger'de beliren iki edilimi baska tiirlli daha agik olarak soyle ifade etmek miimkiindir: Bir yandan
askinlik dislincesine izin vermeden bir tiir ickinlik tarzinda bir kendilik fikri olustururken, diger yandan
otantik kendilik icinde baskali§i sadece dissal bir alanda yani buradaki manasiyla diinyasal bir alanda
diisiinerek etik diisiinceye ontolojik manada 6ncelik vermemistir. Ayrica Heidegger'deki bu iki egilim
Ricceur’lin Jean Nabert?® okumasi Uzerinden altini gizdigi haksizlik ve kotiluk gibi meselelerin onun
temel ontolojisinde yeterince disiinlilmedigi sonucunu dogurmustur. Levinas disiincesi tam bu
baglamda, kendilik meselesini bir baskalik fikrine izin verecek sekilde etik anlami gozeterek askinliga
acllan bir anlam alani olarak okumakla suur disiincesini yeniden ele almamizi saglamistir. Bu
disiinceye gore, baskas! icin sorumluluk fikri, sonsuzun tanikigi olarak bizzat kendilik alani iginde
distindlerek yeni bir suur dislincesine kapi aralamistir. Fakat Ricceur burada Levinas diislincesinden
ayrilarak, sonsuza taniklik olarak ortaya cikan etik alanin sadece suur ve varlik 6ncesi alanda
kalamayacagdini vurgular. Ricceur Levinas'in diistincesinde ortaya gikan askinlik ve dissallik arasindaki

2 Cagri gewissen olarak suur ile dogrudan alakalidir. Gewissen kendini bir cagri olarak fenomenal alanda gosterir. Sessiz bir
cadn olarak, hicbir digsallikla iliskili degildir. Kendisi oldugumuz varolanin varhidinda duyulur bu gagr. Nitekim Ricoeur gewissen
terimini Fransizca'ya suurun sesi <la voix de la conscience> olarak gevirmistir. Biz de galismamizda “gewissen” terimini
Tirkge'ye suur olarak ceviriyoruz. Bu suurun icerden gelen bir ses olarak ortaya ciktigini dikkate aliyoruz. Fakat bu ses hicbir
emir vermez, higbir zorlama getirmez, sadece sessizce ¢agrida bulunur.

24 Ricoeur'tin alintiladigi Heidegger'in Almanca climlesi soyledir: “Aus mir und doch tiber mich”. Bkz. Ricoeur P., Lectures 3, s. 84
5 Bilindigi Uzere Varlik ve Zamarfin 6nemli terimlerinden biri de yabanclik <unheimlichkeit> terimidir. Almanca unheimlichkeit
terimi Martineau ve Ricoeur tarafindan Fransizca'ya “étrangéreté” olarak cevrilmistir.

% Bizim calismamizda Jean Nabert diigiincesine girmesek te Ricoeur disiincesinde biling felsefesi baglaminda distincesinin
onemli bir katki olarak anilmasi gerekir. Baskas' Olarak Kendisi kitabi Levinas baglami s6z konusu oldugunda daha ¢ok Husserl
lizerinden disiinildigu icin Nabert dislincesi ana bir ugrak noktasi dedildir. Fakat bahsettigimiz makalede Ricoeur biling
felsefesini askinlik temelli bir taniklik ya da sahitlik felsefesine dogru dondiirdiigiinde Nabert ismi 6n plana ¢ikmistir. Bu giris
calismamizda sadece miimkiin bir taniklik felsefesi bakimindan Nabert diisiincesinin nemini anmakla yetiniyoruz. Ozellkle Le
Désir de Dieu (Tanr Arzusu) ve Essai sur le Mal (K6tulik Gzerine Deneme) adl kitaplarinda Nabert, mutlak (izerine, onun
tecriibesini distindiga taniklik tzerine dnemli dusiinceler gelistirmistir. Fakat biz giris niteliindeki calismamizin bu noktasinda
daha cok Levinas ve Heidegger diisiincesi lizerine yogunlasiyoruz.
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iliskiye yogunlasarak etik bir suur felsefesi gelistirir. Levinasta askinlik mutlak olarak sonsuz ile ilgili
ilgiliyken, dissallik baskalari ile ilgilidir. Fakat her iki alanin Levinas'ta eklemlenmesi Ricceur’e gore
felsefi bir probleme isaret eder: Askinlik olarak baskalik ile dissallik olarak baskalik arasinda kurulan
bag (zerine dislinen Ricceur bu problemi agmak igin, askinlik ile dissallik olarak beliren baskaligin
tutarli bir baglantisini suur <gewissen> fikri lizerinden tekrar disiinmeye calisir. Askinligin tanikhdi
olarak suur ile baskasi icin bir sorumluluk bilincini ayni etik anlam icinde tekrar diisiinerek hem
askinligi hem de ickinligi dikkate alan bir etik felsefesi tesis etmeye calisir.

Ozetle Ricceur Heideggerci suur <gewissen> diisiincesini, askin bir tanikliga izin vermemesi dolayisiyla
etide gercek bir gegis imkdni sunamadidi icin elestirirken, Levinasgl sonsuz olarak askinligi baskalarini
tanima ve bilme agisindan igkin bir ontolojiye izin vermemesi agisindan elestirir. Agiktir ki bu ontoloji
fikri etik bir suur distincesini barindirdidi icin hem Heidegger hem de Levinas felsefelerinden
farklilasarak ontolojik bir etik gelistirmek ister. Bizim galismamizda sadece genel hatlarini sundugumuz
bu fikre gdre, ontoloji ve etik belli bir kendilik ontolojisi adi altinda tekrar disinilmek istenmistir.
Boylece kendilik ontolojisi icinde beden, biling (suur) ve baskasi olan (g felsefi alan boyunca éznellik
yeniden disinilmek istenmistir. Bu (g felsefi alanin tekrar bitiinlik tasiyan bir sekilde sunulmasi
kendilik ontolojisinin gorevi olarak kendini duyurmustur.

Sonug

Sonug boélimiinde kisaca bazi zorluklardan bahsederek calismamizi bitirmeye calisacagiz. Baskasi
Olarak Kendisi kitabi 0Ozellikle bizim calismamizdaki temel mesele agisindan bir zorlugu belirterek
bitmistir: Baskalik, etik buyrugun kaynadi olarak bizim bizatihi 6znelligimizin icinde var olsa da
baskaligin kaynaginin sorusu zor bir sorudur. Kendisine borglu oldugum varlik Heidegger tarafindan
olim Gzerinden distintldigi gibi bir higlik mi? Yoksa yasayan bir Tanri mi? Veya kendisinin kaynagini
unuttugum buyruk olarak siper egonun bir sesi midir??’ Ricoeur burada bir karar verilemez ile
karsilasarak, etik buyrugun kaynaginin hesabinin felsefi olarak verilmesi konusunda sessiz kalir. Belki
Kant felsefesini ilgilendiren tam da bu noktada Levinas sonsuz fikrine yonelerek, biling tarafindan hicbir
zaman yakalanamayacak zamansal boyutta tozselligi asan bir Tanri fikrine gdndermede bulunur.
Ricceur icin zorluklar tasiyan kaynak diisiincesi Levinas icin zaten Sonsuz fikrinin <l'idée de l'infini>28
diger adidir. Ricceur, bdylece bahsettigimiz ic ana tema boyunca yani beden, baskasi ve biling
distincesi ile bir kendilik ontolojisi gelistirmek isterken, Levinas'tan bazi noktalarda ayriimis olsa da
onunla girdigi tartisma boyunca 6znelligi tekrar diisinmek istemistir.

Levinas ve Ricceur bircok problem ile birlikte her biri kendi yollar bakiminda cagdas felsefede
metafizige tekrar donlis yapmaya calisarak felsefi modaya ters bir tutum almislardir. Bu geri donds,
geleneksel felsefeye dikkat kesilerek yeni baglamlarda varlik sorusuna etik cevaplar ile metafizik
dislinceyi giniimiiz baglaminda tekrar tesis etmeye yonelmistir. Bu nedenle Levinas ve Ricceur
dislinceleri arasindaki mimkiin bir felsefi diyalog giinimiiz dislincesinde metafizigin geri donisiini
anlamak icin 6nemli bir baslangi¢ sunabilir. Peki, geri dénen disiince gergekten geleneksel metafizik
olabilir mi? Higlik olarak ya da sonsuz olarak kendini duyuran bagkasi distincesi metafizik midir? Veya
metafizik, zaten mutlak baskasi olarak sonsuzun distincesi dedil midir? Cevaplamakta acele
etmememiz gereken sorular bu tip sorulardir. Levinas baskasinin belirdigi boyutu, Heidegger'de oldugu
gibi higlik veya sonluluk disiincesi (izerinden dedil de sonsuz olarak ayniligi ve kendiligi asan Tanri
diistincesinde bulmustur. Buradaki Tanri fikri mutlak olarak baska oldugu igin, felsefi sdylem agisindan
oldukga zorlu bir diisiince getirmektedir. Ricoeur'lin beden, suur ve baskasini (baska insani), baskalik
figlirleri olarak kendilikle beraber disiinmek istedi bu zorlugu asmaya yonelik olabilir: Kendinde
baskallk, Baskas' Olarak Kendisi bu baglamda Levinas'in dislinmek istedigi mutlak baskaligin ickinlik
olarak distindlme yollarini sunmakta yardimcr olabilir. Fakat bu yol yukarida kaynak sorusu olarak

7 Buradaki kaydettigimiz sorular kuskusuz Paul Ricoeur'lin sordugu sorulardir Bkz. Ricceur P., Soi-méme comme un autre, s.
406, 407.
28 Bkz. Descartcl Sonsuz fikri (izerine Levinas yorumlari icin Blittinlik ve Sonsuz kitabinin ilk bolimd.
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belirtifimiz sorun bakimindan ve bahsedilen baskalik figlrlerinin bltlnliklG tutarh bir bagdasimi
bakimindan oldukca zorlu bir yoldur.

Kaynakga

Heidegger M. (1985). Etre et 7emps. Traduit Par Martineau. Paris: Authentica.

Heidegger M. (1967). Sein und Zeit. Tubingen: Max Niemeyer.

Heidegger M. (2011). Varlik ve Zaman. Kaan H. Okten (Gev.). Istanbul: Agora Kitaplig.

Levinas. E. (2005). Zaman ve Baska. Zeynep Direk Sunusuyla. Ozkan Gézel (Cev.). Istanbul: Metis.
Levinas E. (1971). Totalité et Infini, essai sur I'extériorité [1961], La Haye: Nijhoff.

Levinas E. (1978). Autrement qu’Etre ou Au-dela de I’Essence [1974], La Haye: Nijhoff.

Levinas E. (1998). Ethigue comme Philosophie Premiére. Paris: Payot&Rivages.

Ricoeur P. (1990). Soi-méme comme un Autre. Paris: Seuil.

Ricoeur P. (1994). Lectures 3, aux frontiéres de la philosophie. Paris: Seuil.

39
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



POSSEIBLE DUSUNME DERGIS| / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

(el
Ny Z

Theodor Adorno'da Kiiltiiriin Oznesi Olarak  Makale Bilgisi
GOnderildigi Tarih: 06.07.2018

Bilim, Sanat Ve Felsefe! Kabul Edildigi Tarih: 07.09.2018
Science, Art and Philosophy as being the Subject of Yaymlandigi Tarih: 19.09.2018

Culture in Theodor Adorno Article Info
Date submitted: 6th July 2018
Date accepted: 7th September 2018
Date published: 19th September 2018

Murat BAHADIR
Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimdi.
murat.bahadir@erzurum.edu. tr

Oz

Maddi ve manevi édelerin toplami olarak tanimlanabilecek kiiltir, tarih boyunca baskin bir unsur tarafindan sekillendirilmistir. Ik
Cag'da mitoloji ve felsefe, Orta Cag'da din ve Aydinlanma ile birlikte sanat ve doda bilimleri kiiltirii sekillendiren dzneler olarak
karsimiza gikmaktadir. Ancak belli bir zaman sonra kiltiiri sekillendiren bu baskin unsurlar, sekillendirdigi kiiltir tarafindan
daima elestiri konusu yapilmislardir. Bu da mevcut baskin kiiltirel unsurun dedismesine ve hatta otoritesini kaybetmesine neden
olmustur. Bu baglamda tarihsel gelisim stireci igerisinde toplumlar tarafindan farkli dederler atfedilen bu lg disiplin kimi zaman
birbiriyle gelisen kimi zaman birbiriyle drtisen kimi zamanda birbirini onaylayan tarzda farkll iliskiler igerisinde olmuslardir. Ancak
ne felsefe ne de sanat, bilim gibi bir dénemi sekillendirecek kadar giicli bir otoriteye ve etki alanina sahijp olmamistir.
Metafizikten materyalizme dodru yasanan aydinlanmaci eksen kaymasi ile ortaya cikan bu durum, ozellikle 20. yizyilda asikar
olmustur. Pozitivizm ve enddstrilesmenin otoritesinin hemen hemen her Kiltirel unsurda hissedildigi bu yiizyida da kdltir
elestirilmistir. Bu yizyilda ortaya ¢ikan bu elestirilerden biri de hi¢ stiphesiz Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin bir dyesi olan
Theodor W. Adornonun kiltir enddstrisi badlaminda ileri sdrdidii distnceleridir, Mevcut Kiltdri sekillendiren pozitivist
yaklasimi tek boyutiu ve totaliter olarak dederfendiren Adorno, kiiltiiriin bir dgesi olarak sanat ve felsefenin mevcut konumundan
rahatsizair. Bu badlamda olumlayici pozitivist Kiltire karsi negatif bir Kiltdr yaklasimimi savunan Adorno'va gore sanat ve
felsefe, pozitivist Kiltiir tarafindan sekillendirilen bir nesne dedil, kiiltiirli sekillendiren bir 6zne olmalidir. Bu noktada ¢alismada,
bilim karsisinda Kkiltird sekillendiren bir Ozne olarak sanat ve felsefeye disen sorumlulugun ne oldugu Adornonun
distincelerinden hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anabhtar sozciikler: Adorno, Bilim, Sanat, Felsefe, Kiiltiir.
Abstract

The culture that can be defined as the sum of material and spiritual items has been shaped by a dominant factor throughout
history. Mythology and philosophy in the Primitive Age, Religion in the Middle Ages, and art and natural sciences with the
Enlightenment emerged as subjects that shape culture. However, these dominant elements that shape culture after a certain
period of time have always been criticized by the culture they shape. This has caused the existing dominant cultural element to
change and even lose its authority. In this context, these three disciplines, which have been assigned different values by
societies within the historical development process, have sometimes been in different relations, sometimes overlapping, in a
way that affirms each other. However, neither philosophy nor art has had a strong authority and influence to shape a period
like science. This situation, which emerged from the metaphysical to the materialistic inaccurate enlightenment axis shift, is
particularly evident in the 20th century. Cufture has been criticized in this century, where the authority of positivism and
industrialism is felt in almost every cultural element. One of these criticisms of this century is undoubtedly the ideas which
Theodor W. Adorno, a member of the Institute for Social Research, put forward in the context of the culture industry. Adorno,
who evaluates the positivist approach that shapes current culture as one dimensional and totalitarian, is disturbed by the
present position of art and philosophy as a culture. In this context, according to Adorno, who advocates a negative cultural
approach to affirmative positivist culture, art and philosophy must be a subject that shapes culture, not an object shaped by
positivist culture. At this point, it will be tried to put forward what is the responsibility of art and philosophy as a subject that
shapes culture in the face of science from the thoughts of Adorno.

Keywords: Adorno, Science, Art, Philosophy, Culture.

! Bu makale 3-7 Mayis 2017 tarihleri arasinda diizenlenen 2. Uluslararasi Felsefe, EGitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu'nda
s6zlu olarak sunulan bildirinin genigletilmis halidir.

40
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



POSSEIBLE DUSUNME DERGIS| / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

Giris

Insani sekillendiren ve insan tarafindan sekillendiren bir olgu olarak kiiltiir, bircok 6geden miitesekkil
bir bitiin olmasina karsilik, baskin bir unsur tarafindan sekillendirilir. Kdltlriin 6znesi olarak
soyutlamalar ve imgeler kullanan insan, dil, din, tarih, sanat, felsefe ve bilim gibi 6ne cikardigi formlar
ile yasadigi toplumu ve diinyayr sekillendiren bu baskin unsurlan tayin etmeye cabasi icerisinde
olmustur (Alioglu, 2010: 217). Ancak toplumun sekillendiriimesinde etkin olan bu unsurlarin tayin edici
guci, her zaman igin belli bir donem ile simirl kalmistir. Tarihsel slreg igerisinde farkl siirelerde
belirleyici veya tayin edici bir gilice sahip olan bu unsurlar, sahip olduklar otoriterliklerinden dolayi
zamanla elestiri konusu yapilarak daha 6zgir bir kiltiir yapiya gecgis amaglanmistir. Ancak bu siirecgte
kiiltirli sekillendiren baskin bir formun olmadigi bir donem yoktur. Orta Cagd’in inanca dayall
totaliterliginden akla dayali bir baskaldir ile 6zgiirlesecedine inanan insanin, ilerleme ilkesi 1si§inda
uygarlasma cabasi icerisine girmesi, bu durumun bir 6rnedi olarak degerlendirilebilir. Buna goére Orta
Cag totaliterligine sanat ile baslayan baskaldiri, Ronesans boyunca bilim ile i¢ ice olmussa da siirec
icerisinde sanattan ziyade aklin belirleyiciliinde devam etmistir (Ekinci, 1995: 185). Inancin otoritesine
karsi sanatta genel ilkeler koymayan 6zgiirlik anlayisinin sarhoslugu ile insan, esaretten kurtulunca
nereye gittigine aldirmaksizin arkasina bile bakmadan kosan ve tehlikenin gectigini anlayinca durup
kendisine gidecek bir yon tayin eden kacaklar gibi zamanla kendine bir sijinak ya da yol gésterecek bir
otorite arayisi icerisine girmistir. Dider bir ifadeyle duygularin 6znesi olan sanat ile o an igin
ihtiyaclarini karsilamadigini diisiindiigii inang tahakkiimiine dayal kiiltiirden kurtulmaya calisan insan,
icine dustigli bu bosluktan aklin tayin edici 6znelligi ile sekillendirilen bir kiltiire ulasmayi
amaglamistir. Ancak bu tahakkimci kdltirden kurtulma cabasi ile akil ve bilim, kiltird sekillendiren
yeni bir totalitenin dogmasina neden olmustur. Insanlik tarihinde ilerlemeci bir giic olarak doga
bilimlerine duyulan glgll bir inanci temsil eden bu pozitivist kiiltiir anlayisi da 20. ylzyilin ilk yarisinda
Ingiltere (Science and Technology Studies), Fransa (Poincare, Koyre) ve Almanya (Toplumsal
Arastirmalar Enstitisti) gibi llkelerde elestiri konusu yapilmistir (Collin & Pederson, 2015: 46). Bu
baglamda calismanin amaai, kiltiir( sekillendiren baskin 6zneler olan bilim, sanat ve felsefenin kiltiiri
sekillendirmede nasil bir isbirligi veya etkilesim icinde olmasi gerektigi sorununu Theodor W. Adorno
acisindan ele almaktir. Bunun igin de dncelikle Adorno’nun 20. ylzyil kiltirini sekillendiren otorite
olarak pozitivizme yonelttigi elestiriler ve pozitivizm karsisinda sanatin, felsefenin ve aklin icine diismiis
oldugu durumu ortaya koyan dislincelerinden hareket edilecektir. Daha sonra ise Adorno’nun
nazarinda otoriter bilim karsisinda esas islevinden uzaklastirilarak kdltiiriin sekillenmesinde etkisiz hale
getirilen sanat ve felsefenin nasil bir yol izlemesi gerektigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Oyle ki her
tlrlu totaliterlige karsi olmasi agisindan Adorno, her (¢ unsurun kiltiiriin sekillenmesinde s6z sahibi
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu agidan 20. yiizyllda meydana gelen bilim otoriterligine dayal tek
boyutlu kiiltlir anlayisinin dedismesi gerekmektedir.

Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'niin bir lyesi olarak pozitivizm ve endiistri tarafindan sekillendirilen
20. yizyll kultirind “Kaltur Endustrisi” kavrami altinda elegtiren Adorno’nun kultir yaklagiminin
merkezinde, “Elestirel Teori” yer almaktadir. Pozitivizmin hakikatin ortaya konulmasinda tek giig
oldugu anlayisini reddeden elestirel teori yaklasimi, gerceklik ile deder arasindaki pozitivist ayrima
karsidir. Pozitivizmi gercekligin tek aynasi olarak gdrmeyen elestirel teori, temel gdzlemlenebilir
gergekliklerin “protokol ©6nermeler” olarak diger Onermelerden ayristirlmasini ve fenomenlerin
diizenleyici timevarima dayali genellemelere donistirilmesini reddeder. Buna karsin kdkleri Hegel ve
Marx’a dayanan gercekligin diyalektik yapisini temel alan elestirel teorinin amaci, tiimevarima dayali
genellemelerin dogru bir tanimlamasini yapmak degil, sosyal gerceklige dolayisiyla kdltiire yonelik
totaliter bakis tarzini elemektir (Collin & Pederson 2015: 46). Oyle ki doga bilimlerinin gelismesinde bir
engel teskil etmeyen ancak elestirel teorinin gelisimini engelleyen pozitivizm, Enstitli agisindan insanin
Ozgirlesmesinde ciddi bir tehdittir (Guess, 2013: 15). Dolayisiyla genel olarak toplumsal yasamin
dogru bir sekilde anlasiimasini saglamada yetersiz olarak elestirilen pozitivizm, yonlendirici bir yaklagim
olmasi, siyasi diizeni degistirmek yerine bunu kutsallastirarak siyasi bir dinginlige sebebiyet vermesi ve
yeni bir egemenlik tiiri olarak teknokrasiye temel olusturmasi agisindan elestirilmistir (Bottomore,
1989: 28). Bu baglamda rasyonalizme dayanan pozitivizmin sinirli bakis agisindan daha fazlasina
ihtiyag duyan elestirel teori, sanata, Gtopik diislinceyi, fantezi ve imgeleri merkeze almistir (Bozkurt,
2013: 19-20).
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Insanin gelisimini tamamladigi icin artik dine ihtiya¢ kalmadidi inanci lizerine yiikselen Aydinlanma
disiincesi, 18. ylizylldaki nedensellik kavraminin vadettigi kurtulus yerine yeni baski formlarinin ortaya
glkmasina zemin hazirlamigtir. Diger bir ifadeyle dedisen zemin, dogdal olarak kendisine uygun uygun
yeni baski formlarinin gelisimine olanak tanimistir. Clinkii daha énce de ifade edildigi gibi kiltir, her
zaman baskin bir unsurun etkisi ile sekillendiriimistir ve bu da otoritenin icinde yer almayanlar
tarafindan anti-hiimanistlik olarak degerlendirilmistir. 20. yizyilin teorik hareketlerini ve yeni
felsefedeki paradokslar agida cikartma konusunda israrli olan Adorno da gelisen bu siirecteki anti-
himanist edilimlere dikkat cekmistir. Adorno’ya gore tarihselliin hiimanist mirasina, sanat ve
bilgideki realizme, felsefi antropolojiye karsi bir tutum benimseyen bu anti-hiimanist tutum, kotlGga
yeniden yaratarak insanlari 6zgiirlestirmekten ziyade kdélelestirmistir. Bu baglamda diyalektiginde nasil
bir felsefe, edebiyat, sosyoloji anlayisi benimseyecedini ortaya koyan Adorno, kendi calismalarinda
o6nemli bir yeri olan felsefenin eski azim ve hirsini yeniden insa etme c¢abasinda olmustur (Rose, 1978:
138). Ancak bu ¢aba, Marxin komiinizmi gibi bir itopya olarak kalmistir. Oyle ki felsefenin eski azim
ve hirsinin yeniden insa edilerek ortaya gikarilacak glic her zaman manipile edilmeye agik olacaktir.
Ayrica felsefenin dogasinda yer almayan belli bir noktaya baglanip kalma veya belli bir bilgiyi yliceltme,
her zaman igin belli bir dayanak noktasi arayan insana cazip gelmeyebilmektedir.

1. 20. Yiizyihn Kiiltiiriiniin Oznesi Olarak Pozitivizm

Toplumsal bir Griin degil, mekanik doganin mekanik bir parcasi olarak doganin isleyisini ifade eden bir
gerceklik olarak gorilen pozitivizm, Adorno’nun kiltiir elestirisinde merkezi bir konuma sahiptir.
Pozitivizmin nesnelestirici, elestirel yaklasimin ise donislii oldugunu ifade eden Adorno'ya gére
pozitivizm, bitmis bir miikemmellikten ve her seyi kapsayan evrensellik iddiasindan ne kadar uzak
durursa disinen insan karsisinda o kadar az seylesecektir (Guess, 2013: 14; Adorno, 2016: 49).
Pozitivizmin seylesmesi, pozitivizmin toplumsal bir Griin olarak degil doganin mekanik bir pargasi olarak
gorilmesidir. Dider bir ifadeyle pozitivizmin insanin 6znesi oldugu bir dislince olmaktan ziyade
karsisinda duran yabana bir sey haline gelmesidir. Dolayisiyla bir nesne olarak pozitivizmle 6zdeslesme
ne kadar iyi gerceklestirilirse pozitivizm o kadar seylesecektir. Belli bir otoriteye baglihdin yeni bir
formu olarak seylesen pozitivizm, Orta Cag'in her seyi mistiklestirdigi yerde her seyi nesnelestirerek
maddi forma birindirmistir. Dolayisiyla sekilerligin  mistiklesmeyle ayni konuma yiiceltildigi
pozitivizmi, bir donislilik icermek yerine farkli bir formda totaliterligin devamini saglamistir. Oysaki
donislilik, baskalarinin 6zneliginde sekillenen ve vyiiceltilen bir dislincenin tek tarafli etkisinde
kalmaktan ziyade 6zne olarak bireyin kendisinin Gretmis oldugu distincelerin etkisini ifade eden
negatif bir diyalektik siireci ifade etmektedir. Bu baglamda her seyi aciklama giicline sahip bir yaklasim
olarak ortaya konulan pozitivizm, bireysel ayrliklari gdz ardi etmemeli, 6zdeglestirici ve butinlestirici
olmamalidir. Dider bir ifadeyle inkér edilemez bir gergeklik olarak pozitivizm, mutlaklik iddiasindan
vazgegmeli ve negatif diyalektik temelinde dénislillik icerecek sekilde kendini revize etmelidir.

Elestiri igin kullanilabilecek bir zemin olmaktan ziyade olumlayici bir isleyise sahip olan pozitivizm,
enddstrinin sponsorlugu ve teknolojinin sagladigi imkanlar sayesinde toplumsal diizenin devamliligini
ve tiketime dayall gelisimini amaclayan Uretimin bir araci olarak gercekligin kurallarini saptayan bir
otorite haline gelmistir. Aklin elestirel soyutlamadan uzaklasip aragsal ve faydaci bir iglev listlenmesiyle
birlikte yasadidi olumlayici donisimin ideolojik bir ifadesi olan pozitivizm, Aydinlanma Cadi’'nin
Ozgurlik, esitlik ve ilerleme gibi vaatlerini yerine getirmeye calisirken insani elestirel siireglerden
dislamistir. (Cetinkaya, 1995: 208-209) Adorno’ya gore Aydinlanma, bir yoniyle Orta Cag'in insanlara
sunmus oldugu mitleri ifsa eden ilerlemeci bir karaktere sahipken diger yoniyle aragsallasan akil ile
insanlari kontrol edilebilir varliklara dénistiiren bir mit haline gelmistir (Soykan, Keskin ve Dellaloglu,
2003: 39 ). Bu noktada pozitivizm, tim bilme alanlarina uygulanan, ancak bu alanlara ickin olmayan
genel geger bir yontem ve mantigi 6ngdren otoriter bir yaklasimdir (Grunberg & Grunberg, 2003: 137-
139). Her seyin lzerinde mutlak giig olarak dogay! yénlendiren kurallar belirleyen Tanr’nin varliginin
kabul edildigi Orta Cag'in boyun egmeye dayall anlayisina bagkaldirinin bir sonucu olarak kendisini
Tanr’'nin yerine koyan insan, dogaya boyun egmeye degil dogaya hakim olmay kendisine amag olarak
belirlemistir. Bu amag dogrultusunda kendi akli ile dogaya hakim olmak icin cabalayan insan, metafizik
kavramlardan uzak sekiler bir arayis ile galismis ve dodanin bir 6desini her kontrol altina alisinda
kendisine olan giiveni artmistir. Bu giiven artisinin ulasmis oldugu en son nokta olarak pozitivizm,
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insanlar arasinda mutlak bir otorite olarak goriilmeye baslanmistir. Doda bilimlerinde sagladigi iddia
edilen kesinlige duyulan hayranliktan dolayr 6zellikle Viyana cevresi ile dogruya ulasmanin tek yolu
olarak kabul goéren bu yaklasim, sosyal bilimlerin de doda bilimlerinin seviyesine ulasmasi igin
kullanmasi gereken tek yontemin pozitivizm oldudu iddiasinda bulunmustur. Sosyal bilimler ile
udgrasanlarin  bir kisminin da kabul ettigi bu iddia dodrultusunda sosyal bilimlerde cesitli
modifikasyonlar gerceklestirme girisimlerinde bulunulmus ve bu sablona uymayanlar disiplinler ortadan
kalkma tehdidi ile karsi karsiya kalmistir. Dogru bilgiye ulasma konusunda bu kadar hayranlik duyulan
ve belirleyici giice sahip olan pozitivizm, sosyal veya dodal gercekligi ele almanin tek gecerli
paradigmasi olarak kabul gérmistiir. Ancak bu durum daha sonra hem dodga bilimlerinde hem de
sosyal bilimlerde uygulamada karsilasilan glgliikler nedeniyle sorgulanmistir.

Pozitif kavramina karsi Almanya’da onceleri bir polemik baglatiimasina karsin en sonunda kavramin
blyill bir hale sokuldugunu ifade eden Adorno icin bu kavramin temsil ettidi yaklasimin gelecekte
ulasiimasi muhtemel bir egilim/ihtimal olarak degil tek dogru olarak degerlendirilmesi, bu kavramdan
suphelenilmesi icin yeterli bir sebeptir (Adorno, 2011b: 116). Ona gore pozitivizmin esas yanlisi,
olgusal gercekligi yorumlamak yerine empirik olarak oldugu gibi kopyalamasi ve diyalektik bir siireg
icermemesidir. Bu yanlstan déniilmesi igin pozitivizmin ihtiyag duydugu degisim, gergeklidi ele alirken
tarihsel ve sosyal kosullar gdz 6niine alan bir diyalektik 6z dustinimdir (Vandenberghe, 2016: 284-
285). Ancak bu diyalektik 6z distinim, Hegel'in Marx'i da etkileyen belli bir ideale ulasinca son bulan
klasik diyalektigi degdil, tez-antitez-tez seklinde ilerleyen ve bir ideal sona ulasmayl hedeflemeyen
negatif bir diyalektik siireci temele almalidir. Ciinkii pozitivist bakis acisina gore dogruluk, olgularin ise
yarar bir sekilde 6zetlenisi ve diizenlenisidir. Oysaki dogruluk, varliga olgusallik disinda farkli bir yol ile
yaklasmayi ve varligi farkli bir bilincle kavramayi gerektirir (Adorno 2017: 189-190). Bu badlamda
Adorno, dénemin otoriter bilim anlayisini temsil eden mantikgl pozitivizme karsi gok da etkili olmayan
Fransiz bilim gelenedi disincesi ile bir dayanisma icinde oldugu ileri sirilebilir. Bilginin olusum
strecindeki tarihselliginin goz ardi edilmesini dogrulugun bir kisminin ihmaline neden olacagini
disinen Adorno igin pozitivizm, bilgiyi zamansizlastirmistir. Diger bir ifadeyle bilgiyi tamamen
olusumundan ayirmak dogrulugu iskalamaktir (Adorno, 2017: 80). Pozitivizm karsisinda insanin
alacagi tavrin ne onu hakli ¢ikarmak ne de onun basarilari ile éviinmek oldugunu ifade eden Adorno’ya
gbre insanin yapmasl gereken sey, dogru ile gerceklik arasinda tam bir Ortlismenin olmadigini
gostermek olmalidir (Adorno, 2009: 133). Dogru ile gerceklik arasinda bir értiisme oldudu iddia edilse
dahi bu 6rtiismenin bir mutlakliga sahip oldugu inanci, negatif diyalektik ve elestirel yaklasim agisindan
olumlu bir durum olarak goériilmedigi gibi bu inancin otoriterlige, dolayisiyla da tek boyutlu bir kiltiirel
yaplya neden olacagdi yoniinde kuvvetli bir diisiince bulunmaktadir.

Sosyal fenomenlerin pozitivist mantik ile incelemesini ve sekillendiriimesini dogru bir yaklasim olarak
gérmeyen Adorno, her ne kadar pozitivist yontemin nesneye uygun oldugunu kabul etse de bu
seylestirici yontemin kendisinin de seylesmis oldugunu ileri stirmistir (Vandenberghe, 2016: 283-
284). Ona gore pozitivizm ile birlikte metafizije karsit gelisen nesnelestirme, nitelikten ziyade
olcllebilir olanin 6ne gikarldigi ve rasyonelligin sayisallastirilidigi bir edilimdir (Adorno, 2016:49). Bu
bakimdan pozitivizm icin dnemli olan nicellik/dlgulebilirliktir (Adorno, 2010b:119). Adorno’nun
pozitivizme yonelik bu karsi gikisi 19. ylzyilda felsefedeki ve bilimlerdeki tek boyutlu dayatma krizini
¢ozmek igin Husserl tarafindan gelistirilen fenomenolojik bakis agisinin  bir devami olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle pozitivist empirizme karsi olarak ileri siirillen fenomenoloji, belli bir
epistemolojiyi temele almamasi acisindan pozitivizmin neden oldugu 6zne ile nesne arasindaki
epistemolojik kopmayi &nleme cabasidir. Oyle ki olgusal alan ile disiinsel alanin birbirine
indirgenemeyecek kadar ic ice oldugunu diisiinen Adorno icin fenomenoloji, “saf diisinme edimlerinin
ve anlamlarinin her tirli hipotetik tstyapisini ve sistematik dnyargilardan tiireyen her keyfi yapiyr yok
etmek isteme”si agisindan da 6nemli bir girisimdir.2 Fenomenolojideki pozitivizm karsithdini paylasan
Adorno‘ya gore bir seyin olglilmesi ve nicellestirilmesi, o seyin belirlenmesi ve bilinmezliginin ortadan

2 Ayrintil bilgi icin bakiniz; Theodor W. Adorno, “Husserl ve idealizm Problemi”, Cev. Evrim T. Somyiirek - Kurtul Giileng - Askin
1. Duru, Baykus, 2010 (6), 104-117.
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kaldinimasidir. Bu siirecin kontrol altina alma, totaliterlik ve manipile etme ile sonuclanacagini
distinen Adorno, istatistik ile ilgili distincelerini aciklarken su ifadeleri kullanmaktadir:

Uzun bir gelisim siirecinden gegilmesine ragmen, istatistigin giivenli olmayisi, gbz ardi edilmekte; gergekten
Uretici arayiglarin tekil durumlara diismemeyi gerektirdigi ve yine istatistidin genel olarak bu gorisleri
gbstermekten cok tekilde sinamaya calistigi yeterince bilinmemektedir. ‘Ornekleme’ teknidi, gegerli istatistiki
kesitlemenin yapilmig olmasi, gliniimuzde dyle bir noktaya vardiriimig ki, bilimsel olarak ele alinan élgiilere
giiven duyulmasi, mevcut glivenirlik garantisine sahip olmasina baglanmaktadir. Oysa konuya uzak kalinmig
veya orasindan burasindan vakif olunmussa, ok iyi metotlarla calisimamigsa da yanlis ve anlamsiz sonuglar
ortaya koyabilir (Adorno, 2011a: 137-38).

Her seyin olclilerek nicel ifadelere donistirilmesi, ayni zamanda insanin doda ile etkilesimini saglayan
ikincil niteliklerin de ortadan kaldirimasi veya dikkate alinmamasi demektir (Bernstein, 2003: 229).
Gergekligin ve hakikatin tek boyuta indirgenerek otoriter bir kiltlirel yapinin olusturulmasinin zeminini
hazirlayacak bu durum, Adorno’nun nicellestirmeye karsi gikmasinin diger bir boyutudur.

Pozitivizme yonelik elestirilerine ragmen pozitivistlerin kullandidi yontemlere hicbir zaman tamamen
karsi cikmayan Adorno, diyalektik dislince ve galismalarin bu tiir verilerle desteklenmesi gerektigi
kanisinda olmustur. Bu baglamda ona gore deneysel yontemler, insani nesne olarak dederlendirmesi
ve deneysel olmayan sosyal teorileri dikkate almamasi agisindan kusurlu olmasina karsilik, insanin igine
dismuis oldugu fetislesme® durumunu giin yiiziine cikarmak ve toplumsal totaliteyi kavramak igin
kurulacak olan sosyal teorilere veriler saglamasi acisindan dikkate alinmalidirlar (Jay, 1993:205-206).
Diger bir ifadeyle sosyal teorilerin ana iskeleti olusturmasi kosuluyla deneysel arastirmalardan elde
edilen 6lgilebilir veriler, gercekligin tim yonleri ile anlasilabilmesi agisindan énemlidir.

Nicellestirme ve seylestirme ile ilgili karsithginin yani sira Adorno’nun pozitivizmi elestirdigi diger bir
nokta, aklin aracsal kullanimi ile metafizik diinya lizerine diisinmenin anlamsiz bir cabaya indirgenmesi
ve bu dinya ile ilgili soru sormanin dahi glindemden gikarilmis olmasidir (Adorno, 2010b: 46).
Pozitivizm ile insanin akil disinda higbir seye ihtiyaci olmadigi ve her seyin somut &lgiilebilir deneye tabi
tutulmasi gerektigi anlayisinin hakim oldugunu ifade eden Adorno’ya gore geleneksel olumlayici
metafizik tezler, kiifir haline gelmistir (Adorno, 2017: 199). Diger bir ifade ile pozitivizm diginda kalan
her sey sacma, ideoloji, 6znel diye elestirilerek bir kenara atilmis ve insan bir tir nihilizme zorlanmigtir
(Adorno, 2010b: 374). Dolayisiyla metafizik diislince ile diinyevi deneyim arasinda uyumluluk
parcalanmistir (Adorno, 2017: 175). Aklin islerlik kazanmasi icin metafizikten koparilmamasi gerektigini
ifade eden Adorno’'ya gore metafizifin anlamsiz olarak dederlendiriimesi ile pozitivizm, salt
reprodiiksiyona indirgenmistir (Adorno ve Horkheimer, 2013: 12). Bunun yani sira kavramlarla iligki
kurmak zorunda olmasindan dolayl metafizige karsi olmayi ilging karsilayan Adorno’ya gore pozitivizm,
tanrilan olgusal olarak tanmimlayan teolojilerden gok metafizie karsidir (Adorno, 2017: 19). Bu
bakimdan metafizigi olumsuzlayan ve istila eden tiim pozitif yaklasim, en sonunda metafizik bir nitelige
blirinmistir (Adorno, 2017: 184). Metafizikten kacmanin imkansizigini dile getiren bu tespit
dogrultusunda pozitivist yaklasim devam eden gelisimde o6zellikle doda bilimlerinde metafizik ile
ylizlesmek zorunda kalmistir. Clink{ diger varliklardan farkli bir varolusa sahip olmasi hasebiyle insanin
uriinii olan her sey, dodal olarak metafiziksel bir yén icermek durumundadir. Oyle ki diisiinme de salt
beyin adi verilen organ ile agiklanabilen bir siireg dedildir. Bundan dolayr giiniimiizde birgok pozitif
bilimin alanlarinda derinlestikce olgusal olarak agiklayamadiklari durumlari, evrenin kumasi ve
holografik evren gibi gercekte olmayan ama gergekligi anlamak igin islevsel olan metafizik kavram ve
modeller ile agklamaya calismalari metafizifi tamamen diglamanin imkansizidi  olarak
degerlendirilebilir.

3 Kullanim degerinden badimsiz olarak meta olarak uretilen Grlinlerin mistik bir karaktere birtindlrilmesini fetisizm olarak
adlandiran Marx'in meta fetisizmi kavrami ile baglantili olan fetislesme, insanin Uretmis oldugu maddi ve her tirll kiltirel
Grlnlerin ve kendisinin bir deger ve amag olmaktan ziyade degisim dederi olan bir nesneye doniismesini ifade eder. Bu noktada
kendi 6z dogasindan ve anlamindan koparilan Grlnler kitle iletisim araglarinin etkisi ile blytleyici ve tapinalasi seyler haline
getirilmiglerdir.
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Pozitivizmin metafizik anlayisina karsi yonelttigi elestirilerin yani sira Adorno’ya gore geleneksel
metafizik oldugu gibi kabul edilmemeli, revize edilmelidir. Bu baglamda Auschwitz veya atom bombasi
gibi kétl deneyimler karsisinda yasanan kéti olaylari anlamli oldudu iddiasiyla olumlayan metafizik, bu
olaylardaki kurbanlara karsi bir ahlaksizliktan baska bir sey dedildir. Dolayisiyla ideoloji ve insanlari
dizginleme gorevini yerine getiren bir avuntu olarak olumlayici geleneksel metafizik, mevcut dizeni
degistirilebilecek, olanin anlasiimasini sadlayacak, belirsiz ve diizensiz olan ile ilgili bir kesinlik arayisi
icinde olacak bir giice sahip degildir (Adorno, 2017: 171-172). Diinyada gergeklesen bu gibi biyiik
kotilikler karsisinda metafizige yiiklenen olumlayicl bir karakterin imkansizigini dile getiren Adorno,
bu gelismeler karsisinda duyarsiz kalarak eski tarz metafizik ile ugrasilmasini insanlik disi olarak
nitelendirmistir (Adorno, 2017: 168-171). Bu baglamda Heideggerin metafizik anlayisina karsi gikan
Adorno, 0Ozellikle Heidegger‘in diinyaya atilmis olma halini asmanin en (st mertebesi olarak sahicilik
kavramini da elestirir. Varolussal ontoloji baglaminda felsefi bir kavram olarak kullanilan sahicilik
kavramini jargondan baska bir sey olarak gdérmeyen Adorno icin Heideggerin sahiciligi, bir laf
fenomenolojisi olarak insana koyun gibi melemedidi hissi veren ve 6zgir oldugu izlenimi uyandiran bir
jargondan baska bir sey dedildir. Diger bir ifadeyle Heidegger'de sahicilik durumu (Dasein) ile birey,
kendi varligina odaklanarak metafizik bir avuntuda telef olmaktadir. Ayrica Dasein kavramini her ne
kadar 6zdeslige zit bicimde gelistirse de Adorno’ya gore Heidegger, en sonunda 6rtiik bicimde kendini
koruma (izerinde 6zdeglik gelenegdini devam ettirmektedir. Ozetle Heidegger'deki negatiflik en sonunda
diyalektik karsiti bir pozitiflie dontismektedir. Bu acidan Heidegger'in disiinceleri ideolojinin yok olusu
lzerine konusmalari andiran bir ideolojidir.* Oysaki Adorno’ya gore olgusal yasami asan ve hicbir seyin
canli olarak deneyimlenemeyecedini ifade eden metafizik, kendi benliklerine hapsedilmis bireylerin ne
kadar uzadi gorebileceklerine dair derin bir distinmedir (Adorno, 2017: 238-239). Bu baglamda
endustri diizenin yaratmis oldugu olumsuzluklarin giderilmesi noktasinda metafizik ile dayanisma
icerisine giren ve metafizigin dzgirlestiriimesi gerektigini diisiinen Adorno icin metafizik, bu diinyanin
mevcut kavramlarinin Gtesinde disiinebilmek icin gereklidir. Didger bir ifadeyle pozitivizm ve
endustrinin olguya dayall nicel diinyasini asma imkani saglayacak ipuclari bu maddeci diinyanin bir
parcasi olmamasi dolayisiyla metafizikte sakldir.

Farkl bilimsel disiplinlerin kesin sinirlar ile birbirinden ayrilmadigini ve pozitivizm ile birlikte ortaya
clkan bu parcali bilim> anlayisinin zihnin departmanlara ayriimasina sebep oldugunu ifade eden
Adorno'ya goére bu ayrisma, belli bir otoriteye bagh olmadan calisan sanat ve felsefenin ortadan
kaldirnimasina neden olmustur (Adorno, 2009: 23). Bunun yani sira pozitivizm ile birlikte doga lzerinde
kuruldugu iddia edilen bu denetim veya kontrol, ennihaye insani denetim altina alarak onun
kdlelesmesine neden olmustur (Jay, 2001: 40-41; Boucher, 2013: 57). Aragsal olarak kullaniimasina
karsi olmasina karsilik aklin kendisine karsi olmayan Adorno, bu durumun aklin daha 6zgir kullanildigi
dionysos-apollon‘cu akil anlayislarinin bir arada bulundudu Sokrates Oncesi sanat ve felsefe ile
asilabilecedi kanaatindedir. Sanat ve felsefenin Orta Cag'in otoriter yapisindan kurtulmada oynadigi
roli gbz onlinde bulunduran Adorno’nun pozitif bilimin otoriterligi karsisinda sanat ve felsefeye
bagladigi umut daha net anlasilacaktir. Bu baglamda Orta Cag sonrasi sanat ve felsefe, hapishaneden
kacan bir mahkiimun yasadigi kurtulma sevincini yasatacak, basarisi tarihsel olarak ispatlanmig
unsurlardir. Ancak bu seving, sanat ve felsefeye gére daha olgusal gergekliklere dayanan pozitivizm ile
pekistiriimek ve metafiziklikten kaynakl korkunun tamamen ortadan kaldiriimasi ile daha kalic hale
getiriimek istenmistir. Nitekim modern toplumun nazarinda sanat ve felsefe, bilimselligin/olgusalligin
zeminini hazirlayan bir arag olarak kurgulanmistir. Pozitivist bilim anlayisinin hakim oldugu 20. yiizyilda
da felsefe ve sanat, yine bu gorevi Ustlenmistir. Ancak Adorno agisindan felsefe ve sanatin belli bir
sireligine Ustlendigi bu gorev daimi olmali ve kdiltiiriin sekillenmesinde etkili olmalidirlar.

20. yilzyihn pozitivizm ve endistriye dayali kiltliri altinda disiince ile gergekligin ayni kefeye
konulmasini  diisiincenin gergeklik karsisindaki 6zerkliginin ve gergeklige nifuz etme glicliniin
kaybolmasina neden olacagini diisiinen Adorno’ya gore disiince, yorumdan ziyade yalin gergekligi

4 Ayrintil bilgi icin bakiniz; Theodor Adorno (2012c). Sahicilik Jargonu, cev. Seyda Oztiirk, Istanbul: Metis Yayinlari.
5 Aklin aragsallagmasinin bir sonucu olarak ortaya cikan bitiinliikgli bir bakis agisina sahip olmayan bilim anlayigini Adorno, var
olan ama herhangi bir fayda vermeyen soguk kis glinesine benzetmektedir (Adorno, 2010b: 54).
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yansittigini iddia eden bir ifadeye doniiserek hakikatten uzaklasmistir (Adorno, 2009: 132-133). Hizli
gelisen doda bilimlerinin uyandirmis oldugu hayranlik, diger bilme araclarinin da pozitivistlestiriimesi
¢abasina neden olmustur. Bu badlamda ayni olguya bakmalarina karsin, olguyu farkli agilardan bilme
cabasi olan diger disiplinler de gerceklige ayni agidan bakmaya zorlanmistir. Dolayisiyla kiltiirin bir
unsuru olan bu disiplinler, giderek elestirel bilinci kaybederek gergeklikleri yorumlamaktan ziyade
yansittiklarini iddia etmelerinden dolay1 gerceklije niifuz edemeyerek hataya siiriiklenmislerdir
(Adorno, 2001a: 26-27). Bu da tek boyutlu ve totaliter olumlayic bir kiltliriin olusmasina neden
olmustur. Glnimizde bilimlerin geldigi nokta acisindan bakildiginda gercekligi oldugu gibi bilinip
bilinmeyecegi konusu tartismalidir. Ozellikle beyin ile ilgili yapilan calismalar, beynin kendisine gelen
verileri yorumlayarak kendi gergekligini kurguladigi yéniinde diistinceler ileri stirlilmektedir. Dider bir
ifadeyle dis diinyadaki gergeklik ile beynin algiladi§i gergekligin birbirinden oldukca farkli olduguna
inanilmaktadir. Bu da gercekligin oldugu gibi bilinemeyecedi, dolayisiyla bunu iddia ederek bir bilimin
otorite saglayamayacagdi anlamina gelmekle beraber her disiplinin ifade ettidi gergekligin olabilecegi
anlamina gelmektedir.

Pozitivizm karsisinda felsefenin dogasindan uzaklasarak etkisiz bir araca doniismesinden rahatsiz olan
Adorno, bu durumun sadece pozitivizmin otoriterliinden kaynaklanmadigini, felsefenin ve felsefe
yapanlarin kendisinden de kaynaklandigini iddia etmistir. Bu baglamda mevcut felsefeyi geleneksel
felsefe olarak adlandiran Adorno’'ya gére Hegel'in felsefeyi tinsel olanla sinirlandirmasi, felsefenin
gerilemesine sebep olmustur (Adorno, 2016: 16). Oyle ki gelisgen pozitivizme Kkarsi
Hristiyanlidin/idealizmin otoritesini koruma/kurtarma adina Hegel, felsefesini temellendirirken
pozitivizmi haklilandiracak pozitivist bir 6ge iceren herhangi bir séylemde bulunmamistir. Bu baglamda
Platon’un isaret ettigi gibi felsefenin gergeklik ile arasina mesafe koymasi, pozitivizm karsisinda
felsefenin retorik olarak kiiglimsenmesine neden olmustur. Bu durum da nesnenin goz ardi edilmesini,
tekniklestirilmesini ve hikimsizlestiriimesini beraberinde getirmistir (Adorno, 2016: 60). Pozitivizm
acisindan bilimsel bilgiler tarihsellikten ve metafizik unsurlardan badimsiz olarak olguya bagli
olcllebilir, kanitlanabilir nitelikte olmalidir. Oysa bilgiyi kiiltlirden bagimsiz olarak gérmeyen Adorno’ya
gore kultlrdn bir pargasi olarak geleneksel felsefenin kiltlr Gstli konumlandirma cabalarn kendi
kosullarinin kérlesmesine ve bir ideoloji haline gelmesine neden olmustur (Adono, 2017: 213).
Geleneksel felsefedeki bu anlayis, felsefenin toplumsal problemlerle ilgilenecek yerde sinirli bir
bilgilenme siireci ile insanin toplumdan soyutlanmasina sebep olmustur (Oner, 2001: 118). Bu
bakimdan geleneksel felsefedeki teolojik kavrayisa karsi cikan Adorno, bu yaklasimin felsefeyi tim
fenomenleri dizenleyici ve ideal bir dilizene gbre tasarlama dislincesi ile degisen
gerceklikten/pratikten koparak soyutlamalara/teoriye mahkum ettidini ileri stirmistiir (Reijen, 1999:
15). Diger bir ifade ile idealist felsefedeki seylesme ve soyutlamaya karsi nesnenin onceligini
vurgulayan Adorno, bdyle bir felsefe® anlayisinin bitinligi kavrayamayacadina inanmaktadir
(Vandenberghe, 2016: 273). Mevcut pozitif yap! icerisinde olgusal olan ile sinirlandirilan doga bilimleri
anlayisinin felsefeye sirayet ettiriimek istenmesi felsefenin metafizik olana kapiyr kapatmasina neden
olacaktir. Oysaki hem 20. yiizyll 6ncesinde hem de giiniimiizde bilimlerin geldigi noktada icinde
yasanilan diinya, salt olgusal olarak gorilmemektedir. Bu baglamda sadece olgusal icerie sahip
olmayan diinyanin ve iginde yasayan canlilarin bir bitiin olarak kavranabilmesinde metafizige
basvurmak kacinilmazdir. Kaldi ki olgusal olanin tam olarak bilinemediginin iddia edildigi glinimizde
gergekligi oldugu gibi yansittigini iddia eden disiplinlerin soyutlama ile ortaya koymus olduklar bilgiler,
en sonunda distincenin bir Griini olmasi minasebetiyle metafizikseldir. Bu noktada belli disiplinlerin
ortaya koymus olduklari bu bilgileri olgusal olanin tam karsilidi olarak kabul etmek, tek boyutlu otoriter
bir diizene kapi aralamak ve bitlnligin kavranma ihtimalini ortadan kaldirmak olarak
degerlendirilebilir.

Kendisinden kaynaklanan sorunlarin yani sira felsefenin kiiltiir {izerinde bir etkiye sahip olamamasinin
nedenlerinden biri de pozitivizmin felsefeyi yeniden tanimlama ve bigimlendirme gabalaridir. Pozitivizm
ve endiistrilesme stirecinin gelisimi ile birlikte toplumun degismez bir fotografinin gekilmek istendigini

6 “Adorno geleneksel felsefenin, en az bireysel bilimler kadar, toplumsal gelismelerin ve iligkilerin dev resmini gizme gorisinii
yitirdigine inanmaktadir. Ortiistiiren bir analiz olmaksizin sadece kismi vecheler sinanabilmektedir” ( Reijen, 1999: 18).
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ifade eden Adorno icin bu durum, felsefe ile bilim arasindaki isbirliginin bitmesine neden olmustur
(Vandenberghe, 2016:270). Felsefe ile olan iliskisini askiya alan pozitivizmin bu tavrinin arkasindaki
neden, vyasanilan cevreyi nedensellik ilkesi altinda kontrol altina alarak kesinlik icermemenin
doguracadi giivensizlik ve tehlikelerden kaginma istegidir. Bunun yani sira pozitif yaklasimin gelisim
sirecinde sagladigi giiven ve kesinlik ile biyilenen insanlar, felsefedeki hakikate erisme sevgisine
ragmen ondaki iddiali ve kesin olmama durumuna olumsuz bir tavir takinmiglardir. Bu baglamda
pozitivizmin 6znesi oldugu diinya ile uyusmayan bir disiplin haline gelen felsefe, Kant'tan itibaren
pozitif bilimlere ayak uyduramadidi icin dnde gelen disiplin olma 6zelligini kaybederek bu bilimlerin
mesrulugunu giiclendiren bir arag olarak yeniden kurgulanmak istenmistir (Adorno, 2003c: 184-185;
2009: 73). Ancak felsefenin pozitivizmin bu tahakkiimiine karsi koyabilecek imkanlar barindirdigini
ifade eden Adorno’ya gore felsefenin bir arag olarak kullaniimasinin veya bilimsellestiriimeye
calisiimasinin arkasinda yatan gerekce, felsefenin sahip oldugu bu imkanlar ortadan kaldirmaktir
(Adorno, 2016: 25). Bu baglamda Pozitivist bilimler tarafindan giderek igerigine el konulmaya baglayan
felsefe, herhangi bir ideolojiyi benimsemeksizin giderek determinizme kaymaya ve spekiilasyon
gliciinii kaybetmeye baslamistir. Ozellikle nesneye bagli kalmadan salt spekiilasyon ile dogru bilgiye
ulasilabilecegini iddia eden Hegel'den sonra doda bilimlerinde, teknolojide ve endistri toplumunun
ortaya cikmasi bu spekiilasyona dayali dogruya ulasilabilecedi diisiincesinin hizla deger kaybetmesine
neden olmustur. Bunun bedelini tekil bilimler dar gorusliilikle édemek zorunda kalirken, felsefe de
yozlasarak pozitivist hakikatlerdeki 6zdesligi temellendiren 06zl sozlerden olusan bir yapi haline
gelmistir (Adorno, 2012a: 13; 2016: 198). Gelinen noktada otorite ve hiyerarsiyi erdem haline
getirerek dedismez dederlere yonelen felsefe, otoriter diizenin izlerini tasir hale gelmistir (Adorno,
2010b: 129; 2012a: 19). 20. yizyilin kiltlrl icerisinde felsefenin igerisine diismis oldugu bu durum,
Adorno agisindan icinden cikilamaz veya dedistirilemez bir durum dedildir. Geleneksel felsefedeki
0zdeslik disilincesine karsi olan Adorno icin bu durumu degistirecek glig, yine disiinme gicidir
(Adorno, 2016:143). Bu badlamda her ne kadar bir Hegelci olarak dederlendirilebilecek olsa da
Adorno’nun felsefe anlayisi esasinda bir negatif Hegelciliktir. Ozdeslik ontolojisine dayali diyalektik
diislince yerine ideal bir son icermeyen ve sirekli bir tez-antitez seklinde ilerleyen ucu acgik negatif bir
diyalektik anlayisi savunan Adorno, Hegelin “Bitiin dogrudur” disiincesine “Biitiin, yanhstir”
distincesi ile karsi cikmistir. Adorno’ya gore ancak bdyle bir yaklasim ile mevcut felsefenin ve kiiltiiriin
icine diismis oldugu olumsuz durumdan kurtulabilmek mimki{nddr.

Pozitivizm bilim ile felsefe arasindaki isbirligini bilimin otoritesi altinda yiritiilen aracsalliga indirgedigi
gibi kltlirin diger bir 6nemli unsuru olan sanati da etkisi altina alarak doniisiime ugratmistir. Buna
gore bir zamanlar sezgi ile kavrami, imge ile gbstergeyi birlikte ele alan bir bilincin var oldugu yerde,
mitoloji ve metafizik unsurlarin giderek diinyadan soyutlandigi gibi bilim ve sanat da birbirinden
ayrilmistir (Adorno, 2012a: 17). Ancak Adorno'ya gore sanat ile s6zde bilim arasinda yapilan bu ayrim,
asllsiz ve is bolimdiindn bir uydurmasindan baska bir sey degildir (Adorno, 2017: 230). Ancak teknigine
varincaya kadar pozitivizm ve endistrilesmenin etkisi ile dénustirilen sanat, endistrinin Uretmis
oldugu metalar gibi tiiketim icin cogaltilan kopyalar haline getirilmistir. Gdsterge ile imgenin birbirinden
ayrilmasinin engellenemeyecedini dile getirse de Adorno, bu ayrismanin sonucunda birbirinden
bagimsiz iki farkli dayanak noktasi veya ilkesi haline getirilen imge ve gdstergenin hakikati
zedeleyecedini savunmustur (Adorno, 2010b: 37). Adorno’nun endiistrilesmenin kitle iletisim araclarini
kullanarak sanati kopyalanabilir hale getirmesine tamamen olumsuz yaklagmasina karsin, ayni gevreye
mensup arkadasi Walter Benjamin icin bu durum tamamen olumsuz olarak dederlendirilmelidir. Sanati
ortaya ciktigi kosullardan tamamen badimsiz olarak dederlendirmeyen Benjamin, her ne kadar teknik
imkanlarla kopyalanabilirligin sanatin aurasi‘ninin kaybolmasina neden olacagini ifade etse de sanatin
bu teknik imkanlar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Buna gére onun igin bu
yeni teknik imkanlar, sanati belli gevrelerin tekelinden ve tecritten ¢ikmasina saglayarak sanatin
iletisimsel bir isleve sahip olmasini saglamistir.” Eger bir sanat eseri sanatginin dert edindidi bir sorunu
dile getirmek ve bir mesaj vermek amaciyla Uretiliyorsa dederlidir. Felsefede diisiincelerin yazi ile dile
getirildigi yerde sanatta bu cesitli imge, gorsel ve semboller ile dile getirilmesi agisindan benzerlik

7 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Walter Benjamin, (2012). Teknidin Olanakiariyla Yeniden Uretilebildidi Cadda Sanat Yapiti. Pasajlar.
9. Baski, cev. Ahmet Cemal Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 50-86.
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tasimaktadir. Nasil bir insanin sirf para kazanma adina veya popiler olma adina inanmadidi
disiinceleri dile getirmesi inandirici olmayacadi ve hos karsilanmayacadl gibi sanat eseri ortaya
koyarken boyle bir endise tasinmasi hos karsilanmayacaktir. Dolayisiyla bir fikri veya sanat eserinin
degerli olmasi arkasinda yatan niyete bagh oldudu ileri sirilebilir. Bu niyetle Gretilmis bir sanat
eserinin toplumda karsilik bulmasi ve sanatginin bundan para kazanmasi veya popller olmasi
yadsinacak bir durum da dedildir. Ancak sanatcinin kazandigi para ve popiilaritenin akimina kapilip
sata eserini Uretirken tasidigi niyet ve endiseden kopmasi hos bir durum degildir. Kopyalanabilirligin
sanat eserinin dederine zarar verip vermedigi konusu da bu badlamda dederlendirilmelidir. Eger bir
sorunu dile getirme adina ortaya konulmus ve bir mesaj verme endisesi tasiyan sanat eserlerinin
kopyalanmasi, o sanat eserinin vermek istedigi mesaji yayma endisesi ile yapiliyorsa olumsuz olarak
degerlendiriimemelidir. Ancak bu endiseden ve niyetten bagimsiz olarak sirf para kazanma, popiiler
olma veya kitleleri manipiile etme amaciyla ile iretilen eserler veya sanat eserlerinin kopyalari sanat
eseri niteligi tasimayacaktir.

Adorno’ya gore endistrilesmenin hayatin her alanina yayilmasi ve sanatginin da estetik uzmani olarak
bu siirece dahil edilmesi, sanatin ve sanatcinin gelisimine engel olmustur (Adorno 2012b: 63). Bdylece
biirokratik ve endistriyel tekellerin yonlendirmesi ile dogal gelisiminden uzaklasan sanat, bireyselligi ve
elestirelligi giiclendiren sanatsal yaraticiigi desteklemekten ziyade, cikarin maksimize edilmesi amacini
tasiyan reprodiiksiyon yoénteminin gelismesine neden olmustur (Smith, 2007: 70-71). Pozitivizm ve
endistrilesmenin etkisi ile birer meta olarak reprodiiksiyona indirgenen sanatin hakikatten uzaklastigini
ifade eden Adorno, bu durumu “aglak sarkicilarin sarki séyleme jargonunda, film yildizlarinin 6zenle
kurgulanmis zarafetinde, hatta bir tarim iscisinin sefil kullbesini ¢eken fotografcinin ustali§inda”
gérmenin mimkin oldugunu dile getirir (Adorno 2012b: 60). Yeni kitlesel tiretim teknikleri ile Gretilen
fotograf, sinema gibi sanatlarin bizzat gercekligin Gzerini orttiiklerini ve dolayisiyla bu tarz sanatlarin
gerceklik ile sanat arasindaki mesafenin ortadan kaldirilarak sanatin hayatin bir devami olarak lanse
edilmesini elestiren Adorno, bilinglendirmek yerine alttan alta uyumculugu asilayan kitle iletisim
araglarnyla uretilen sanatlari, tamamen tahrip edici ve statiikoya hizmet eden drinler olarak elestiri
konusu yapmistir (Vandenberghe, 2016: 292).

Endistrilesmeyle birlikte tiim toplumsal iliskilerin mdilkiyete dayal olarak gergeklestirdigi 20. yizyil
toplumunda sanat ve sanatcl da bu durumdan payini alarak metalastinimistir (Caudwell, 2002: 41).
Ancak Adorno agisindan sanat, kiiltlir endistrisinin metalastirdidi yapitlar degil, daha en basindan beri
pazar icin Uretiimis metalardir (Dellaloglu, 2003: 23). Diger bir ifade ile endistri sanati
metalastirmamakta, endistri metalar sanatsal Urlinler olarak pazarlamaktadir.® Endistri kaltirQ
acisindan bir olumsuzluk olmaktan ziyade gururla kabul edilecek bu durum, sanatin varolusunu meta
ekonomisine endekslemistir. Bir burjuva olarak sanatin varligina tarih boyunca tahammiil edildigini
ifade eden Adorno, bu siirecte sanatin icerdigi hakikatsizligin zamanla tasfiye edilmesinin sanatin sahip
oldugu ozerkligin de kdrlesmesine veya ortadan kalkmasina neden oldugunu ifade etmistir (Adorno,
2003a: 77; 2012b: 94-95). Dolayisiyla 6zerk yasalarinin gegerliligini kaybetmesiyle sanatin “Aura”si da
ortadan kaybolmustur (Adorno, 2006b: 252-253). Yiksek sanatin yararinin spekilasyonlar ile yok
edildigini ve dislik sanatin barindirdidi isyanci direnis 6zelliginin dayatilan sinirlandirmalar ile ortadan
kaldirldigini ifade eden Adorno’nun derdi, sadece yiiksek sanatin ilerlemeci boyutlar degil
endistrilesmis kitle sanatinin evrenselligi ve 06zerk sanatin kisitlanmis tikelliginin neden oldugu
kitleselligi ve 6zdesligi 6giitleyen tek boyutlulugudur (Adorno, 2003a: 76; Bernstein, 2012: 17). Oyle ki
pozitivizm ve endistrilesme ile birlikte ortaya cikan otoriter diizen, bireysel ile genel arasinda bir
gerilime izin vermemesinden dolayl bireyselligin geneli temsil etme giiciinii ortadan kaldirmistir.
Dolayisiyla sanat, kitlelerin bos zamanlarinda tlketimine sunulan bir metaya donistiriimastir
(Adorno, 2010b: 351). Diger bir ifadeyle toplumsal yaplyi ifade etmenin bir formu olarak 6zerkligi
elinden alinan sanat, sanatginin genele iligkin 6zgiin yorumlari olmaktan ziyade enddstrinin kar giidusu

8 “Sanatin 6zgll bir varlik alani haline geldigi 19. Yizyldan bu yana bu alanin Griinlerinin cogaltimi ticaretin ve metanin
siradanliginin damgasini tasimaya baslamistir. Bununla beraber metalar da sanatin alani igerisine girmistir. Metalarin sanatin
alanina girmesini saglayan sey, zamanla kullanim digi kalan metalarin estetik, gikarsizlik ve heyecan uyandiran bir nesne haline
gelebilme potansiyelleri olmustur” (Ranciere, 2011: 220).
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ile kitleleri eglendirmek igin Uretip pazarladii metalar haline gelmistir. Niceligin énemli bir gosterge
olarak degderlendirildigi bu siirecten etkilenen kimi sanatcilar da bu gostergenin kaygisi ile esas amaci
topluma bir mesaj vermekten ziyade tiiketilebilir sanat eserleri lretme gabasi igerisine girmiglerdir.
Dolayisiyla insani dislinmeye iten bir takim sorular uyandirmak yerine insani galisma hayatinin
olumsuz disincelerinden uzaklastiracak ve hos vakit gecirmesini saglayacak sanat eserleri popiiler
hale gelmeye baslamistir.

2. Kiiltiiriin Yeni Ozneleri: Sanat ve Felsefe

20. yuzyll kdltGrinG sekillendiren pozitivizm ve endistrilesme, sanat, felsefe ve metafizik gibi diger
kiiltirel unsurlar Uzerinde otorite kurarak hem yapisal degisimler gecirmelerine hem de kiltiiriin
sekillenmesinde etkilerinin  azaltimasina neden olmustur. Adorno’ya goére pozitivizm ve
endustrilesmenin 6znelliginde sekillenen bu kiiltiir, totaliterlik, kitlesellesme, oOzdeslesme, tek
boyutluluk ve metalasma gibi problemlere neden olmustur. Sanatin miizik, edebiyat ve sinema gibi
bircok unsurunun metalastirildiginin, felsefenin ise konusuz birakilarak bilimin 6nermelerini ¢dziimleyen
bir dil analizine indirgenerek aracsallastinidigini ifade eden Adorno, sanat ve felsefenin bozulan
yapisinin dizeltilerek kiltiri sekillendirmede s6z sahibi olacak etkili birer 6zneye doénistiriilmesi
gerektigini iddia etmistir.

Pozitivist yaklasimin kultiri sekillendirirken en biylik destekgisi olan doga bilimleri, her ne kadar
evrensel dedismezlie sahip egemen dogrular barindirmamasina karsilik belli bir dénemde hiikiim
siren paradigmalarla yuritilen ve genel-geger ilkeler ortaya koyan bir faaliyet olmasi agisindan
otoriterdir. Bilimin sahip oldugu bu otoriterligin kiltiirde problemlere neden oldugunu ifade eden
Adorno icin bu durum, otoriterlik iddiasinda olmayan sanat ile degistirilebilir. Clinki bilim karsisinda
bireyselligi ile 6ne gikan ve siireklilik arz ederek otorite haline gelecek yapilanmalara imkan vermeyen
sanat, kendi 06zgunligu icerisinde orijinal bir deder tasimasindan dolayr genel bir ilke ileri
siirmemektedir. (Omerustaoglu, 2007: 5-6). Bu baglamda bir iddianin mutlak degismez olarak ileri
surlilmesine negatif diyalektik ve elestirel teori yaklagimi ile karsi gikan Adorno agisinda sanat, bu
durum icin un uygun 6znelerden biridir.

Endlstri toplumunda sanatgl ile toplum etkilesiminin bozulmasina karsin Adorno, sanatin toplumun
mutluluk ile ilgili arzularini dile getirme potansiyeli tasididina inanmaktadir (Batur, 1987: 28-29). Bu
baglamda Adorno'nun umudu, kitle kiltiriinlin tekeli ile ortaya cikan catismasizlik hali ve otoriterlige
meydan okuyarak hakikati dile getirme ve bu (topik umudu canli tutma potansiyeline sahip olan
modernist sanat yapitlandir (Boucher, 2013: 17; Adorno, 2010b: 359). Onun nazarinda mevcut
toplumsal siiregleri desifre etme glicine sahip olan bu sanat yapitlari, kusurlar kapatan bir
makyajlama faaliyetinden ziyade, bu kusurlari ortadan kaldirma potansiyeline sahip olmalari agisindan
Onemlidirler (Bal, 2011: 74-75). Bu anlamda Adorno icin genel olarak sanat, pozitivistlesme ve
endustrilesmenin Grind olan standartlasma ve tekellesme ile dayatilan 6zdeslemeye bir karsi gikistir
(Adorno, 2009: 232). Ancak onun modern sanati bir umut olarak gérmesi, bu sanat anlayisina karsi
cilkmayacadl anlamina gelmemektedir. Modern sanatin potansiyel olarak tasidigi mevcut otoriter
diizene karsi olma durumunun toplumsal uzlasgi ile etkisiz hale getirilebilecedinin bilincinde olan
Adorno, bu durumda mevcut sanat anlayisini olumsuzlayan yeni bir sanat anlayisini beklenilmesi
gerektigini ifade etmistir (Soykan vd., 2003: 62). Gergekgilige dayali Marksist sanat® anlayisindan
etkilenmekle beraber sanatin toplumsal gergekligi yansitmasi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikan Adorno
icin toplumsal gergeklik, yanlis ve yetkin olmamasindan dolayl sanatin toplumsal gercekligi 6rnek
almasina karsidir. Sanat, her ne kadar dogmus oldugu topluma yonelse de buradaki yanhs gergeklige
karsi dogrulan dile getirerek kendisini toplumun disinda konumlandirmalidir. Dider bir ifadeyle sanat ve

% Adorno’nun sanata olan ilgisi Marksizm’e dayanmaktadir. Oyle ki Marksizm, sanati 6nemsemistir. Qyle ki Marx, sanatgilarin
simdiye kadar diinyayr yorumladiklarini ve aslolan seyin diinyayr dedistirmek oldugunu ileri stirmis ve felsefi-ideolojik bilincin
kazanilmasinda sanatin bir gok imkan sundugunu ileri stirmistiir. Bu baglamda sanat, halk igindir ancak bu sanatin seviyesini
duslrmesi anlamina gelmemektedir. Aksine emekgi ve iscilerin egitim diizeyi ile bilinglilik diizeylerinin sanati anlayabilecek
dizeye gikartiimasini 6ngérmektedirler (Akkaya, 2014: 263-266).
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toplum, ideal bir diizen ve 6zdeslik amacindan uzak aralarinda negatif diyalektiksel bir iliski barindiran
iki gergekliktir. Adorno’nun toplumsal uzlasi ile birlikte sanatin etkisiz hale getiriime riski olmasina
karsin sanattan vazgegmeyisi, sanatin kendine 6zgu bir takim 6zelliklere sahip olmasindadir. Buna gore
modern sanatin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, onun ise yarar pratik bir sey olmamasidir. Diger bir
ifadeyle toplumsal emek, dodayi pratik/ticari amag¢ dogrultusunda donistirirken sanat, “yaratici
praksis” ile dogay pratik/ticari amag¢ dogrultusunda ise yarar seylere donistiirmez (Boucher, 2013:
100). Cunkl modern sanatin dzerkligi kilise, devlet, hami gibi belirli bir sinifin talebi dogrultusunda
degil, 6zel olarak “yaratici praksis”ten kaynaklanmaktadir. Modern sanatin diger bir 6zelligi ise onun
simgesel ve kurgusal bir yapiya sahip olmasidir. Bu badlamda sanat, otoriteyi dolayli yoldan
elestirebilme ve bu elestiriler sonucunda maruz kalinacak saldirilar karsisinda manevra yapabilme
ozelligine sahiptir (Akkaya, 2014: 112).

Modern sanatin sahip oldugu bu 6zellikler, onun totaliterligi asmada islevsel bir giice sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “distiinmek, anlamak, ¢dziimlemek ve en 6nemlisi de degistirmek
gudustyle yapilan sanat, bu anlamda kendisine ayakbadi olan hayati asmak icin “islevsel bir kaldirag”
olarak toplum ve diinyaya ahlaki, esitlikci ve insancil bir bicim vermeyi amaclar” (Akkaya, 2014: 13).
Bu bakimdan yar 6zerk olarak dederlendirilen sanat, arabulucudur (Boucher, 2013: 100). Sanatin bu
ozerk ve 6zgiin ozellikleri ile kendisini kiltir endistrisinin Griini olmaktan uzak tutabilecegdini ifade
eden Adorno’ya gore sanat, ne toplumu onaylayicl ne de reddedicidir, ancak topluma karsi, toplumsal
antitez olarak elestirel bir isleve sahiptir (Soykan vd., 2003: 58). Adorno’nun sanati toplumla
uzlasmayan, bunu ne onaylayan ne de reddeden, sadece elestiren bir arag¢ olarak dederlendirmesi,
kendisinin Uretmis oldugu sanatsal Uriinlerin yeterli ilgi gérmemesine ve basarisizigina karsi ileri
siirmiis oldudu bir dlciit/gerekce gibidir.’® Oyle ki cocukluktan beri miizikle ilgilenen ve bircok dnlii
mizisyenden ders alma firsati bulan Adorno igin “miizikte anlamli olmama bile bir anlamliida dénisir”
(Adorno, 2003b: 324).

Ogelerin yanlis diizenlenmesinin bir sonucu olan toplumun ve toplumsal gercekligin eksik ve kusurlu
olmasindan dolay! sanata 6rnek teskil edemeyecegini ifade eden Adorno’ya gore (topik baskaldi ve
dogru diizenlenmis 6geleri ile sanat, toplumsal gercekligi anlatip yansitmak yerine bu gergekligin
yetkin olmasi igin ona yol gosterip kilavuzluk etmelidir (Bozkurt, 2013: 233-234). Toplumu bir ayna
gibi yansitan sanat yerine, toplumun sanat eserine yansidigi bir sanati savunan bu yaklasim, Leibniz'in
monadlarini cagnistirmaktadir (Vandenberghe, 2012: 297). Sanatin mevcut endistriyel toplumsal
yaplya karsi olmasinin sanatin bu kiltiirle alisveristen kacinacagi anlamina gelmedidini ifade eden
Adorno'ya goére sanat, dogal olarak kiiltlire karsi dislayici bir edilim icermesinin yani sira toplumca
onaylanmayan yaratimlardir (Adorno, 2009: 222-223). Bu baglamda mimetik diirtiiye karsi olarak
sanat, toplumsal gercegin bir kopyas! veya ideal bir kavranisi dedil, toplumsal gercedin negatif bir
algisidir (Martinez, 2013: 257). Diger bir ifadeyle;

sanattaki goriinls ne sanatin bir bliylsi gibi akil almaz bir bicimde olustugu dolayimsiz aktiialiteden nitel
anlamda kopabilmis bir gorinustir, ne dolayimsiz akttalitenin ideolojik bir diiglisiidir ve yasanan dinyayi
bir yandan yeniden yeniden-Uretirken, bir yandan da, bu yasanan dinyanin olusturdugu dolayimsiz
gergekligi kendi i¢ biinyesinde hi¢ mi hig tasimadidi iddia edilebilecek bir isaretler sistemidir (2006a: 337-
338).

diistincesini savunana Adorno icin sanatin bu konumunu devam ettirebilmesi, icinde bulundugu toplum
ile arasindaki mesafeyi, Ozerkligi korumasina ve estetik disi gikarlarin yaderklestirici etkisinden
kendisini uzak tutabilmesine baghdir (Vandenberghe, 2012: 295). Buna gére mevcut toplumun negatif
bilgisi olarak sanat, toplum ile arasindaki mesafeyi koruyarak hem bir sanat yapiti, hem de toplumu
yonlendiren gegerli bir biling olabilir (Adorno, 2006a: 339). Bunun icin bir tarafinda gergeklik diger
tarafinda ise bu gergekligin dile getirilis bigimi/formu olarak bir menteseye benzeyen sanatin, bu iki
kanadinin birbiriyle uyumlu bir sekilde hareket etmesi gerekir (Batur, 1987: 32-33). Ancak sanatin bu
islevi yerine getirebilmesi igin alici ile iletisim kurmaya yonelik her tiirlli cabadan kaginilmasi gerektigini

10 Annesinin miizisyen olmasinin yani sira ciddi bir mizik egitimi de almis olan Adorno’nun bu alandaki basarisizligi
kastedilmektedir.
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ifade eden Adorno’'ya gore iletisim kurmak, taviz vermek demektir ve sanatin toplum ile uzlasmasi
otoriteye teslim olmaktir (Vandenberghe, 2012: 267). Didger bir ifade ile sanatin toplumsallasarak
kitlesellesmemesi icin kendisini kitlelerin anlayamayacadi konum ve mesafede tutmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde halkin benimseyerek kitsellestirecedi bir sanat, kaginiimaz olarak endiistriye hizmet eden
bir ara¢ konumuna diisecektir.!* Oyle ki Adorno icin toplumsalli§i topluma karsi olmasi ile belirlenen
sanatin topluma katkisi, toplumla girecedi iletisim ile degil, ona karsi cikmasi ile mimkiindir (Adorno,
2007). Ancak endiistri kiltliriine karsi uzlasici olmayan &zelligi ile hem endistrilesmekten kendisini
koruyabilme hem de mevcut mibadeleci diizene karsi olumsuzlayici tavir gosterebilme tim sanat
dallan icin gecerli degildir. Endistrilesmekten kendisini koruyan ve mevcut diizene karsi olumsuzlayici
tavir sergileyebilme 6zelligi, modernist, avangard (Lunn, 2011: 421) disavurumcu veya Schonberg,
Kafka, Beckett ve Berg’in sinameki, aura yaratmayan ve iletisim kurmayan sanati igin gegerlidir
(Vandenberghe, 2012: 294-295). Ozellikle de avangard sanat, mevcut tim uzlasimlan karsi cikarak
protesto eden tarihsel mesruiyete sahip tek sanat bicimidir (Sarup, 2004: 179).

Adorno'nun her firsatta otoriterlikle sucladidi pozitivist kiltiirin yol acmis oldugu olumsuzluklari
ortadan kaldiracak yeni bir kiltiriin olusmasinda s6z sahibi olmasini istedigi diger bir unsur felsefedir.
Oyle ki pozitivist bilimsel yontemin her alana uygulanabilir olduguna dair inancin sarsildi§i bir déSnemde
Marx'in ekonomik bir teori yazmaktan ziyade ekonomi elestirisi yaptigini diisinen Batili Marksistler ve
Adorno, Marx'in calismalarindaki bilimsel boyutlar yerine felsefi boyutun éne cikarilmasini savunmustur
(Jay, 1993: 194).

Felsefe metinlerini insanlarin yasadigi tarihsel ve toplumsal gercekleri dile getiren birer belge olarak
acimlamayi Kracauer’dan 6grenmis olan Adorno igin felsefe, endistrinin dayatmalarina karsi gtkmada
sanat ile ayni taraftadir (Jay, 1992: 140-141). Bu acidan herhangi bir sekilde sinirflandiriimadigi siirece
felsefe, entelektiiel bagimsizlik ve 6zgirligin teminini saglamak zorundadir (Adorno, 2003c: 190).
Bilimdeki pozitivist edilimle beraber felsefeye karsi duyulan glvensizlik nedeniyle felsefe ile
ugrasmanin saibeli bir hal aldigini ifade eden Adorno’ya gore felsefe, bolimlenmemis bir bilgi tiird
olarak bdliimlenmis diinyanin diizeltiimesi igin bir firsattir (Adorno: 2017: 187-188). Bu baglamda
hazircilik barindirmayan, is bolimiine teslim olmayan ve baskalarinin buyruklarina izin vermeyen bir
Ozglirce dustinme bicimi olarak felsefe, ayni zamanda endlstrinin kitle iletisim araglan ile
gerceklestirdigi telkinlere karsi gosterilen bir direnme cabasidir (Adorno, 2010a: 31; 2010b: 324).
Ancak hicbir seyi tamamen diiz bir bicimde ifade etmeyen felsefe, her zaman egilimler ile iliskilidir ve
olgu 6nermelerinden meydana gelmeyen simgesel ifadeler icermektedir. Dolayisiyla felsefi ifadeleri
gorindigu gibi kabul etmek felsefeyi yanlis anlamaktir. Bu agidan felsefi diisiinme, bir bosluk ve
salinim igerisine digmustir (Adorno, 2017: 183).

Adorno'ya gore felsefe, varligini her ne kadar metafizije borclu olsa da metafizik, felsefenin en bliyiik
sorunu olarak algilanmaktadir.'? Bu alginin temelinde metafizigin ne oldugunu belirlemenin zorlugunun
yattigini ifade eden Adorno’ya gore Almanca konusulan yerler disinda metafizik, bir hakaret terimi
olarak anlamsiz, bos ve sagma spekiilasyon olarak dederlendirilmektedir (Adorno, 2017: 11-12). Ancak
bu tir dislnceleri dislamanin dogru bir yaklasim olmayacadini dile getiren Adorno icin metafizik,
felsefenin dil ile sinirlandiriimis olsa da sinirlari asip, sinir Stesini tasavvur edebilme karakteridir
(Adorno, 2017: 116).

11 Bagkaldirmanin kitleselleserek karsi ciktigi seye hizmet etmesi konusunda Adorno, 6grenci hareketlerinden miizige birgok
ornek vermektedir. Ancak benzer bir 6rnegi Sinan Canan (niversite yillarinda gitmis oldugu Pentegram konserinde yasamis
oldugu bir deneyimi Kimsenin Bilemeyecedi Seyler kitabinda sdyle aktarmaktadir: * Bize dayatilanlara isyan ediyorduk
kendimizce ve bunda oldukga basarili ‘goriiniyorduk’.... Burada toplanmis ylizlerce geng, baskaldiran, asi olan, diizenden
rahatsizlik insanlardi gliya. Gelin goriin ki tim bu asiler bir mekana toplanmig, Ustlerine ayni renk ve sekillerde birer Gniforma
giymis,... gayet diizenli bir siraya dizilerek kuzu kuzu beklemekteydiler!... bu genglerin hem asiliklerine izin verilmis hem aidiyet
duygularini yagsamalar saglanmis, Ustiine Ustliik bir de kendilerini 6zgiin hissetmeleri garantilenmisti” (Canan, 2017: 95).

12 *Bir zamanlar kendisini metafizije baslangig eseri, bir hazirlik dersi olarak gérmiis felsefenin tiim Glglsiiz cabasi 6zerklesmis
ve metafizigin yerini almistir.” (Adorno, 2017: 12) ifadesi ile Adorno, felsefenin tamamen metafizik olarak degerlendiriimesine
karsidir.
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Sanatin yani sira felsefenin de kiiltliriin sekillenmesinde s6z sahibi olmasi gerektigini ifade eden
Adorno’nun felsefenin kendisinden kaynaklanan bazi ¢ekinceleri de vardir. Felsefenin kiltiriin bir
Oznesi olabilmesi igin dncelikle bu olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Bu baglamda
degismez gergeklik lzerinde yiikselen felsefeler, ona gore kendi caglarinin metafizik distincelerinin
katilasmis hallerini kendi iginde barindirmaktadirlar. Hakikate ulasmayr amaclayan ve bunlari
kavramsallastirmak suretiyle kristalize eden bir felsefe anlayisina karsi olarak felsefe, geleneksel
iddialarindan ve mutlak tzerinde hakimiyet kurma fikrinden vazgegmelidir (Adorno, 2003a: 186-187).
Baglama dayali/tarihselci bir yaklasimin temsilcisi olan Adorno, insanin Uretmis oldugu veya kabul
ettigi epistemik ilke, standart, ideal ve kavramlarin dénemin gelenedine dayanmalarindan dolayi
tarihsel olarak dedistigini ve bunlarin higbir askin ve mutlak dayanaklari olmadigini savunmustur
(Geuss, 2013: 99). Toplumsal gergeklikten kopuk idealizme kayan egilimlere karsi ¢ikan Adorno icin
felsefe de ayni sanatta oldugu gibi toplumsal gerceklikten hareket etmelidir. Ancak bu durum, mevcut
tarihsel-toplumsal  gercekli§i olumlayici veya ideallestirici dedil olumsuzlayic bir sekilde
gerceklestiriimelidir. Diger bir ifadeyle felsefe, sanatta oldugu gibi biitlini yanls olan toplumu asan bir
caba ile geceklestiriimelidir. Bir seyi elestirmeden o seyin anlasiimayacadini diisiinen Adorno igin anlam
ile yontem arasinda ayrim yapilmasi, otoriterligin kabuliine iliskin bir taleptir. Bu bakimdan bir seyin
anlasilmasi ile o seye karsi yoneltilecek elestirilerin ortadan kalkacagina yonelik inanci sagma bulan
Adorno, her zaman gegerli olma iddiasiyla ortaya atilan felsefi &nermelerin siirekli elestiri ve sorgulama
ile mimkin olabilecedini savunmustur (Adorno, 2017: 109). Dolayisiyla bir seyin anlasiimasi,
elestirilerin azalmasina dedil aksine artmasina neden olacaktir ve bu da o seyin siirekli sorgulanmasi ile
ancak mimkin olacaktir.

Felsefenin ilgi cekici yaninin totaliterlik altinda var olmaya calisan tikeller ile dayanisma icinde olmasi
oldugunu ifade eden Adorno igin felsefe, gecici olanda ebediyi yakalamak yerine, gegici olandaki ugucu
ebedilije ulasmaya calismalidir. Bu baglamda felsefe, gergekligin ortiik veya agik yonelimlerini
kesfetmek yerine gerceklik lizerinden spekiilasyon yapmalidir (Vandenberghe, 2016: 268-270). Diger
bir ifade ile felsefe, var olan topluma iliskin bilgi saglayabilecek sekilde bilimlerin betimledikleri olgulari
ve bu olgulari aydinlatmak igin Uretilen diglinceleri yorumlamaya galismalidir (Best ve Kellner, 2011:
273-274). Adorno’nun bu felsefe anlayisi, pozitivist kiltir anlayisinin felsefeye bicmis oldugu rolii
andirmaktadir. Ancak pozitivizmin olgusal olmayan igerik ve ydnteminden kaynaklanan bu felsefeye
anlayisi Adorno’da kesin ve dedismez olanin sebep olacad totaliterlige karsi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda geleneksel felsefenin hatalarindan arindiriimis olan felsefenin,
tamamlanmislik ve 6zdeslik gibi bir amaci olmayacaktir. Geleneksel felsefenin, eder her seyi kapsamak
istiyorsa gergeklikten koparak giderek soyut hale gelmesi gerekmektedir ki bu da onun kendi ilkelerini
yadsimasi demektir (Vandenberghe, 2016: 273).

Totaliter kultlir karsisinda elestirel teori yaklasimiyla Adorno, pratigin bir formu olarak tanimlanan
felsefe ile teorik felsefe arasindaki iliskiyi gelistirme gdrevini Ustlenmistir (Rose, 1978: 52). Dider bir
ifade ile felsefenin kendisini bulmasi ve gerceklik hakkindaki hakikati ifade edebilmesi icin felsefe ile
gerceklik arasindaki mesafenin ortadan kaldirlmasi gerekmektedir (Reijen, 1999: 17). Gergeklik
hakkinda degil gergeklikten hareketle felsefe yapmak gerektigine inanan Adorno’ya gore felsefe,
kategorilere indirgemeyerek adeta bir miizik eseri gibi bestelenmeli ve degisen gerceklie bagli olarak
kendisini strekli yenilemelidir. Bu baglamda felsefenin hareket noktasi, ideal tasavvuru igeren teori
veya disiinme siireci dedil, toplumsal gerceklik yani pratiktir (Adorno, 2016: 41). Adorno’ya goére
bdyle bir felsefenin esas fikri, toplumsal gergeklikten hareketle “benzer olanin farkina, onu kendine
benzemeyen olarak belirlemek suretiyle varmaktir” (Adorno, 2016: 144). Buradan hareketle
disindlenin aksine felsefe, gerceklik karsisinda pasif degil aksine gercekligi temele alan ve tek bir
alanin ideallestirici otoritesine teslim etmeden en dodru sekilde bilmeyi amacglamaktadir. Diger bir
ifadeyle felsefe, bitlinlin yanhs oldugu bir diizen igerisinde olmasi dolayisiyla bu gergeklikten hareket
eden ancak bu gergeklikteki sorunlari olumsuzlayan distinsel bir siireg olarak planlanmaldir.
Dolayisiyla gercekligi oldugu gibi bilme konusunda sadece olgulari dikkate alan ve kendi yontemini tek
dogru olarak lanse eden herhangi bir alanin otoritesinden gergekligi kurtarmak felsefenin
gorevlerinden birisidir. Tarih boyunca ayni gergeklige baktigimiz halde farkl algilara ve disiinme
bicimlerine sahip olmamizin yani sira yasadigimiz gercekligi tam olarak bildigimiz ile ilgili tartismalarin
oldugu giiniimiizde felsefeye ¢ok gérev diismektedir.
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Felsefenin daha cok toplumsallasmasindan yana olan Adorno’nun savundugu disiince ile gercekligin ic
ice oldugu toplumsal felsefe, felsefeyi pozitivist yaklasimin bir 6zelligi olan gercekligi temsil eden bir
distince olmaktan ¢ikarmakla kalmayacad gibi felsefeye elestirel bir bakis kazandirarak hayati anlama,
yorumlama ve degistirebilme imkani da sadlar (Giiveng, 2015: 50). Bu badlamda sanatin nesnesi ile
olan iliskisini felsefeye de uyarlamak isteyen Adorno, tekil gercekligi kendi icinde yeniden
yorumlayarak yeniden (retebilen sanati 6rnek olarak felsefeyi realitede ise yarar hale getirmek
istemistir (Holz, 2012:58). Ancak endiistrilesmenin her seyi miibadele siirecine soktugunu ifade eden
Adorno’ya gére diisiinceler de ayni muameleye maruz kalabilirler ve bu kaliba girmeyen disinceler,
tasfiye edilme tehlikesi ile karsi karsiyadirlar. Bu badlamda felsefenin ilk isi, mibadele iliskilerini
belirleyen olcllebilirligi elestirmektir (Adorno, 2009: 135). Felsefenin endistri toplumundaki
totaliterligin blyisiine kapilmamasi gerektigini ifade eden Adorno’ya gore felsefenin bir dijer gorevi
ise endustriyel sirecte sakli kalmis tiim is bélimlerini agida cikarmaktir (Adorno, 2010b: 324). Diger
bir ifadeyle felsefe, “nesneyi 6zneye, insani topluma, dodayi insana karsi” korumalidir (Bozkurt, 2013:
239).

Benzerliklerden kurulu idealler yerine farklliklara dayali bir disiince diinyasi olarak insa edilmesi
gereken felsefenin, elestirel teori baglaminda totaliter olamayan bir kiiltiiriin olusmasinda sadlayici en
buylk katki elestirelligidir (Adorno, 2016: 144). Ancak Adorno'ya goére felsefenin ortaya koyacadi
elestiri, totaliterlik ve tek boyutluluga yol acan bitinlestirici idealist 6zdesligin elestirisi olmalidir
(Vandenberghe, 2016: 271). Bu noktada birer modernizm elestirisi olarak elestirel teori ve
postmodernizm arasinda nasil bir fark oldugu sorusu akla gelebilir. Tanimi ile ilgili tartismalar olmasina
karsilik genel olarak postmodernizm, modernizm karsithdi olarak tanimlanmaktadir. Ancak her ne
kadar bir modernizm elestirisi olarak ortaya ¢iksa da postmodernizm, kendisine has kavramlara
dayanan yeni bir otoriterliin dogusunu temsil etmektedir. Bu da her tiirli otoriterlie karsi olan
elestirel teorinin postmodernizm ile uyusmayan yoénudir. Nitekim elestirel felsefenin ortaya koyacadi
dustinceler, kesinlik ve totaliterlik iddiasi tasimamali ve hiyerarsinin olmadidi bir etkilesim ortaminda
“takimyildiz” veya “kuvvetler alani” igerisinde ifade edilmelidir (Yibing, 2012: 23). Dider bir ifadeyle
ortaya konulan disiinlerin, bir takimyildizi gibi ayni diizlemde bulunmasindan dolay! birisinin digerine
Ustiin olmamasi ve her birinin kendisine 6zgl kuvvet alani igerisinde birbirine etki etmesidir.

Sonug

Tarihsel sireg icerisinde hep bir baskin unsur ile sekillendirilen kiiltir anlayisi, tek boyutlu ve totaliter
bir kiiltirel yapilanmaya neden olmasindan dolayr Adorno tarafindan elestirilmistir. Bu noktada
yasadigi donemin kultiirini sekillendiren pozitivizm ve endiistriyel siirecleri elestiri konusu yapan
Adorno, ortaya koymus oldugu elestiriler ile yeni bir aydinlanma doénemi baslatmak istemistir. Ancak
bu siirecin bir totaliterlie doniisme tehlikesi tasidiginin farkinda olan biri olarak, elestirel teori
badlaminda formiile ettigi sanat ve felsefe aracilifiyla bu durumu asmak istemistir. Bu baglamda klasik
diyalektik ve Marksizm’e dayali idealist, olumlayici bir tutum yerine elestirel teori baglaminda sanat ve
felsefeye dayall olumsuzlayicl bir tavir takinan Adorno, negatif bir kiltiir felsefesinin savunuculugunu
yapmistir.

Negatif kiiltir felsefesi baglaminda kiiltiiriin sekillenmesinde 6zne olacak sanat ve felsefenin
olumsuzlayicilik iglevini yerine getirebilmesi igin &ncelikle kendi kusurlarindan arindiriimasi gerektigini
ifade eden Adorno, geleneksel olarak adlandirilan felsefeye ve tamamen endustrinin bir parcasi haline
gelen sanatin belli tiirlerine karsi cikmistir. Bu noktada gorsel ve isitsel simgeler ile gergekligin cok
boyutlulugunu dile getiren modern sanat ile kavram ve sembolik imgeler araciliiyla teori ve pratigin
birlestirildigi felsefe, kiltlirli sekillendiren bir 6zne olarak etkin rol oynamalidir. Sanat ve felsefenin
pozitivist yaklasimda oldugu gibi olgulara bire bir sadik kalma zorunlulugu olmadigini vurgulayan
Adorno'ya goére bu durum, sanat ve felsefeyi pozitivizmin kullanabilecegi islevsel bir arag olma
ihtimalinin disinda tutar. Bunun yani sira kavram, resim, sembol gibi imgelerle diislinceleri ifade etme,
ayni zamanda otoriteye karsit sdylemlerin daha yayginlasmadan ortadan kaldirima tehlikesine karsi
kamufle etme imkani da sunmaktadir. Bu acidan sanat ve felsefe, pozitivizm ve endustrinin totaliter
kiltird karsisinda hem gergeklikleri dile getirme hem de varhidini siirdirmesine imkan vermesi
acisindan oldukga dnemlidir. Ancak son kertede felsefede oldugu gibi elestirellik icermesinin yani sira
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imge giclnin daha yiiksek ve cesitli olmasindan dolayl sanat, Adorno acisindan felsefeden daha
Ustindir. Ancak Adorno’nun disiince diinyasinin omurgasini olusturan bu elestirisellik, nihai bir
kiiltirel dizen insa etmeye yoénelik bir dneri niteligi tasimamaktadir. Clnkii sanat ve felsefe ile
olusturulacak kiiltiirel diizenin kendisini bir ideal olarak ileri siirmek yeni bir totaliterlik anlamina
gelecektir.

Bilimin yaninda sanat ve felsefenin kdltiirlin bir 6znesi olarak ortaya gikmasinda Adorno’nun dikkat
cektigi diger bir nokta, icinde yasanilan kiltirden hareket edilmesi gerekliligidir. Ona gore kdltir
sekillendirilirken ideal bir gercekten dedil gercekliklerden hareket edilmeli ve bu gerceklikleri
olumsuzlayan bir tavir ile yeni kiltiir olusturulmalidir. Bu siregte elestirel bir tavir takinilmasinin
gerekliligini vurgulayan Adorno, ayni zamanda sanat ve felsefenin ortaya koyacadi (riinlerin
kitleselleserek totaliteye sebep olacak egilimler konusunda dikkatli olunmasi gerektiginin altini 6zellikle
cizmistir. Dolayisltyla siirekli bir tetikte olma halini iceren bu durum, Adorno’nun gerek mensup oldugu
etnik kokenden gerekse de i(yesi oldugu diisiinsel cevreden dolaylr bir yere ait olamamanin
yasamindaki bir yansimasi olarak dederlendirilebilir. Felsefesinde toplumsal gerceklikten hareket
edilmesi gerektigini vurgulayan Adorno icin yasamis oldugu gercekliklerden etkilenmedigini séylemek
¢ok dogru olmayacadi icin onun hakkinda bu elestiriyi yapmak ¢ok haksizlik olmasa gerek. Ancak su da
bir gercek ki Adorno’nun savundugu bu tutum, yasaminin her aninda uygulayabildigi bir ilke de
degildir. Ozellikle Yahudi lobisinin semsiyesi altinda, suya sabuna dokunmadan gegcirdigi Amerika’daki
yasami, Adorno’yu sevenler tarafindan istisna, sevmeyenler tarafindan ise tutarsizlik ve ikiylzlilik
olarak degerlendirilmistir. Ancak her iki durum da Adorno agisindan bir problem teskil etmemektedir.
Clinkii bu tutum, mevcut sartlar altinda insanin dodal olarak yapmasi gereken bir seydir. Nitekim ona
gore yanls hayat dogru yasanamazdi. Bu sozi ile her ne kadar dogru yasamin mimkiin olamayacagini
veya teori ile pratik arasinda bir uyumun olamayacagini ifade etmemis olsa da tiim sorunlarin
¢oziilmis oldugu veya tim pratik ve teorilerin 6rtistiigi ideal bir yasama ulasilabilecegini de iddia
etmez. Yukarida ifade edilen s6z ile ilgili dikkat cekilmesi gereken ikinci durum ise totaliter biz 6zne
tarafindan sekillendirilen ve yanlis hayat olarak ifade edilen hayatin elestirel bir tavir ile
olumsuzlanmadikga ve totaliterlik ortadan kaldirnimadikca dogru yasamin mimkin olmayacadidir.
Almanya’da Hitler ve Amerika'da endistrilesme otoriterligi altinda sekillendirilen hayat Adorno icin
yanlis bir hayattir ve bu hayata karsi negatif bir tavir takiniimasi gerekmektedir. Ancak bu yapiimadan
burada dogru bir hayat yasamak mimkin dedildir. Burada olumsuzlayicl tavir takinmak ile dogru
yasamin imkanini birbirinden ayirmak gereklidir. Bir otoritenin sekillendirdigi kultiir icinde yasamak, bu
kiiltiire karsl olumsuzlayici bir tavir takinilmayacagdi anlamina gelmemektedir.

Sonuc olarak kiiltiirii sekillendiren her tiirll totaliterlige karsi olan Adorno, olumlayici olmayan ¢ok
kiltarliligu savunmaktadir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi kiiltiir tarih boyunca hep baskin bir
unsur tarafindan sekillendirilmistir. Bu noktada en sonunda totaliterlige diisme korkusuyla Marksistler
gibi ideal bir kiiltlir anlayisi sunmaktan kacinan Adorno’nun yaklasimi, elestiriselligin én planda oldugu
ve silrekli aktif biling hali gerektiren bir yaklasimi 6ngormektedir. Kitlesellesme potansiyeli
tasimasindan dolayr savunmus oldugu yaklasimin halk tarafindan yerine getirilmesinin mimkiin
olmayacadina inan Adorno, kiiltlirii sekillendirme gorevini sanat ve felsefe ile ugrasan entelektiiellere
vermistir. Oyle ki Amerika'dan Almanya’ya dondigiinde 68 yilindaki 6grenci hareketlerini bilincini
kaybetmis saldirgan bir egilim olarak gordiigi icin bu hareketi destekleyici herhangi bir tutum
icerisinde olmamistir. Bu tutum karsisinda hem Adorno hem de Enstitli 6grenciler tarafindan protesto
edilmig, hatta Enstitli kisa siireligine de olsa isgal edilmistir. Halkin kdltlr{ olumsuzlama konusunda
kitlesellesme ve siddete dayali bir 6rnek olarak 68 ©drenci hareketleri, Adorno’nun kiiltiri
olumsuzlama konusunda haklihidini géstermektedir. Bir seyin kiltiirel bir unsur olarak dederlendiriimesi
icin halk tarafindan kabul edilmesi gerektigi diisiincesi dikkate alindidinda, halk ile ilgili endiseleri olan
Adorno’nun kendi ifadesiyle “dogru yasami” nasil mimkin klacag tartismalidir. Entelektiiellere
diistigund ileri slirdiigl sorumluluklarin yani sira halkin tam olarak ne yapmasi gerektigi ve halk ile
entelektiieller arasinda nasil bir etkilesim ve isbirligi olmasi gerektigi konulari da tartismaya aciktir.
Buna gore sanat ve felsefe ile mevcut kiltlir(i olumsuzlayan entelektiieller, dogru yasamin ortaya
¢ikmasi icin halkin bilinglendirmelidir. Ancak entelektiellerin ileri sirdikleri diislincelerin kitlesellesme
tehlikesi tasimadan uygulanabilmesi icin halkin da entelektiieller ile ayni endiseyi, bilingliligi ve ilgiyi
tagimasi gerekmektedir. Bu siiregte Adorno’nun halka bir gérevlendirme veya y6nlendirme yapmasini
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(el

beklemek, kendisini otorite ilan etmek anlamina gelecegdinden felsefesi acisindan bir tutarsizia neden
olacaktir. Dolayisiyla tarihsel siirecte dogru yasamlarin ortaya ¢ikmasi, otoriterlige karsi olan ve icinde
yasadigi kiltiri olumsuzlayan entelektiellerin yani sira ayni endiseleri tasiyan ve bunun igin kendi
capinda bilingli olarak okuma ve arastirmalar yapan halkin es zamanh olarak ortaya gikmasiyla
mimkiin olacaga benzemektedir.
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Bu makalede, Hegelin The Phenomenology of Spiritte yer alan yasam kavrami ve Heideggerin 1930-31 yillarinda Hegel’s The
Phenomenology of Spirit hakkindaki derslerinde bu yasam kavramina yonelik elestirel yorumlarini arastiracagim. Heideggerin,
Dilthey ve ¢addas-yasam felsefesine olan resmi mesafesine ragmen, derslerinin onun yasama olan siirekli ilgisini gosterdigini
iddia ediyorum. Yasam-felsefesinin temel doktrinlerinden biri olan “yasamin” “akla” mubhalefetinin/karsithginin, Heideggerin
Hegel'in logosentrik yasam anlayisina yonelik elestirisini motive ettigini iddia ediyorum. Makaleye, (1. Bolimde) Heideggerin
Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki yasam-felsefesine baslangic noktasinin kisa bir incelemesiyle bashyorum ve (II. Bolimde)
Hans Jonas (izerinden on dokuzuncu ydzyiin sonlarinda ve yirminci ydzyiin baslarinda “yasama” yonelik yenilenen ilginin
arkasindaki nedenlerle ilgili olarak bazi meta-distinceler oneriyorum. (III. Boliimde) Hegelin The Phenomenology of Spirit'teki
yasam kavraminin kisa bir 6zetini yaptiktan sonra, (IV. Bolimde) Heideggerin 1930/31 yillarindaki Hegel'in The Phenomenology
of Spirit yorumuna, 6zellikle Hegelin yasam ve zaman iliskisiyle ilgili kismina dondyorum.

Abstract

In this paper I analyze Hegel’s concept of life in the Phenomenology of Spirit and Heidegger's critical commentsregarding this
concept of life in his 1930/31 Lecture Course on Hegel’s Phenomenology of Spirit. I claim that Heidegger's lecture course shows
his continued fascination with life, despite his official distance to Dilthey and the then contemporary life-philosophy. I argue that
one of the fundamental tenets of life-philosophy, the opposition of "life” to “"reason,” still motivates Heidegger’s critique of
Hegel's supposedly logocentric concept of life. I begin the paper with a brief review of Heidegger’s life-philosophical starting
point after World War One (Section I) and, drawing on Hans Jonas, suggest some meta-reflections on the reasons behind the
renewed interest in "life” in the last decades of the nineteenth and the first decades of the twentieth century (Section II). After
a sketch of Hegel’s concept of life in the Phenomenology of Spirit (Section III), I then turn to Heidegger’s interpretation of
Hegel’s Phenomenology of Spirit in 1930/31 (Section 1V), in particular Hegel’s conception of the correlation of life and time.

I

Cogu modern yasam-felsefesi? yasam ve akil arasindaki kutupluluga deginir. Nietzsche ve Bergson,
akla gelen gicli 6rneklerdir. Simmel'in yani sira daha az ikonoklastik (put/ikon-kirict) ve daha fazla
akademik olan yasam-filozoflari Dilthey ve Scheler bile benzer bir perspektife sahiptir. Bu tiir yasam-
felsefesi, oncelikle protesto felsefesidir (protest philosopy). Bu felsefe, aracsal rasyonelligin hakim
olmasina itiraz eder; kuramin felg edici sinirlamalarina/kisitlamalarina meydan okur; ve varlik
kavraminin bilimsel olarak olgiilene indirgenmesini ve/veya hammadde olarak yararl oldugu gorisinii
reddeder. Merkezinde yasamin oldugu bakis acisinin yitirilmesi, bilimsel ve teknolojik acidan doga

1 Metninin gevirisinin yayimlanmasina izin verdidi igin Ingo Farin’a tegekkiir ederim.

2 Elbette, on dokuzuncu yiizyilda romantik yagam-felsefesi vardir ve Hegel, Schelling, Hélderlin ve Novalis biitiin hepsi “mutlak
yasam” (absolute life) kavramini biliyordu. Yaratici anlamda “ikinci dalga” veya “modern” yasam-felsefesi, Nietzsche,
Schopenhauer, Bergson, Scheler, Dilthey ve Simmel hem de erken donem Heidegger (asadida goérecegimiz gibi) gibi post-
idealist filozoflar igerir. Son zamanlarda, Michel Henry yasam-felsefesine yonelik ilgiyi fenomenolojik temelde canlandirdi. Yunan
ve Ortagag felsefesine 6zel bir ilgi duyan “yasam-felsefesi” igin Eugene Thackerin After Liféina bakiniz. Chicago, University of
Chicago Press: 2010.
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Uzerinde egemenlikle elde edilen tiim kazanclarin sorgulanmasi yasam-felsefi taleptir. Rasyonel dinya,
surdirdlmek istenen yasami tehdit eden bir “demir kafes” (iron cage) haline geldi. Yasam-felsefi
duyarlilk, Tolstoy tarafindan War and Peace'te glizel bigimde &zetlenmistir: “Eder insan yasaminin
akilla yonlendirilmesine izin verirsek, yasamin olasiligi yikilir” (Tolstoy, 1996: 999).

Fakat “yasam”, sadece akla olan logosentrik takintiya/saplantiya karsi olan bir “ilke” dedildir. En
azindan bazi yasam-filozoflari igin “yasam”, yogun ve trajik bir ask iliskisinin nesnesidir/konusudur.
“Other Dancing Song” (Baska Dans Sarkisi) olarak ifade etmis oldugundan hemen o6nce, Zarathustra
(Zerdist), “yasam”la mistik bir karsilasma yasamistir. Dogrudan yasamin “altin sarsi karanlk-
gozlerine” (golden night-eyes) bakmis olan Zerdiist, “yasam benim icin simdiye kadarki btin
bilgeliklerimden daha dederliydi” (Nietzsche, 1978: 227) itirafinda bulunur. Yasam icin ayni tutkuyu,
gerci cok farkli olsa da, Hristiyan Tolstoy’un ifadesinde buluyoruz. Yanmis, harap olmus Moskova'da
korkung sahneleri gérdiikten sonra Pierre haykirir:

Yasam her seydir. Yasam, Tanridir. Her sey degisir ve hareket eder ve bu hareket, Tanridir. Ve yasam
varken, ilahi bilingte seving/haz vardir. Yasami sevmek, Tanriyi sevmektir. Her seyden daha zor ve
kutsanmis olan sey, yasami birinin gilesinde ve masum acilarinda sevmektir. (Tolstoy, 1996: 941)

Yasama yonelik olan bu cosku, teolojik bicimde boyanmis olsun veya olmasin, insanin
alcakgondlliligiyle degistirilmis olsa da, on dokuzuncu ylzyilin son vyillarindaki yasam-felsefesinin
buylk kismi icin arka plandaki duyarliigi olusturmaktadir. Bergson'un “yasam ivmesi/atiimi” (élan
vital), belki de yirminci yizyilin baslarindaki yasam itkisine olan hayranhdin en blyik felsefi
goriiniislerinden biridir. Zamanin kendi akisindan baska bir sey olmayan saf siirenin igsel kendiliginde
bulunan yasamin orijinal kaynagina donilerek “yasamin Uretici gicleriyle bir olmaya” yonelik mistik
6zlem, Bergson'un tiim calismasina hakimdir (Bergson, 1983: 166).

Yasama yonelik bu hayranlidin bazi érneklerini, erken-dénem Heideggerde, onun Birinci Diinya
Savasi'nin sonlarina dogru Elizabeth Blochmann’la olan yazismalarinda da gorebiliriz. Heidegger, onun
Bergsoncu tarzdaki “gercek yasam atiimini” ve “biitiinsel sezgi”nin apaciki§inda rasyonel olarak
aynilastirilmis diinyayr asma hayallerini takdir eder ve o, 6limin anlamsiz Uretiminin ortami olan
“savas alanindan” gdnderilmis bir mektupta “yasam arzusunu” itiraf eder (Heidegger, 1989: 14, 15,
12). Heidegger'in savas-sonrasi yaptigi “yasam bilimi” (science of life) (Heidegger, 1993: 55, 79) veya
“yasam arastirmas|” [“Lebensforschung’] (Heidegger, 1993: 160) girisimleri, gercekte bu deneyimi
sozciklere ve felsefi kavramlara vyerlestirme cabasidir. O, 1919 vyilinda sunu vurgular:
“Fenomenolojinin iddiasi”, “yasamin bu sekilde arastirimasidir” (Martin Heidegger, 1999: 220); ve
bilingli bir sekilde fenomenolojiyi (ve onun, nesnelligi, yasam ve yasanilmis deneyimin &znelligine
indirgemesini) Dilthey’'in hermeneutidiyle birlestirir®. Her seyin asil zemini olarak yasaniimis deneyimin
yasami, Heideggerin vyeni bir yasam felsefesi cercevesinde Dilthey ve Husserlin projelerini
birlestirmesini saglayan kesisimdir. Dilthey, yasamin gerisinden gidemeyecegimizin temel bir olgu
oldugunu milkemmel bicimde ifade eder.

Yasam, felsefe igin kalkis noktasi yapilmasi gereken temel olgudur. Bu, pesinden gitmenin imkansiz
oldugunun yasamin iginden bilinmesi anlamina gelir. Akil mahkemesinden dnce yasama cagri yapilamaz.
(Dilthey, 1927: 359)

Benzer pozisyonu, erken donem Heidegger'in, yeni-Kantgl “kuramin onceligine” karsi “yasamin
onceligini” sart kosmasinda bulmaktayiz. Heidegger soyle yazar:

3 Dilthey'in yasam felsefesinin daha giincel bir agiklamasi igin bkz. Frederick C. Beiser, The German Historicist Tradition. Oxford,
Oxford University Press: 2011, 354—-358.
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Olgusal yasamin onceligi.
Gergeklidi, iliski zenginlidi icerisindeki olgusal yasam, bize en yakin olan seydir: Biz, oyuz.

Varsayimlarla dolduruldugu gibi onu doldurmak, onun gergek anlamina ters diismektir, giinkii bu doldurma
sadece bir bakis agisi temelinde olanaklidir. Bununla birlikte, kisi yasamin, onun gergekliginin digindan bir
bakis elde eder. (Heidegger, 1993: 173)

Heidegger'in burada mutlak referans noktasi, sadece yasam degil, olgusal yasamdir. Bu, Dilthey'in
aksine, Onun, sanki “yagsamin” disindan bir bakis acisi mimkiinmis gibi, “yasami” bilimsel genelleme
igin bir “nesne” olarak gdrmek istemedigini gosterir. Ancak Dilthey gibi Heidegger de, yasamdaki
asilamaz olan baslangi¢ noktasinin, her seyden 6nce yasamin ne oldugu, “nasil” yasandigi ve “kimin”
yasadigi sorularina yanit verecek bir felsefeyi ortaya koyma konusunda nettir. Burada, yasamin
Ustiinde ve Otesinde serbestce-yiizen bir takim mutlak nedene hicbir atif yoktur®. Diger yandan,
burada, yasamin “gizemine” veya ifade-edilemez-olana yonelik baz belirsiz “duygulara” da
basvurulmaz. Bunun yerine, Heidegger, yasamin icinde kendini aciga vurdugu dil ve kavramlari bulmak
ve anlamak ister.

Fenomenolojik ve sezgisel olarak eder birisi yasam igerisinde, yasamin motivasyonlarina ve edilimlerine
yonelik boyle bir pozisyon alirsa, burada yasami bu sekilde anlama olanadi vardir. Sonra da, yasamin bu
sekilde mutlak anlagilabilirligi gortintr. Yasam irrasyonel degildir. (Bunun akilcilikla higbir ilgisi yoktur!).
Yagamin anlasilmasi, yani yasanmis deneyimin yasanilan tecriibesi olarak fenomenolojik sezgi, hermendtik
sezgidir (anlasilir kilmak, anlam vermek). Yasamin bu sekildeki ickin tarihselligi, hermenétik sezgiyi
olusturur. (Heidegger, 1999: 219)

Dolayisiyla burada, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Heidegger’in biitiin felsefi cabanin yasamin
yasanmis gercekligi olarak ifade etme niyetindeki bir yasam filozofu olarak ise koyulmasi s6z konusu
olamaz. Ancak Heidegger'in, yasam felsefesinin gelisen alani icerisinde tam olarak nerede durdugunu
belitmek 6nemlidir. O, yasamla mistik/gizemli bir birligin aranmasi (Nietzsche, Bergson) veya onun
ylceltiimesine karsi cikarak “yasam”in felsefi ve kavramsal aciklamaya uygun olmadigini ve irrasyonel
oldugunu savunan goriisti reddeder. Bunun yerine, Dilthey ve Simmel‘in izinden giden Heidegger, bir
nesnelci veya dodalci olmasa da, yasami bitlintyle anlasilir kilma niyetiyle, onun kavramsal bir
felsefesini yapmaya girisir. Heidegger bunu, Husserl'in nesnel fenomenolojik indirgemesi gergevesinde,
onun kaynadi olan “yasanmis deneyime” indirgeyerek yapar. Yasanmis deneyim, elbette ki, yasam icin
kullanilan bir diger kelimedir.

11

Erken dénem Heidegger, yasam felsefesini Diltheyci-Husserlci bir “hermendtik fenomenoloji” stratejisi
cercevesinde sekillendirmeye calisarak, 6zgiin bir hevesle kendini bu felsefe icine atmistir. Bununla
birlikte O, “yasamin”, kendisine boylesi énemli bir yer edindigi bu tikel hermendtik durum U{zerine
disiinmeyi birakmaz. Hem de bunu, birkag istisna disinda, yasami agik bir sekilde g6z ardi eden Bati
felsefesinin koklli gelenedine ragmen yapar. Bununla ilgili olasi bir ipucunu, 1920’de Heidegger
gozetiminde calismalar yapan Hans Jonasta bulabiliriz. Jonas, insanin kendini anlamasinin
baslangicinda o6liimiin hicbir sekilde anlasilir olmadigini ve o zamanlar “varolmanin” “hayatta olmakla
ayni anlama geldigini” ileri siirdii (Jonas, 1977: 25). Yasamla ic ice olan biitiin diinyanin kendisi canli
olarak goriliyordu. Bu baglamda, 6lim deneyimi, ataya-taping ve dini meydana getiren bir
paradokstu. Oliim, yasamin bollujuna ve heryerdeligine yénelik anlagilmaz istisnai bir durumdu;
goriiniste canli olan kozmosa uymazdi. Bu anlayis, Rénesans’la birlikte degisti. Jonas, bunu su sekilde
ifade etmektedir: "Ronesans’la baslayan modern diisiince, kendini bitlinliyle karsit bir teorik durumda
bulur. Oliim, anlasilir ve dodal olur, yasam problematik hale gelir” (Jonas, 1977: 28). Madde, cansizdir

4 Akil ve bilim, “yasam” igerisinde yerlesmistir. Bu gorlis, hala Heidegger'in Varlik ve Zamantaki pozisyonunu, yani bilimin
Dasein’in sahip oldugu varligin belirli tiiriniin onunla paylastigi, Dasein’in tikel bir pratigi olarak goriilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Heidegger, 1997: 16).
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ve madde en Ust derecede bilinebilir seydir. Boylelikle, cansiz-olan, varligin modern 0z-
yorumlamasinin temel tasi haline gelir. Jonas'in ifade ettigi gibi, “sadece goreceli olarak nicelik
bakimindan degil, ayni zamanda ontolojik gercek agisindan da cansiz-olan, kural haline gelir, yasam
ise fiziksel varliktaki gizemli istisna olur” (Jonas, 1977: 28). Ronesans'tan beri, “6lim ontolojisi”
modern 6z-anlayista yiceltildi (Jonas, 1977: 35). Descartes’taki 6znel dénls ve “zihnin/dlislincenin”
kesfi, temel olarak bu durumu degistirmedi. Tam tersine, ontolojik diializmin egemenligiyle birlikte
“yasam”, sadece “madde” veya “yayllim“dan atilmakla kalmadi, ayni zamanda cogitdda da kendi evini
bulmada basarisiz oldu. Aslinda cogito, yasama, icten yasanilan ve en azindan bilincin kendisi oldugu
bir sey olarak dedil, sadece kendinden baska bir sey olarak, disindlebilir bir nesne olarak yonelir.
Kisacasl, doda bilimlerinde yasamin ele gegirilmesi, onun cogitoddan siriilmesiyle tamamlanir. Jonas’in
ortaya koydugdu gibi, “saf biling, ancak bilince karsi duran saf madde kadar canlidir” (Jonas, 1977: 42).

Yasam-felsefesinin, cansiz-olani her seyin temeli yapan modern paradigmayi kabul etmeye yo6nelik
icglidiisel isteksizlikten kaynaklandigini ileri siirliyorum. Bu anlamda, yasam-felsefesi, RGnesantans’tan
beri felsefede ve bilimde hakim olan 6z-anlayisa, “6lim ontolojisinin” egemenligine protestodur.
Gercekte sadece “yasam” herhangi bir sekilde anlasilabilir olani desteklerken, bilimsel ve felsefi
kavramlarin catlaklarindan gegmeyi basaramayan yasam, disinilmemis ve dustnilemez hale gelir.
Bu nedenle, modern yasam-felsefesi, sadece entelektiiel bir protesto dedil, ayni zamanda yasami
kendisine dondirmek icin “yasamin” kendisini kurtarma operasyonudur. Muhtemelen, Birinci Diinya
Savasl sirasinda modern teknoloji aracilifiyla yaratilan siddet igerikli 6llimlerin sebep oldugu kiyim
liretimi, Ronesans'tan beri bilim ve felsefenin kalbinde olan “yasamin” tuhaf unutkanhdina yénelik
yenilenen ilgiye bliyuk katki sagladi®.

Erken donemde Heidegger, acikca bu genel yasam-felsefi duyarlii§gi benimserken ve aslinda yeni-
Kantc elestiriye (Heidegger, 2007: 164) karsi yasam-felsefesinin &zlemlerini kararlilikla savunurken,
yine de sonucta Being and Time\ yazdigi sirada yasam-felsefesiyle ilgili 6nceki baglarini koparir. Varlik
ve Dasein kavramlari, “yasam”la ilgili daha 6nceki endiseleri bir kenara iterek en st konuma yerlesir®.
Varligin unutulmuslugu, yasamin unutulmuslugundan daha énemli hale gelir. Bununla birlikte, 1930/31
yillarinda The Phenomenology of Spirit (izerine derslerinde Heidegger, tekrar yasam kavramina doner.
The Phenomenology of Spiritte Hegel'in yasam anlayisina iliskin kisa bir 6zet, Heidegger'in yorumunu
anlamak igin gereklidir.

111

Hegel'in iddiasina gore, her biri diisiinimsel-olmayan, nesne-biling bicimleri olan, duyusal-kesinligin,
alginin ve anlayis gigclerinin bicimlerinden gegen biling, sonunda kendisini seylerin kendisi icin
goriindigi  bir kendi olarak kavrar ve bdylece 6z-biling haline gelir. Boylelikle Hegel,
“hakikatin/gercegin dogal alanina girdigimizi” ifade eder (Hegel, 1952: 134). Oz-biling, “duyusal ve
algilanan diinyanin varliginin bir diistinimselligi/yansimasi olarak ortaya ¢ikar ve bu aslinda dtekilikten
kurtulmaktir” (Hegel, 1952: 134). Bu, &tekiligin goz ardi edildigi anlamina gelmez. “Duyusal dinyanin
bitiin genisligi onun igin korunsa da, bu koruma [...] ayni zamanda 6z-bilincin kendisi ile birligine bagli
olarak gergeklesiyor” (Hegel, 1952: 134). Baska bir ifadeyle, biling, gériinisler karsisinda 6z-biling
haline gelir, ancak gériiniislerin 6z-bilince gériinmesinden baska bir varli§i yoktur. Oteki olarak 6z-
bilince karsi olan sey, goriinen sey, bagimsiz bir varliga sahip dedildir, glinkii biitlin varlik 6z-bilince
verilidir.

Continuum: 2012.

5 Heidegger soyle ifade etmektedir: “Yasamin kendisi varligin bir tarzidir, fakat aslinda sadece Dasein yoluyla erisilebilirdir.
Yasam ontolojisi, bir seyin yasamdan daha fazla-bir sey olamayacak bicimde varolmasi gerektigini belirleyen 6zel bir yorum
aracilidiyla gergeklestirilir. Yasam, ne sadece mevcut-el-altinda-olan’dir ne de Dasein’dir. Ve Dasein birinin ontolojik anlamda
yasam olarak belirlenebilir bir sey olarak tanimlayabildigi bir sey degildir (bir sekilde ontolojik olarak belirlenemez) - ve bundan
daha fazlasidir”. (Heidegger, 1977: 67)
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Ayrica Hegel, 6z-bilincin karsit-goriiniisi kendine mal etmek yoluyla veya ayni sekilde arzulamak
suretiyle onun kendisiyle iliski kurdugunu iddia eder. Hegel soyle yazar: “Ancak onun goriiniisii (ona
goriinen sey) ve onun hakikati (6z-biling igin goriinis olarak) arasindaki bu karsitlik, sadece onun 6z,
yani 6z-bilincin kendisiyle birlidi agisindan bu hakikate sahiptir. Bu birlik, 6z-biling igin gerekli hale gelir,
yani 6z-biling arzunun kendisidir” (Hegel, 1952: 135). Burada 6z-bilince karsit olan sey, 6z-biling
tarafindan arzulanmak, tiiketiimek ve kendine-mal edinilmektir. Dolayisiyla 6z-biling, kendisini gériinen
seyin hakikati olarak kurar. Duyusal-kesinlik Uzerine bolimde Hegel, hayvanlarin, duyusal seylere
iliskin hakikati ampirik veya analitik filozoflardan daha iyi gosterdigini soyleyerek, bunu basitce bu
duyusal nesneleri tiiketerek yaptiklarini belirtir. Hegel s6yle yazar:

Onlar (hayvanlar), duyusal seyler karsisinda sanki bunlar kendileri icin yaratiimis gibi dylece hareketsiz
kalmazlar. En icten gelen bdylesi bir bilgelik ile kendilerini kanitlarlar. Bu seylerin gergekliginden yoksun olan
hayvanlar, yine bu seylerin gegersizliginin btiinsel kesinligi iginde, daha fazla guriilti-patirti yapmadan
kendilerine basitce yardim ederler ve onlar tiiketirler. Tipki hayvanlar gibi, doganin tiimi, duyusal seylere
iliskin gercegi/hakikati 6greten bu gézler 6niine serilmis gizemi kutlar. (Hegel, 1952: 87)

Arzu-etmek, etrafindaki gorinir gercekligi  sahiplenen 6z-bilincin bilingli edimidir. Arzu-etmek,
nesnelerin kendisinin &tesine gegen ve onlar kendi projesi igin nesneler olarak gdren bilincin
askinliginin ilk adimidir. Arzu-etmek, pratik bilinctir. Ama ayni zamanda, o, yasam olarak belirlenmistir.
Kendini bilen yasam olarak arzu, kendini bilmeyen yasam ile ilgilidir. Diger bir deyisle, yasayan
organizma olarak 6z-biling, kendini, icinden geldigi inorganik ve organik doganin ve gevrenin karsiti
olarak koyar. Beslenme yoluyla, ona goériinenden tatmin/hognutluk elde eder. Arzulu ve 6z-bilingli
yasam, en azindan uzaml olan bir seyle, el-altinda-mevcut olan bir seyle, cansiz maddeyle dedil,
ancak cevresinde yasayan bir seyle, yasamini siirdiiren bir seyle yiiz ylize gelmektir.

Oz-bilincin kendinden varolan olarak ayirdigi sey [...] sadece duyusal-kesinlik ve alginin bigimleri degil ayni
zamanda varolan olarak konumlandigi kadariyla kendini de igerir. O, kendisine yansitilan varliktir ve dolaysiz
arzunun nesnesi yasayan bir seydir. (Hegel, 1952: 135)

Agikgasl, arzunun nesnesi Oz-biling icin gorlinls olarak varolmasina ragmen, 6z-bilincin Uzerinde
kolayca kontrolii elinde tuttudu bir sey degildir. Oz-biling, yaratici degildir. Hegel soyle ifade eder:

Biling ne kadar kendine yeterli/6z-yeterli olursa, onun nesnesi de o kadar kendinde 6z-yeterli olur. Tamamen
kendi igin olan ve nesnesini dolaysiz olarak olumsuzlayan 6z-biling, yani baslangigta arzu olan 6z-biling,
nesnesinin 6z-yeterliligine iliskin deneyimden gok sey ddrenecektir. (Hegel, 1952: 135)

Bununla birlikte, 6z-biling olarak diinya, artik sadece el-altinda ve sessizce mevcut olan nesnelerin bir
toplami/birligi degildir. Teorik anlayisla kavranabilen seylerin dedismez bir 6zii de yoktur. Terry
Pinkard'in soyledigi gibi, 0z-biling olarak “biz diinyayi, yapmak ve basarmak istedigimiz seyi goz
Onlnde tutarak bize en mantikli nasil geliyorsa o sekilde siniflandirir, tanimlar ve aciklarz” (Pinkard,
1994, 49). Bu demektir ki, 6z-biling yasamin amagclarindan soyutlanmis bazi a priori bilgiler edinme
amacinda olmayip, kendinin bir yasanti tasarimina goére sekillendirdigi bir diinyada, kendini evinde
varsayar. Veya Jean Hyppolitein sdzleriyle, 6z-biling tarafindan ortaya konulan diinya “bir bitln olarak
insan dlnyasi ve bir insan diinyasi olarak gevreleyen diinyadir” (Hyppolite, 1974: 159/60). Demek ki,
6z-biling kendisinin sadece baskasinda bulabilecedi arzunun, oteki 0z-biling tarafindan kabul-
edilme/taninma arzusu oldugunun farkina vardiginda, nihayetinde diger 6z-bilingle paylasilan tarihsel
diinya cergevesinde etik yasama giris yapar. Baska bir ifadeyle, “6z-biling” kendisini “standartlariyla
birlikte inang ve eylem igin otorite sayilan belirli bir tarihsel topluluk igerisinde” (Pinkard, 1994: 48)
konumlandirir.

Burada momentin/ugragin disiinimselliginin ortaya koydudu, yani &z-biling araciiiyla tanimlanan
diinya, Husserl ve Heideggerin yasam-dinyas: (life-world) veya c¢evreleyen/kusatan dinya
(surrounding World) olarak tanimladiklari diinyadan farkh dedildir. Fakat bu filozoflardan farkl olarak
Hegel'in “yasam-diinyasi” gercekten bir yasam diinyasidir, yani yasayan 6z-bilingli organizmanin, diger
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bir ifadeyle icinde yasadigi diinyaya ihtiyag duyan, arzulayan olarak 6z-bilincin diinyasidir. Bu yasam,
“icinde” yasadidi bir cevre, diinya olmadan disinilemez. Hegel'de 6z-biling, acik bicimde organik
yasam Uzerinde tasarlanmistir (ve onun bu yasami saglayan bir diinya icinde bulunmasi). Oz-bilincin
yapisi, organik yasamin karakteristik 6zelligini daha yliksek dizeyde yineler.” Simdi, Heidegger'in
“iginde-varolmak” (being-in) kavraminin aslinda Hegel'in yasayan 6z-biling kavramiyla yakin bir
iliskisinin olup olmadigi ve bunun otesinde organik yasamin Dasein icin anahtar olarak gortliip
gorilmedigi sorusu ortaya konulabilir. Tabii ki, Heidegger, biyolojizm (biologism) ve/veya
natlralizm/dodalcilik korkusu nedeniyle ikinci goriise karsi dikkatli olmaliydi. Bununla birlikte, ilk nokta
ile ilgili olarak, Heidegger'in “iginde-varolmak” kavraminin de facto/gercekte Hegel'in bir diinya iginde
arzu olarak 6z-biling kavramiyla benzerligi mantikli duruyor. Ayrica, tipki Hegelin Kant'in sessizligini,
yani felsefenin baslangig noktasi olarak somutluktan siyrilmis transandantal ego anlayisini reddetmesi
gibi, erken doénem Heideggeri de “teorik bilgiyi” temellendirmek icin “bilgi kuramina” veya
epistemolojiye basvuran yeni-Kantgi anlayisi reddeder (Heidegger, 1999: 96). Hegel gibi Heidegger de,
“kuramin” sadece yasam temelinde, “icinde” var oldugu diinyada somutlasmis diisiince temelinde
veya Heideggerin “cevreleyen/kusatan diinya deneyimi” dedidi, yani bu deneyim ‘“iginde”
aciklanabilecedini disiinir (Heidegger, 1999: 88). Diinya olmaksizin, yasam herhangi bir anlam ifade
etmez8.

Fakat Hegel'in yasam kavramina iligkin taslagimizi siirdiirmek icin, bu konuda Hegel'in temel iki 6zelligi
dikkate aldigini not etmek 6nemlidir: 1) yasam, sonsuz, siirekli bir slirec veya dongudiir ve 2) Uretken
yasam, sadece sonlu sekiller veya bireysel lyeler yoluyla “varolur”; onlar, sadece her bir durumda
bireysel sonlu gergekliklerini iceren somut ya da kendi kendine yeten yasam tarzlari olustururlar ve bu
nedenle kendini yasamin sirekliliginin karsiti olarak konumlandirirken tam olarak bu devamliligin
hizmetindedirler. Hegel, yasamin, genel bir varlik veya varolus kavrami altinda siniflandiriimayacadini
distindr. Yasam, bizi tamamen yeni bir varlik anlayisiyla karsi karsiya getirir.

“Varligin anlami”, artik ne varolanin soyutlanmasidir, ne de onlarin (lyelerin) saf dzselliginin, yani evrenselin
soyutlamasidir, daha ziyade onlarin varligi saf hareketin kendisindeki basit akici t6zl ifade eder. Bununla
birlikte, Uyeler arasinda birbirine gére olusan ayrim, aynm olarak sonsuzluk momentlerinin
belirlenimlerinden baska bir belirlenim icermez. Bu belirlenim de saf hareketin kendisidir. (Hegel, 1952: 169)

Olgusal olarak ifade edersek, yasama iliskin gercek, bireysel, tekil organizma, tikel-olan Ustiinde ve
disinda hicbir yasam yoktur ve organizmanin ortaya ciktigi ve geri olime gittigi lretken yasam
sirekliliginden baska herhangi bir tikel organizma veya eklemlenme yoktur. Cocugun dogusu, onun
ebeveynlerinin 8limudur. Hegel, Phenomenologyfin 6nsdziinde sdyle yazar: “Tinin yasami, 6limden
korkan ve yikimdan/mahvolustan kendini kurtarmaya calisan bir yasam dedildir; daha ziyade sakince
6lime katlanmak/onu Ustlenmek ve 6lim iginde, kendini slirdirmektir/devam ettirmektir” (Hegel,
1952: 29). Acikgasl, bu, yasamin bireysel ve tikel bigimlerinin araliksiz bicimde gelisi ve gidisiyle

7 Bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Gdzden Gegirilmis Ikinci Baski. Ceviren ve gdzden gecien Joel Weinsheimer ve
Donald G. Marshall. New York, Continuum: 1994, 252.

8 1919/20'de Heidegger sunlari ifade eder: “O halde yasamin ufku iginde bulunan gesitlilik, ¢inkii bu her birimizde siirekli akan
yasama eslik eder, bizi kusatan diinyadir —araziler, bolgeler, sehirler ve coller, bizim diinyamiz- aileler, kardegler, tanidiklar,
yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, memurlar, yabancilar, koltuk dednediyle oradaki adam, sik sapkasiyla oradaki kadin,
bebediyle kiiglik kiz, bizim kendi diinyamiz —bditiin bunlarin hepsi benim etrafimda bulundugu igin kisisel yasamima ritim veririm.
Biz, bu gevrede ve diinyanin-kendisiyle (genel olarak diinya “hakkinda) birlikte yasiyoruz. Yasamimiz, bizim diinyamizdir —ve
nadiren biz ona bu sekilde, fakat her zaman tamamen gz carpmasa bile, biz “buna katilma” “biyilenme”, “reddediime”,
“bunun tadini gikarma”, “bundan feragat etme” bigiminde gizlense bile [sadece] bakariz. Her zaman bir kargilasma igindeyiz.
Yasamimiz, iginde yasadigimiz diinyadir [...]. Ve yasamimiz sadece bir dlnya icinde yasandigi kadariyla yasamdir” (Martin
Heidegger, 1993: 33/34).
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siirdiiriiliir ve yasamin sonsuz siirekliligi tizerine kuruludur. Oliim, yasamin parcasidir. Yasam, éliimle
belirlenmigtir.

Hegel'e goére, sonlu-olanin hig-bitmeyen dizisiyle ortaya konulan (retici yasamin strekli hareketi, yani
bireysel bicimler zamandan baska bir sey degildir. Birbirini takip eden bireyler dizisi, yasamin kendi
kendine farkllasmasinin devami olarak yasamin varlik-anlami, zamandir.

Onun [yasamin] doéngust, kendisini birbirini takip eden momentlere ayirir. Bu 6z, tim ayrimlarin asiimasi
olarak sonsuzlugu, saf hareketin kendi ekseni etrafinda dénmesini, dinginlikteki/stik(inetteki mutlak hareketli
sonsuzluk olarak kendi varlidini ifade eder. O, hareketin ayrimlarinin ¢6zindUigu kendi kendine yeterlilik
olarak karakterize edilecektir. Ayrica, zamanin basit 6zii olarak tanimlanacaktir. (Hegel, 1952: 136)

Oyleyse zaman, yasamin hakiki varlik-anlamidir. Georg Simmelin 1918'deki Lebensschauung baslikli
kitabinda Hegelin yasam taslagini yakindan takip etmesi (6zellikle gecici yasam bicimleriyle, yani
sonlu-olan yoluyla yasamin surekliligi tezi; Hegel'den bir kere bile bahsetmeden), ve “yasam”in
aciklanmasi igin “hareket noktasi” olarak “zamani” dikkate almasi ilgingtir®.

Yasamin varlik-anlami, zamandir. Bu, hem Hegel hem de Simmel igin dogrudur ve Daseirfin varlk-
anlamiyla ilgili olarak Heidegger Being and Time@a ayni iddiay: ortaya koyar. Biz, Heidegger'in “Georg
Simmel'in geg yazilarindan hayranlikla” bahsettigini Gadamer'den biliyoruz ve Heidegger’in erken
dénem yasam-felsefi denemeleri, Simmelin son kitabi olan Lebensanschauung’dan oldukga
etkilenmistir (Gadamer, 1994: 242, 243 [note 138]). Heidegger'in 1920lerde yasam-felsefi evresinin
Simmel'in etksinde oldudu 6lgiide, ancak o zaman kabul edilmese de, ayni zamanda Hegelci motifleri
stirdiginu séylemek adil olacaktirt,

v

Heidegger, The Phenomenology of Spirit Gizerine 1930/31'de verdigi derslerinde, yasam (izerine olan
bélimde, aslinda Hegel'in “yeni bir varlik anlami” (Martin Heidegger, 1997: 198) formiilasyonundan
baska bir seye girismedigini ve varolusun pozitif yapisinin bu yanini mevcut el-altinda bulunan bir sey
olarak gérdiigiini ifade eder (Martin Heidegger, 1997: 190)!. Ozelde ise, Heidegger, Hegel'in kendine
0zgii (sui generis) bir varlik anlayisinin tezahiirli olarak yasam ya da 6z-bilincin varligini tanimlama
girisimini vurgular. Hegelin yasam kavramina iliskin yorumunda Heidegger sdyle yazar: “Yasam,
kendisini kendi disindan Ureten ve kendi hareketi iginde kendini siirdiren varlik anlamina gelir” (Martin
Heidegger, 1997: 198). Bu, Heidegger'in diger yazilarinda phusis olarak ifade ettigi seye cok yakindir.
Bu ifade, tabii ki, Heidegger'in varliga verdigi isimdir. Ve bu, Heideggerin 1930/31 yillarinda Hegel
Uzerine dersleriyle, ayni zamanda Hegel'in yasam kavraminin hermenétik arka plani olarak
Aristoteles’in “kendi-kendine beslenme, blylme ve bozulma/girime” olarak yasam kavramiyla
uyumludur (Martin Heidegger, 1997: 206). Ayrica Heidegger, Hegel icin “yasam” kavraminin gergek
varligin karakteristigi oldugunu vurgular; o, varolanlarin bir bolgesi/alani degildir (Martin Heidegger,
1997: 207), onun igin &z-bilincin yasami boyunca, yani yasam igin, yasamin onlarla bagladigi
gorinuslere sahibizdir. Dolayisiyla “yasam”, dzellikle 6z-bilincin yasami veya Daseir’in yasami hakkinda
konustugumuzda biyolojik bir kategoriyle karstinlmamalidir. Ayrica, Heidegger, Hegel icin zaman veya
zamansalligin 6z-bilincin yasaminin 6zii oldugunu ifade eder (Martin Heidegger, 1997: 211).

9 Bkz. Georg Simmel, Lebensanschauung: Vier metaphysische Kapitel, Gesamtausgabe, Vol. 16. Frankfurt, Suhrkamp: 1999,
218.

10 Hegel ve erken Heidegger'in en iyi degerlendirmelerinden biri, Thomas Schwartz Wenzer'de bulunabilir; “Hegel’s Challenge to
the Early Heidegger” Metaphysics, Facticity, Interpretation. Ed. Dan Zahavi, Sara Heindmaa, ve Hans Ruin.Dordrecht, Kluwer:
2003, 217-239. Hegel ve Heidegger lizerine genis literatiire iliskin yararl bir tartisma, Robert Sinnerbrink’te bulunabilir; “Sein
und Geist: Heidegger's Confrontation with Hegel’s Phenomenology,” Cosmos and History: The Journal of Natural and Social
Philosophy, 3:2-3 (2007, 132—-152).

1t Ayrica yukaridaki not 5’e bakiniz.
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Her ne kadar Heidegger, Hegeli elestirmeksizin takip etmiyor olsa da (asadida ayrintih olarak
gorecedimiz gibi), metni iyi gdzlemleyen okuyucular onun, Hegelin sui generis (kendine-6zgii/nevi
sahsina minhasir) bir varlik olarak yasam anlayisina olan buyiik ilgisini kolayca fark edebilir. Sanki
Heidegger, 1920’lerin basinda ortaya koymus oldugu felsefenin yasam-felsefi temeline iliskin
cabalarina geri donmektedir. Ayrica, 1920'lerin sonunda bir siire Heidegger’le birlikte calismis olan —
bu isbirliginin dogasi hala acik degildir- Herbert Marcuse Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity
kitabinda dikkatini Hegelin “yasamin varlik-anlami” olarak varligin anlamina iliskin yeni y&nelimine
vermistir. Burada Ozellikle yasamin varlik-anlaminin Hegel ve hatta Dilthey’da ve ima yoluyla
Heidegger'de tarihsellik kavramini ifade ettigi konusu tartisiimistir (Marcuse, 1968, 7).'> Marcuse'lin,
Hegel'e iliskin olumlu bakisi Birinci Dinya Savasi’ndan sonraki yillarda Heideggerin erken dénem
distincelerine oldukca yakin olma olasiligini ortaya koyar.

Clinkii yukarda gordiigiimiiz kadariyla, yasam ve onun su/i generis varlik-anlami kavrami, Heidegger'in
savas sonrasi donemde ortaya koydugu calismasinda merkezi bir yer tutar. Onun savas-sonrasi ilk
dersinde belirttigi gibi, “fenomenolojinin amaci bu sekilde yasamin arastirilmasi”dir (Heidegger, 1999:
220). Hegel'in, Kant'taki askinsal idealizmden ve 6zellikle Fichte’den farkh olarak 7he Phenomenology
of Spirit'te yasam veya hayata odaklanmasi gibi, erken donem Heidegger'i de tiim nesnellestirme ve
kuramsallastirmadan 6nce yasama ve onun dinyasina yogunlasmaya, yasamin yapilarini icerden ifade
etmeye cadinr. Gercekten de, erken donem derslerinde Heideggerin Hegeli “panlogizmin” (kamu-
mantikgilk) ve yapilandirmaciigin sorumlulugundan muaf tutmasi (Heidegger, 1999: 135) dikkat
gekicidir, aslinda Heidegger Hegel felsefesinin “nihai beklentilerinin” sadece “modern fenomenolojide”
gerceklestirilebilecedini iddia eder (Heidegger, 1993: 12). Zaten erken dénem Heideggeri icin, Hegel
felsefesinin gelecek icin 6nemli bir model olmasi, felsefi ideanin en blylik tezahirlerinden birini
olusturmasi sasirtici degildir (Heidegger, 1993: 1). Aslinda, fenomenolojiyi tarihsellestirme cabalarinda
-ve bu her zaman tarihsel yasami ifade etmektedir- erken donem Heidegger’i, Hegel'i bir miittefik
olarak gorir (Heidegger, 1993: 249; 1999: 134). Gercekte, Heidegger, tarihsel yasam bulusu olarak
Hegel'in Hristiyanlkla ilgili erken yazilarina atifta bulunur (Heidegger, 1999: 134). Bununla birlikte,
erken donem Heidegger'i, ister Erken Yazilarinda veya The Phenomenology of Spiritte veya ister
Logictle olsun Hegel'in yasam kavramina yonelik ayrintili bir elestiriyi hicbir zaman dogrudan konu
edinmez.

Bununla birlikte, 1930/31 yilinda Heidegger, Hegelin 7he Phenomenology of Spiritteki yasam
kavramina degindiginde, tarihi  fenomenolojiye  yerlestirmek  veya  yasami  felsefi
elestirilerden/genellemelerden kurtarmak igin artik bir muttefik olarak Hegel’e ihtiyac duymaz. Ciinki
ilk olarak Husserl, zaten Heideggeri fenomenoloji kilisesinden aforoz etmisti ve Heidegger
fenomenoloji anlayisini kendi terimleri gergevesinde yeniden tanimlama ve bicimlendirme girisimlerini
birakmisti. ikinci olarak, Being and Timen yayinlanmasindan itibaren Heideggerin Hegel’e yakinligi
konusunda, potansiyel tehdit olarak Heidegger'in orijinalliginin altini oyan sorular ortaya atilmistir. Bu
nedenle, 1930/31 yilinda Heidegger, sadece Husserlin fenomenolojisini degil, kendisinin ve Hegel'in
projesi arasindaki potansiyel ortak yonleri arastirmak istememistir. Bunun yerine, O, kendisini Hegel ve
Husserl'den uzaklastirmaya calismis, halihazirda Being and Timeta baslamis oldugu yorum gizgisini
surdirmustdr.

Ilk olarak, Heiddegger, “panlogism” suglamalarina karsi Hegeli savunmaya calisan erken dénem
gabalarinin aksine, simdi Hegel'in varhidin logos tarafindan tamamen erisilebilir ve ifsa
edilebilir/meydana cikarilabilir olduguna iliskin geleneksel goriisii benimser (Heidegger, 1997: 141).
Nihayetinde Varlik, bilgi ve bilincle, ya da Hegel'in kavram dedigi seyle baglantilidir (Heidegger, 1997:
17). Ayrica, Varlik, tim tek-yanlilik ve ¢ekismenin “diyalektik” olarak agilmasi anlaminda “mantiksal"dir.
Mutlak bilgi igin Varlik kendisiyle uzlastiriir [vershdnt] veya gergeklestirilir/kurtarilir [erldst]
(Heidegger, 1997: 141). Heidegger, Hegel'in varolanin varhdi olarak anladidinin bu
gerceklesmenin/kurtarmanin isiinda oldugunu kabul eder. Varolmanin “mantigi”, bu nihai anlamda
kurtarma/gergeklesme kabulli temelinde “teo-lojik"tir. Bu Heideggerin, Hegelin varlik kuraminin

12 Ayrica bkz. Marcuse, 1968: 363-368.
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“onto-teolojisi” veya “idealizmi” olarak ifade ettigi seydir (Heidegger, 1997: 141, 204). Adorno ve
Horkheimer gibi Heidegger de yasamin kotii gerceklerini ballandirma/sekerle-kaplama (sugar-coating)
olarak disiindugu felsefi girisimlere oldukga alerji duyar. (O, bunu “ideoloji” olarak degil, ancak “birisi”
veya “onlar” bigiminde ifade eder.)

Ikinci olarak, Heiddegger, Hegelin “yasami” onto-teolojik-terimlerle —varolanlarin varligi- olarak
anladidi icin, yasama atfedilen (zamansal) sonsuzluk, mutlak bilgide ifsa edilen/acida vurulan,
kurtarilmis/gerceklesmis varligin sonsuzlugudur. Heidegger'e gore, Hegelin kurtulus kavrami veya
kurtanimig/gerceklesmis “varlik” kavrami, “zamanin 6zii” (Heidegger, 1997: 209) kavrami olarak
yasam zamanini kontrol eder. Buna gore, varligin sonsuzluguyla uygun olarak zaman kendisini sonsuz
olarak acar. Boylece zaman, sonsuz varligin onto-teolojik kavramindan tiretilir (Heidegger, 1997: 211,
209). Demek ki Hegel'de zaman, elbette Heideggerin Being and Timeda sahip oldugu goris
anlaminda “varligin kékensel/asil 6zi" olarak goriilmez (Heidegger, 1997: 211). Bu nedenle Heidegger,
Hegel'in son temsilcisi oldugu onto-teolojik gelenek ile kendisinin yeni “onto-kroni”si (onto-kronoloji)
arasina bir sinir cizer. Kendisinin bu sekilde adlandirmis oldugu “onto-kroni”, varligi zamanin ufkunda
anlar, ancak bu zaman sonsuz degildir (Heidegger, 1997: 144).

Uclincii olarak, biitiin bu entelektiiel firtinanin altinda yatan Heideggerin varliin (veya yasamin)
sonsuz olmadigi, fakat daha ziyade sonlu olduduna iliskin itirazidir. “Varlik, sonluluktur” [Sein ist
Endlichkeit] (Heidegger, 1997: 145). Bu tez, Heidegger'in idealizmden ve Hegel’deki kurtarici onto-
teolojik varlik (yasam) kavramindan ayrildidi noktayr vurgular. Varlik veya yasamin sonlu olduguna
iliskin bu tez, logosentrizmin (s6z-merkezcilik) zamani 6telemesini sarsarak, zaman veya yasamin
kendisini 6zglirlestirmeyi amaclamaktadir. Heidegger'in vurgulamak istedigi gibi, onun temel eseri
“Being and Logos” degil, “Being and Time” olarak ifade edilir. Aslinda, Heidegger, eger varlik zamanda
kok salacaksa, s6z-merkezciliin (logocentrism) bu tarafinin, vyani varlk felsefesinin artik
“bilim/science” veya Wissenschaft olamayacadini ileri siirer (Heidegger, 1997: 18). Zaman her seyi
yutar. Hicbir sey, zamanin gegcisinden badisik dedildir. Ancak bu son noktayla birlikte, kendini aklin
yasama Ustlinliginin karsiti olarak tanimlayan on dokuzuncu yizyildaki protest yasam felsefesi ile
(daha Once bahsedildigi sekliyle) eski halimize déndik. Her ne kadar Heidegger, felsefenin temel
fenomeni olarak “yagsama” ydnelik genclik coskusunu bir yana biraksa ve “ontolojik” konusmaya donse
de, buna ragmen akla veya ratio'ya yonelik temel yasam-felsefi muhalefetini siirdiiriir ve yeniden
formile eder. Bunun nedeni, Heideggerin, Hegel'in zamani-asan akil, mutlak bilgi veya tin
parametreleri cercevesinde ortaya koydugu biitiinsel yasam idealini (ve 6z-bilincin yasamini) kabul
etmemesidir.

1930/31 vyilindaki dersleri siiresince Heidegger, eger birisi zamanin sonsuzlugu (ve yasamin
sonsuzlugu) hakkinda Hegelci manti§i reddederse, zamanin “sonlulugunun” (ve yasamin
sonlulugunun) tek mantikh alternatif oldugunu iddia edecedini, savunur (Heidegger, 1997: 106).
Heidegger, 1929'daki “Metafizik Nedir?” (What is Metaphysics) baslikli acilis dersinde ayni noktaya
deginir. Laf arasinda Hegel’e referans vererek “varligin kendisinin éziinde sonlu oldugunu” belirtmistir
(Heidegger, 2004: 120). Hegel yorumu baglaminda, Heideggerin yasamin, Daseirin ve varlidin
“sonlu” oldugu tezi, dikkatle tartisiimig bir savdan/tezden daha ziyade Hegel'in dogmatik bicimde bir
tersine gevrilmesi gibi gériinmektedir. Bununla birlikte, Being and Timedaki ayrintili anlatimlar dikkate
alsak bile, soyle bir temel sorun vardir: Bireysel Daseir’in sonlu oldugunu disiinen birisi, tam olarak
bunu sonlu olabileni (onu kapsayan ve asan bir baslangici ve sonu olani) kapsayan biitin ilgili
olanlarin bir parcasi olarak goérecektir, dier yandan bdyle bir sonlu yasam veya varligin nihai olarak
nasil kurulabilecedine sasiracaktir. Varligin (veya yasamin) bdyle sonlu oldugunu sdylemenin ne
anlama geldigi acik dedildir. Mutlak baslangig ve bitisleri diisinmek zor oldugdu igin, “sonlu” olarak onu
asan bir seye referans disinda herhangi bir seyi diisiinemedigimiz goriilmektedir. Ornegin, daha énce
ifade edilen Lebensanschauung kitabinda Simmel, yasamin kendi belirli sinirlari gergevesinde, yalnizca
0z-bilingli yasamin her zaman bu sinirlari asacak bicimde yasadigini gézlemler. Simdiki momentle
sinirflandiriimis yasam, gegmis ve gelecede yonelik olarak kendisini asar. Bu “kendini-asma” veya
“ickinlikteki askinlik”, yasama icin zamani acar (Simmel, 1999: 224). Olim bir sinir oldugu kadar,
yasam bu limiti —onu asarak- yasar. Simmel'in formillyle: bdyle bir sey olarak “yasam”, her zaman
“daha fazla yasam” ve “yasamdan daha fazlasi"dir (Simmel, 1999: 229). Simmel icin bu formiil,
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yasamin dikey ve yatay askinidini ifade eder. Oz-bilincli yasam, zamana-askinsal (“burada ve simdi”
olani asan kiiltiirel anlamlar) olan anlamin (goreceli) sabitlenmesi aracilifiyla yasamdan daha fazlasi
olmay! basarir. Onun dodasi geredi, anlami kendinden kaynaklansa bile, o anlik durumu “asar”.
Dahasl, 6z-bilingli yasam, her zaman 6ziinde gecmisle oldugu kadar gelecek kusaklarla da ilgili olan
Uretken yasamin kapsamli siirekliliginin bir parcasidir. Fakat bu, yasamin “sonlulugu”nun tam da onu
asan seyde biitiinlesmis oldugu anlamina gelir; yani yasam, kendini-asmaktir.

Gercekte, birisi bunun, tam olarak Heideggerin Daseir’in ekstatik zamansalligiyla demek istedigi sey
oldugunu iddia edebilir. Fakat bu, bizim sonluluk ve kendini-asmay birlikte diisinmemiz gerektigini
ima etmektedir. Aslinda, Heidegger'in “an”a (Augenblick) iliskin kavrayisi, eylemimiz yoluyla gegmis ve
gelecede katilmamiz, sadece onlara bir yon ve anlam vermekle kalmaz, ayni zamanda bizi tarihe
kaydederek (diinya tarihi oldugu kadar kendi tarihimiz) bunu askinsal moment veya sinir haline getirir;
boylece “burada ve simdi” ile sinirli olmadidi igin, geride (géreli) zamani-asan bir iz ve taniklik birakir.
Onemli noktalarda “an”da alinan dnemli kararlar, belirli bir gelecek planlamasi sectikleri icin, basitce
burada ve simdi olanin 6tesinde kim oldugumuzu ve nasil bir diinyada yasamak istedigimizi belirledigi
icin, oldukca ©Onemlidirler. Hans Jonas, 6nemli bir karar alinmadan veya belirleyici bir eylem
gergeklestiriimeden dnce “askiya-alinan/ertelenen” bir “zaman”dan bahseder (Jonas, 1997: 384). Bu,
kendi kaderimize karar verdigimiz, sadece kim olacagimiz ve nasil olacagimiz degil, ayni zamanda
gelecek nesiller tarafindan gelecekte nasil hatirlanacagimiza da karar verdigimiz “sonsuzluk” ve
“zaman” arasindaki bireysel “an”i tanimlar (Jonas, 1997: 385). “An”(Augenblick), kendi &tesinde
kurdugu iliski sayesinde tekillestirir, yogunlastirir ve sonlu hale getirir.

Gergekte, Heidegger’in kendisi, zamana-askinsal olan momenti veya “an”l sonsuzlukla iliski iginde
gorir (McNeill, 1999: 229, 230). Nietzsche'nin Bengi Dondis (Eternal Recurrence of the Same)
kuramina iliskin yorumunda Heidegger, “sonsuzun” [“die Ewigkeit'] yalnizca “sizin kendi ‘an’larinizda
ve orada tek basina, yani varolanlarla ilgili kendi diistinceniz ve onlarnn ortasinda nasil bir durus
sergilediginiz ve kendiniz icin ne talep ettiginiz ve neyi basarmak isteyebilecegdiniz temelde”
(Heidegger, 1998: 356) belirlenebilecegini diistiniir. Bu, yalitilmig bir ifade degildir, birkag bdlim sonra
Heidegger, acikca (kuskusuz kendi sesinde) soyle der: “Sonsuzlugu disiinmek, ‘an diistinmeyi, yani
(tamamen) kendin olmak vyoluyla yasanan ‘ani kendi anina donistiirmeyi (kendi-varliginin
ani/Augenblick des Selbstsein) gerektirir” (Heidegger, 1998: 401). ‘An’da alinan kararlar yoluyla, iginde
yasadigimiz diinya ve eylemler igin sorumluluk aliyoruz ve bu su andaki/momentin ve sonlunun,
olgusal burada ve simdi olanin ¢ok 6tesinde bir taahhtit-etme/s6z-verme anlamina gelir.

Sonug olarak, Hegel'in logosentrik mutlak bilgi kavramini ve zamanin mantiksal olarak zaten kavranmig
(coziindirilen ve uzlastinlan) olan sonsuzluguna egslik eden anlayisi reddetmesi dogrultusunda
Heidegger, zamanin, Dasein'in ve varligin kendisinin “sonluluuna” vurgu yapar. Bununla birlikte, bu
ikinci duslince, Heidegger'in, sanki “sonlu” zaman bir noktada sonlanacakmis gibi, zamanin mutlak bir
baslangicinin ve sonunun oldugunu iddia ettigi biciminde diisiiniilmemelidir. Zamanin olmasina olanak
saglayan askin “an” (Augenblick), 6zinde Daseinin ekstatik zamansalliginin bir pargasidir; o her
zaman tamamlanmamis (bireysel Daseir/in sonlu yagsam-zamaninin étesinde) gelecede yonelir.
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Oz

Wittgenstein kisilidiyle oldudu kadar goriislerivle de aykiri bir filozoftur. Geleneksel felsefenin kaliplarini zorlayan gordsleriyle hep
bir elestiri filozofu olmus, yeri geldidinde kendi gorislerini de elestirmekten geri durmamistir. Onun gordsleri genellikle ki
dbneme ayrilmakia birlikte, kimi zaman U¢ ya da daha fazla doneme ayrildigi da olmustur. Tractatus'ta mantik¢i pozitivizm
cizgisinde bir felsefe elestirisi yapan Wittgenstein, felsefe dnermelerinin yanhs dedil, timiyle anlamsiz oldugunu séyler. Diinya
seylerden dedil olgulardan olusmaktadir. Olgularin resimleri de tdmcelerdir. Bu tlimceler ise timdyle doda bilimlerini
olusturmaktadir. Felsefede boyle timceler bulunmaz. Felsefeye kalan dinyaya iliskin hicbir sey soylememek, sadece dilin
¢ozimlemesini yapmaktir. Daha sonra bu dil gordsiindeki yanlisiar goren Wittgenstein, dilin farkli amaglarla ve hep bir yasam
Felsefeye diisen farkli dil oyunlarinin s6z konusu oldugunu ve bunlarn farkli amaglarla oynandigini, ama bunun hep bir yasam
bigiminin igcinde yasandigini gostermesidir. Felsefe dilin kullammina karismamahdir, onu oldugu gibi birakmalidir. Bu nedenle
filozoflar kullandikiari felsefi terimleri glinliik dille sinamaya ¢adinir. Felsefe dilin kullanimina karismadan, felsefede kullandigimiz
dilin distinmemizi nasil sakatladigini ortaya koyarak iyilesmeye kapi aralar. Coziimlemeden sadece olani gdstermeye giden yolda
Wittgenstein hep bir dil filozofu, bir felsefe karsiti olarak kalir. Ama felsefe 21. yizyilda onun actigi bu yolda ylirdydsind
stirdlirtir.

Anahtar sozciikler: Wittgenstein, dil elestirisi, dil oyunu, yasam baglami, tedavi.
Abstract

Wittgenstein is a dissident philosopher with its accounts of philosophy as his unordinary personality. Challenging the traditional
philosophy he has forever been a critical philosopher and criticized even his own previous accounts when he found in them
mistakes. His philosophy is approached generally in two or three periods, but sometimes more than three. Criticizing traditional
philosophy as a logical positivist in Tractatus, he claims that propositions of philosophy are not true or false, but nonsense.
World consists of facts not things. The pictures of facts are sentences. And all sentences belong to natural sciences. Philosophy
does not have any sentences. What we expect from philosophy is to analyse the langue only and to say nothing on the world.
After noticing his mistakes in his theory of langue, Wittgenstein comes to a new concept of langue that we use langue for
different aims and always in a form of life. He introduces this new theory of langue with the conceptions of langue games and
forms of life. What we expect from philosophy is to put forth that different langue games are played with different aims in
various forms of life. Philosophy should not interfere these different uses of langue and let them be how they are. Therefore
Wittgenstein invokes philosophers to test their philosophical terms with ordinary langue. Displaying how the uses of
philosophical terms cripple our thinking he indicates the way of cure. On his philosophical journey from the analyses of langue
to langue games and to therapy he remains forever a langue philosopher, an anti-philosopher. But philosophy in the 21°
Century follows his paths.

Key Words: Wittgenstein, analysis of langue, langue games, forms of life, therapy.
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Wittgenstein'in 20. ylzyiin 6n 6nemli filozofu oldugu disiincesi tartismali olabilir, ama onun 20.
ylzyilin 6nde gelen birkac filozofundan biri oldugunu sdylemek ayni derecede tartismali olmayacaktir.
Kimilerine gdre o 20. ylizyiln en etkili ve etkileyici filozofudur. 20. ylzyillin sonunda ABD ve Kanada
Universitelerindeki felsefecilerden, 20. yizylda ©onemli bulduklar bes felsefe yapitinin adlarini
yazmalar istendiginde, Felsefe Sorusturmalarinin birinci kitap, 7ractatus'un da dordiincii kitap olarak
listede yer aldigi gorilmistiir (Lackey 1999, s. 331-332'den aktaran Stern, 2004:1). Yine 7ime
dergisinin ylzyilin bitiminde hazirladi§i 20. ylzyilin en dnemli yiz kisisi listesinde filozof olarak yalnizca
Wittgensteinin adi yer almistir (Stern, 2004: 1). Kuskusuz bes kitaptan ikisinin Wittgensteina ait
olmasi, onun yerini tartisiimaz kilmaya yeterli sayilabilir. Ama kuskusuz herkes bu kanaatte degildir.
Onun biyik bir filozof olmadigini diisiinenlerin sayisi da az dedildir.

Onun felsefesine ve felsefedeki vyerine iliskin tartismalarda, onun yazma biciminin, teorik
belirlemelerden ve kesinliklerden kaginma istedinin de énemli bir roli oldugu agiktir. Bunun sonucu
olarak kimileri onu cadinin en 6nemli filozofu, “dahi bir filozof” gérip, yazlarinda insani “yeni bir
felsefe” diinyasina soktugunu soylerken; bazilar onun felsefedeki Uninld cok abartili bulmaktadir.
Onun Cambridge’de en bliylik destekleyicisi olan B. Russell bile onun &zellikle ikinci donem felsefesini
elestirerek, onu kendi yaptigi seyi gereksizmis gibi gdsteren bir goris ortaya koymakla suglar. Kendine
0zgli bir yazma bicimi olan, 6zelikle ikinci doneminde, belirlemelerde bulunmadan bir seyler sdylemeye
(anlatmaya) calisan Wittgenstein hakkinda boyle ¢atismali yargilarin olmasi dogaldir. Bu acidan onun
Nietzsche'yle karsilastirilabilecedi, her ikisinin de felsefede yeni bir hareket noktasi ortaya koymaya
calistiklari, ama her ikisinin de sonugcta filozof goriilmeyerek felsefe disina cikarilmayla karsi karsiya
kaldiklari sdylenmistir (Sluga, 1996: 29). Bu distince Nietzsche icin de ¢ok problemli olmakla birlikte,
Wittgenstein icin cok daha problemli, hatta olanaksizdir. Wittgenstein'nin belki alisilagelmis filozof
tipine pek uymadidi sdylenebilir, ama onun filozof olmadigini sdylemek cok asiri bir ifade olurdu.

Wittgensteinin felsefedeki tartismali yeri onun alisilagelmis kaliplari zorlayan bir felsefeci/filozof
olmasindan ve hep elestirel, ama son donemde anti-felsefe denebilecek bir felsefe goriisii ortaya
koymasindan da kaynaklanmaktadir. En azindan bu faktérlerin onun hakkinda birbiriyle catisan yargilar
verilmesinde etkili oldugu kesindir. Russell tarafindan daha neredeyse ilk karsilasmalarindan itibaren
bir dahi olarak gorilip bitiin glclyle desteklenmesi ve tiim akademik yikseltme kurallarini bir yana
birakip Tractatus Logico Philosophicus bir doktora tezi olarak kabul edilerek ona felsefede doktora
derecesinin verilmesi ve Cambridge’de ders vermesine izin verilmesi, onun olagandisi bir diisinir
oldugunun acik bir kanitidir. Farkli dénemlerde farkli felsefe sorunlar (zerine odaklanarak birbirinden
tumiyle farkh felsefeler! —bunlara “felsefe”ler denebilirse- ortaya koymasi ve her biyik yapitinin
biiylk tartismalara yol acmasi ve cadinin felsefe gelenekleri (izerinde etkili olmasi —bircok deginide
onun birbirinden bagimsiz iki felsefenin, 20. ylzyilin iki 6nemli felsefe cizgisinin baslaticisi olarak
gorilmesi- bunun bir géstergesidir.

Wittgenstein'in ¢ok yonli felsefesinin arkasinda onun etkilendigi kisilerin cok yonliliginin de etkisi
oldugu disliniilmektedir. Bir yandan Frege ve Russell gibi dil (anlam) ve mantik (matematik) felsefesi
filozoflarinin calismalar onu felsefeye yoneltirken, diger yandan bu felsefe yapma bigimine cok uzak
duran Schopenhauer, Kierkegaard, Freud ve Otto Weininger gibi kisilerin diistincelerinin onun {izerinde
etkili oldugu gériilmektedir. Ikinci déneminde daha yakin oldugu G. E. Moore da onun etkilendigi, ama
Russell ve Frege gibi hayran olmadidi, kisilerden biridir. Sluga bu listeyi biraz daha genisleterek onun
etkilendigi Viyanali bilim adamlari ve filozoflar arasina fizikgi Rudolf Boltzmann, filozoflar Ernst Mach ve
Moritz Schlick, Sigmund Freud ile Otto Weininger (cinsellik filozofu), Fritz Mauthner (elestiri ve dil
filozofu), Karl Kraus (politika ve kiltir hicivcisi) ve Adolf Loos (mimar) gibi Viyanal Gnli kisileri de

1 A. Kenny onun timdyle birbirinden timdiyle farkl iki felsefe, yani Tractatusta kati bir mantikgl pozitivizm ile Felsefe
Sorusturmalar/nda analitik felsefe iginde yer alan ginlik dil felsefesi anlayisini ortaya koydugu goriisiine karsi gikar.
Wittgenstein'in iki yapit arasindaki dénemde 1930'lu yillarda yazdidi daha sonra yayimlanan eserleri dikkate alindiginda, bunu
sOylemenin artik pek miimkiin olmadidina inanir. Distinceleri siirekli gelismesine karsin, onun felsefi ilgilerinin hep ayni kaldigini
dustnir (Kenny, 2006: XI).
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ekler (1996: 3). Onun yazilarinda ele aldigi farkl felsefe konulari distinildigiinde, bu listenin daha da
uzatilabilecedi aciktir.

Onun en fazla etkilendigi, miihendislikten vazgegip tiimiiyle felsefeye yonelmesinde de etkili olan iki
filozofun —en azindan ilk dénemi icin- Frege ve Russell oldugu kesindir. Aristoteles’e kadar uzanan
geleneksel mantigin sinirlamalarindan siyrilan sembolik mantigin iki énemli temsilcisi olan Frege ve
Russell, tiim olarak matematidin (Russell) veya aritmetigin (Frege) saf mantik olarak ele alinabilecegini
gostermek icin, sembolik mantikla matematigin 6nermelerinin ¢oziimlemesine yonelirler. Bunun icin
bircok mantik ve felsefe kavraminin yeniden ele alinmasi gerektigine karar verirler. Wittgenstein 1912
yilinda Cambridge’e geldiginde bu felsefe anlayisi neredeyse onun felsefe anlayisi olur. Felsefi bakisinin
arkasinda bu iki filozofun oldugunu 7ractatus'ta agikca belirterek, bu kitapta yazdiklarimi “Frege’nin
gorkemli calismalar ve arkadasim Bertrand Russell'in yazilari”ina borgluyum der (Sluga, 1996: 5-6).

I. Tractatus Doneminde Wittgenstein ve Felsefi Bakisi

Tractatus Logico-Philosophicus'taki sorunlarin arka planinda Frege ve Russellin ele aldiklari mantik
ve/veya dil sorunlarn vardir. Bu yillarda, Russell'n etkisiyle, not defterine “felsefe, mantik ve
metafizikten olusur, mantik onun temelini olusturur” notunu diisen Wittgenstein, I. Diinya Savasi’'nin
ilk yillarindan itibaren daha sonra 7ractatus'u olusturacak notlarini yazmaya basladidinda, 7ractatus'ta
da ana sorunu haline gelecek olan dnermelerin olgulari nasil resmedebilecedi ve gergekligin nihai
olusturucularinin neler oldugu sorular lizerinde durur. Sluga T7ractatus'un blyilk oranda Russell'in
atomculugu ile Frege'nin a priorizmini birlestirme girisimi olarak okunabilecegini distinidr. Ama
Wittgenstein'in bunlarla sinirli kalmadigini metafizik ve ahlak konularina da el attigini yazar (Sluga,
1996: 9).

Onun Tractatus'ta metafizik sorunlarla ilgilendigi aciktir. Daha dodru ifadeyle, Wittgenstein burada
Kant'in nasil olanakl oldugunu géstermeye calistigi metafizigin, neden olanaksiz oldugunu géstermeye
giristigi soylenebilir. Bunu da dile getirilemez olma (izerinden yapar. Dile getirilebilir olanlar yalnizca
olgulardir, eger bir olgu yoksa ona iliskin s6zciik de, tiimce de yoktur. Bu nedenle, seylerden stz
eden, seylerin yapisini ortaya koyma iddiasinda olan bir metafizik miimkiin dedgildir. S6ylenen her sey
dille soylendidi icin, dilin 6tesinde seylerden, onlarin kendilerinde o&zelliklerinden s6z etmek de
anlamsizdir. Seyler ve dil arasindaki iliskiden s6z etmek de ayni nedenle anlamsizdir. Zira her sdylenen
dil araciigiyla (sozciikler ve tiimcelerle) dile getirildiginden, dilin 6tesinde kalan hakkinda bir sey
sdylemek de mimkin olmayacaktir.

Wittgenstein'in 7ractatus'ta ahlak konularina da el attigini séylemek biraz iddiali bir ifade olur. Ama
Wittgenstein, yayinci Ficker'a yazdidi bir mektupta 7ractatus'un asil amacladidinin etik oldugunu, etik
olanin sinirlarini iceriden belirlemek istedigini, “bugiin bircok kisinin lizerinde gevezelik ettigi etigi,
onun hakkinda hicbir sey sdylemeyerek tanimladigini” belirtir (Sluga, 1996: 9). Bu onun kendi ifadesi
olduguna goére, buna karsi sdylenebilecek bir sey yoktur, ama hicbir sdylemeden, sadece onun
hakkinda konusmanin miimkiin olmadigini sdyleyerek bir konu hakkinda ne kadar bilgi ortaya
konulabilirse, Wittgenstein T7ractatusta o kadar etik yapmigtir. Bunu etik karsiti bir tutum, etigin
lizerinde konusulamayacak seylerden biri oldugu seklinde okumak da miimkiindir. Mistik yorumlarin
kaynaklandigi yer de bu ikinci tlirden okumalardir. Bir sey soylenemiyorsa susmak, konusmadan
felsefe yapmak gerekir. Susarak ve derin diisinmeye dalarak yapilan, kimi dinsel pratiklerden de iyi
bildigimiz, bir tiir felsefedir bu. 7ractatus'un asil anlaminin mistik oldugu, Wittgenstein'in mistik bir
tutumla felsefenin sonunu ilan ettigini diisiinenler de olmustur.

Ama 1919'da Russell'a yazdigi baska bir mektupta kitaptaki “ana noktanin dnermelerle (dille) dile
getirebilir olan (ve ayni zamanda distnilebilir olan demektir) ile 6nermelerle dile getirilemeyen, ama
gosterilebilir olana iliskin teori oldugunu, felsefenin ana sorununun da bu oldugunu” soyler.
(Wittgenstein 1974, s. 71'den aktaran Sluga, 1996: 9). Wittgenstein kitabinin asil amagladiginin etik
oldugunu sdylese de, aciktir ki, bu kitabin ana sorunu degildir. Ana sorun dile getirebilir olan ile dile
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getirilemeyenin (yalnizca gosterilebilir olanin) sinirlaninin  gizilmesidir. Bu kuskusuz etik icin de
gegerlidir.

Tractatus'ta Wittgensteinin temel varsayimi tek bir anlamh dilin oldugu ve ondan da diinyanin
mantiksal yapisinin cikarilabilecegidir. Olgular resmeden bu dil bilimsel 6nermelerin ortaya
konulmasina olanak vermektedir. Onun icin diinyaya iliskin tim sdylenebilenler doga bilimlerini
meydana getirmektedir. Tim timceler belirli bir yapi veya iskeleti de kendilerinde tasimakta ve bu
yaplyla olgulari resmetmede kullanilmaktadirlar. Zaten dilin tek islevi de budur.

Dilin mantiksal yapisi ile diinyanin yapisi arasindaki iligski, daha bilinen bigimiyle dil ve diinya iliskisidir
sorgulanan. Kitap birinci 6nermeden itibaren, dnce diinyanin olusturucular (olgular, olgu durumlarn ve
seyler), daha sonra dil (dilin yapisi, dislinceler, distincelerin dile getirilisi olarak timceler) (izerinde
durarak, bu iliskinin neden dile getiremez bir iliski oldugunu géstermeye calisir. Kitabinin sonunda da
olgulari resmetmeyen her tiimcenin sagma veya anlamsiz oldu§unu belirterek, okuyucuyu lizerinde
konusulamayan hakkinda susmaya davet eder. Olgularin resimleri olmayan etik ve estetik 6nermelerin
anlamsiz oldugunu, ama bunun kadar mantigin énermelerinin de —bir olguyu dile getirmedikleri icin-
anlamsiz oldugunu soyler. Bu, Tractatusta kitap boyunca yaptidi tim belirlemelerin, kitapta dile
getirilen tim timcelerin de anlamsiz olmalari demektir. Olgulan resmetmeyen T7ractatus'un timceleri
de anlamdan vyoksundur. Kendisiyle celiskiye dismemek icin Wittgenstein burada merdiven
metaforunu? kullanir. Duvari asmak icin kullanilan, duvar astiktan sonra devrilmesi gereken bir
merdiven gibi, Tractatus'un tiimcelerini de devirmeye veya asmaya cadirir okuyucuyu. Bu felsefenin de
sonudur. Felsefede bilgiler, anlamh timceler yoktur. Felsefe bir Ogreti dedil, bir etkinliktir, bir
¢oziimleme etkinligidir. Bu ayni zamanda onun bu ddnemdeki felsefe anlayisinin ifadesidir.
Wittgenstein da felsefeyi birakarak daha anlamli buldudu isleri yapmak igin geri Viyana’ya doéner. Bu
felsefi notlar almaya olmasa da akademik felsefe yapmaya verilen uzun bir ara olacaktir.

II. Gecis Doneminde Wittgenstein

Wittgenstein felsefesi (zerine calisanlar genel olarak onu felsefesini iki blylk yapitiyla simgelenen
(Tractatus ve Felsefe Sorusturmalari) iki doneme ayirirlar. Ama bazlari, onun yeni ortaya ¢ikan
yazilariyla iki dedil, Gc déneminden sz ederler. Sluga biraz daha ileriye giderek onun alt déneminden
soz edilebilecegini sdyler. Ama bunun kesin bir siniflama olmadigini, ayrica boyle bir donemlestirmenin
onun distincesindeki sireklilik ve dinamikliginin gézden kaciriimasina yol actigi uyarisinda da bulunur.
Bu nedenle tek bir Wittgenstein‘dan s6z edilebilecedi gibi, onun birden fazla déneminden de sbz
edilebilecegini belirtir. Kendisi onun birinci, ikinci ve gecis donemlerini de ikiye ayirarak, Wittgenstein
diislincesinin alti ddneme ayrilabilecegini belirtir.

Tractatus donemi olarak da bilinen 1914-1930 yillari arasini onun birinci donemi; 1930-1936 yillan
arasini ikinci dénemi; 1936-1951 yillan arasini ise onun Uglincli dénemi olarak tanimlar. Sonra her bir
dénemi de ikiye ayirarak, Tractatusta ortaya konan fikirlerin onun Russellin etkisinde oldugu
dénemdeki gorislerin ayrilabilecedini, boylece Tractatus’'un déneminin bir yerine iki dénem olarak
gorilebilecegini diislinir. Yine orta doneminin de ikiye ayrilabilecegini, 1930-1933 yillarinin
Tractatus'taki fikirlerden uzaklagildi§i ve yeni baz fikirlerin ortaya atiimaya baslandigi dénem
oldugunu; 1933-1935 vyillarinin ise Kahverengi Kitap ile Mavi Kitaplardaki yeni fikirlerin ortaya ciktigi
ayri bir donem olarak ele alinabilecegini disiiniir. Ayni sekilde 1948'den sonraki yazilarin Felsefe
Sorusturmalar/inda ortaya konanlardan farkll sorunlarla ilgilendigini gorerek, bu dénemin de ikiye
ayrilabilecegini, boylece Wittgenstein'in alti ddneminden s6z etmenin mimkin oldugunu soyler (Sluga,
2011: 11).

2 Wittgenstein merdiven metaforunu Mauthner'den almistir, o da Sextus Empiricus’tan. Wittgensteinin Mauthner’e yakinligi tim
safhalarinda goriilmekle birlikte, ama en agik bicimde geg donem yazilarinda belirgindir (Sluga, 1996: 13).
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Her donemlestirme gibi Wittgenstein felsefesini, genel olarak yapildigi gibi, iki veya ¢ donem
lizerinden ele alma da belli bir keyfilik tasimaktadir. Bu donemlestirmeleri yapanlar, dedisen ve ayni
kalan bazi goriislere dayanarak bunu yapmakta ve Wittgenstein felsefesini, bu dedisen ve ayni kalan
seylere bakarak anlamaya veya anlatmaya calismaktadirlar. Ama bu tiirden her dénemlestirmenin
farkli dénemlerde ortak olan noktalar goézden kagirma tehlikesi yaninda, disiincenin sirekliligini 6rtme
tehlikesi de tasidigini unutmamak gerekir.

Sluga acik bir bicimde ortaya koydugu gerekcelere dayanarak, Wittgensteinin gorislerinin alti dénem
olarak ele almayr 6nermistir. Belki daha ayrintii ve titiz bir incelemeyle dénem sayisi daha da
artirilabilir ya da onun gorislerinde ayni kalan bakisa dayanarak bu dénemlestirmelere timiyle karsi
da gikilabilir. Burada énemli olan bu dénemlestirmelerin onun goérislerini anlamada ve anlatmada bir
kolaylik saglayip saglamadigidir.

Wittgenstein'in kdy ogretmenlidi yillarindan sonra tekrar Viyana'daki Viyana Cevresi distinirleriyle
badlanti kurmasi ve onlarin etkinliklerinde yer almaya baslamasiyla birlikte, 7ractatustaki fikirler
Uzerinde de elestirel bicimde disiinmeye baslar ve Ludwig Waismann'in da etkisiyle tlimcenin sabit bir
anlami oldugu diislincesi yerine, tiimcenin anlaminin onun dodrulanma ydntemine goére dedistigi
distincesine ulasir. Wittgenstein bunu “anlam kullanimdadir” seklinde sloganlastiracak, bu da onun

bundan sonraki felsefesinin temel dayanaklarindan birini olusturacaktir (Sluga, 1996: 14-15).

1929'da tekrar Cambridge’e donmesiyle yodun bir bicimde T7ractatusta goérdigi sorunlar Gzerine
distinmeye baslayan Wittgenstein, bu gecis doneminde T7ractatustaki tek dil diisiincesinin metafizik
oldugunu ve Tractatus'un kendisinin de savasmak istedigi diisiince tarafindan sakatlandigini gériir: Bu
dilin mantiginin yanhs anlasilmasidir. Farkl yapilar tasiyan ve farkli amaglara hizmet edebilen gok farkli
diller bulunmaktadir. Dil bircok alt dillerden veya dil oyunlarindan olusan bir yapidir. Buradan tiimcenin
olgularin mantiksal resmi olamayacadi ve tiimcenin en son 6gelerinin de basit nesnelerin adlari
olamayacad sonucuna varir (Sluga, 1996: 17). Bazi tiimceler olgular resmetmek igin kullanilsa da,
bazi timceler tamamen farkli amaglar icin kullaniimaktadir. Resmetme veya bildirimde bulunma dilin
tek islevi degil, sayisiz islevlerinden sadece birisidir.

“1930'larin baglari Wittgensteinin hayatinin en dretken yillari olur. iki kapsamli kitap yazar ama
yayimlamaz, Philosophische Bemerkungen (Felsefi Deginiler) ve Philosophische Grammatik (Felsefi
Gramer). Bu kitaplarinda T7ractatusta savundugu bircok goriisten vazgecer: Artik mantiksal atomlara
inanmaz ve giinliik dilde értiilii olarak bulunan mantiksal eklemli bir dil aramayi birakir. Ilgileri mantik
felsefesinden matematik felsefesine kaymistir, uzun uzun matematikte kanitlama ve indiiksiyon,
matematikte genellik ve sonsuzluk {izerine yazar. ...

Ayni zamanda Wittgenstein daha cok zihin felsefesiyle ilgilenmeye baslar. Tractatus’'u yazdiginda,
anlama, niyet etme, arzu ve beklenti gibi seylerin felsefenin ilgi alanina girmedigini (TLP 4.1121)
diistinliyordu. Simdi ise bu kavramlarin incelenmesinin dilin ve simgeciligin yapisinin anlagiimasi igin
gerekli oldugunu diisinmekte, bunlarin incelenmesinin sadece deneysel psikolojinin degil, felsefenin
de konusu olduguna inanmaktadir. Sonug olarak Bemerkungen (Felsefi Deginiler) ve Grammatik
(Felsefi Gramer), zihin durumlariyla ilgili kavramlar ve zihin durumlarini bildirmek ve dile getirmek icin
kullanilan dille ilgili ayrinti incelemeler barindirmaktadirlar” (Kenny, 2006: 8).

Bu gecis donemde verdigi derslerin dgrencilerince tutulan notlarindan olusturulan iki kitap, Mavi Kitap
ve Kahverengi Kitaplar onun, Tractatusta yer alan konular ve bunlarin elegtirileri disinda yeni bazi
sorunlara da ele attigini gdstermektedir. 1933-34 yili derslerinde tutulan notlardan olusan Mavi Kitap'ta
diisiince ve anlam, duyum ve hayal glicii, realizm, idealizm ve solipsizm gibi konular yer alirken; 1934-
1935 yillarinda verdigi derse tutulan notlardan olusan Kahverengi Kitap'ta ise dil ve oyunlar arasinda
bir karsilagtirma yapilmakta ve tanima ve goénulltlik gibi psikolojik kavramlar arastiriimaktadir (Kenny,
2006: 9).
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Bu iki kitap genellikle Felsefe Sorusturmalar/min 6n hazirliklarn olarak gortlir, orada yer alan sorunlarin
bu iki kitapta da yer aldigi disiinilir. Bu biliyik oranda dodru olsa bile, kimileri bu disiinceye
katiimaz. Ornegin Sluga’ya gére bu kitaplarda ortaya atilan fikirler Felsefe Sorusturmalar/nda ortaya
konanlarla ilintili olsa da ayni dedildir. Bu donemde Wittgenstein dilin birgok alt dilden ve dil
oyunlarindan olustugunu distinse de, hala bu yapilarin kesin kurallar tarafindan belirlendigine inanir.
Henliz bazi dil oyunlari siki kurallar tarafindan belirlenirken bazilarinin gevsek kurallarca belirlendigini
fark etmemigstir. Kurallarin iglevine iligkin bir elestiri bu iki kitapta pek goriilmez, ama bu elestiri Felsefe
Sorusturmalar/nin merkezi konularindan biridir. Henliz 6zel dil tartismalan da icsel-dissal iliskiye dair
elestirileri de ortada yoktur (Sluga, 1996: 19).

III,  ikinci Donemde Wittgenstein Felsefesi

Ikinci déneminde onun etkilendigi kisiler degisir. Felsefe Sorusturmalar/nda acikca adlarini andigi
matematikgi F. Ramsey ve ekonomist P. Sraffa, onun T7ractatustaki hatalarini gérmesinde &nemli
katkilari oldugunu distindiigi kisilerdir. Onlarin disinda bu dénemde Russell'dan ziyade Moore'a
yakinlik duyar ve yazilarinda onun bazi diistincelerini tartisir. Bunda ikisinin de giinlik dil ve sagduyu
konularina ilgi duymalarinin da etkisi vardir, ama higbir zaman Russell’a duydudu hayranhdi Moore'a
duymaz. Moore bir sagduyu filozofu olarak goériir ve onun idealizme oldugu kadar realizme de uzak
oldugunu disindr (Sluga, 1996: 18).

1935 yilinda Sovyetler Birligi'ne giden Wittgenstein orada bir hayal kirikli§i yasar ve yeniden Norvec'e
donerek orada hayatinin son yillarina kadar (izerinde calisacagi —kitap 1948'de Duplin‘de biiylik oranda
tamamlanir- ama yayimlamayacadi Felsefe Sorusturmalari Gizerinde galisir. 1937'de Cambridge’e déner
ve derslerine devam eder. 1938 yilinda verdigi derslerin notlari daha sonra (1996'da) Estetik, Psikoloji
ve Dinsel Inanclar Uzerine Konusmalar ve Dersler adiyla yayimlanir.

Onun bu doneminin tipik &zelligi ilgilendigi konularin ¢ok hizli degismesidir. Bu dénemin 6ne gikan
konularinin basinda giinliik dil gelir. Bu da onu G.E. Moore’un canlandirdi§i Ingiliz sagduyu felsefesi
gelenegine gotirir. Boylece Wittgenstein bu donemde giinliik dil calismalarini baslatan ilk kisilerinden
biri olur. Felsefe Sorusturmalar/nda sembol, sozciik ve tiimcelerin ¢ok farkli kullanimlari oldugunu
vurgulayarak, felsefenin goérevinin bu kullanimlari agik kilmak, bdylece felsefi ve metafizik bilmeceleri
¢ozmek oldugunu diistinir. Sonug olarak felsefenin goérevinin betimlemek, ¢oziimlemek ve tedavi
etmek oldugu disiincesine varir (Sluga, 1996: 20).

Tractatus gibi Felsefe Sorusturmalari da dilin yapisini arastirmaya koyulur, ama ara dénemdeki dil ve
zihin durumlarina iliskin calismalarinin sonucu olarak, burada daha cok dilin dislince ve zihin
durumlariyla iligkisi lzerinde durulur. Felsefe Sorusturmalar/nin bu nedenle yalniz bir dil felsefesi
klasigi degil, ayni zamanda bir zihin felsefesi klasigi oldugu séylenmistir (Kenny, 2006: 11). Dilin zihin
durumlariyla ilgisi de onun ilgi alanina girmisse de, dil yine onun sorusturmalarinin basat konusu
olmayi slirdiiriir. Onu en iyi anlatan ifadelerden biri onun bir dil filozofu oldugu ve farkli dénemlerinde
dilin farkh yanlarina adirlik verse bile, dili semantik ve pragmatik boyutlariyla sorunlastirarak dilsel
dénlisimiin ana filozoflarindan birisi olmasidir.

Felsefe Sorusturmalar/nda Wittgenstein anlam, kavramlarin yapisi, mantiksal zorunluluk, kurallara
uyma ve zihin-beden sorunu gibi sorunlarin dilin yetersiz kavraniliginin birer sonucu olduklarini
gostermeye girisir. Kullandigimiz dilin sézciiklerinin, ancak onlarin dogru kullanimlarina iliskin ortak bir
Olclit olmasi durumunda anlamli olacaklarini séyler. Buradan da 6zel dil diye bir seyin olamayacadi
sonucuna varir3; ciinkii bir kisi dili kendi i¢ yasantilarini anlatmak icin kullanmaktadir. i¢ yasantilari

3 Wittgenstein’a gére sozciiklerinin neye géndermede bulunduklar yalniz o dili kullanan kisi tarafindan bilinen bir dil mimkiin
degildir. ingilizce pain (aci) kelimesiyle oynanan dil oyunu bir &zel dil degildir, ciinkii insanlar genellikle bir kimsenin aci
cekmesinin ne oldugunu bilmektedirler. Isaret edilerek acinin bir duyumun adi oldugunu 8grenmeyiz, topluluda ait dil oyununun
bir pargasi olarak onu 8dreniriz. Ornegin bir cocugun aglamasi acinin spontan dil-6ncesi anlatimidir, ama cocuk biiyiidiikge ailesi
ona bunun yerine aclyi anlatabilecedi geleneksel ifadeleri 6gretir. Boylece aci-dili dodal anlatimin yerini alir (Kenny, 2006: 12).
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anlatmak icin muhakkak 6nceden genel olarak kabul edilmis bir dlciitiin olmasi gerektidini iddia eder.
Ama ic yasantilari da yadsimaz. Séylemeye calistigi sey, bizim birisinin ¢ektigi acry1 anlamamizin, acinin
varligina iliskin dodal ve dilsel ifadelere dayandigidir. Wittgenstein dilin biitiinlyle iletisime donik,
sosyal bir fenomen oldudunu disiiniir (Sluga, 1996: 21).

II. Diinya Savasl vyillarinda algi ve bilgi onun yeni ilgi alani olur. Dilin &grenim siirecine sikca
géndermede bulunur. Cocugun dil 6§renmesinin aslinda yeni bir yasam bigiminin égrenilmesi oldugunu
gorir. Dilde ve herhangi bir diinya kavrayisinda varsayilan dogal ve kdiltirel kosullarin timi anlaminda
yasam bicimi kavrami sikca kullanilimaya baslanir. Kesinlik Uzerinéde her inancin birlikte bir diinya
gorisi olusturduklar bir inanglar sisteminin parcasi oldugunu, bir inanci onaylamanin veya yadsimanin
boyle bir inanclar sistemini varsaydigini ve onun bir pargasi oldugunu séyler. Bununla yapmak istedigi
goreciligin bir savunusundan ziyade, yasam bicimlerinin, diinya gorislerinin ve dil oyunlarinin
bitlintyle diinyanin yapisi tarafindan sinirlandigini ortaya koymaktir. Diinya bize hangi dil oyunlarinin
oynanabilecedini 6gretmektedir (Sluga, 1996: 22). Bununla birlikte de hangi dil oyunlarinin
oynanamayacadini da.

Hayatinin son yillarinda yazdiklarini da kapsayan ve 1969'da yayimlanan Kesinlik Uzerine (On
Certainty) basliyla yayimlanan yapitinda Descartes'in “disiniyorum o halde varim”la, Moore’un
“burada bir elin oldugu kesinlikle biliyorum” g¢ikarimlariyla yaptiklan gibi, kuskuculugun
guritilemeyecedini gdstermeye calismaktadir. Bu dnermelerin kesin sayilmalarinin, onlarin bizim dil
oyunumuzda oynadiklari normatif rolden kaynaklandigini, onlarin bizim dil oyunu distincelerimizin
Uzerinden aktidi dere yataklar oldugunu soyler. Bu nedenle, bu énermelerin metafizik dogrular ifade
eden 6nermeler olarak ele alinamayacaklarini savunur. Bu biitiin felsefe tartismalarinin sonu demektir,
ama bu son da mutlak, apacik bir hakikat dedildir, sadece belirli tiirden bir insan pratigidir (Sluga,
1996: 23).

Sonug: Felsefeden Ne Beklemeliyiz?

Tek bir dil, siki bir mantiksal dil arama cabasiyla baslayan felsefe yolculugunun geldigi yer, biitiin
belirlemelerin (iddialarin, bilgilerin) bir yasam pratidinin veya dil oyunun pargasi oldugu ve ancak bu dil
oyunu iginde anlam kazandigidir. Anlamin kullanimla belirlenin bir sey olarak gériilmesi, dilin pragmatik
boyutunun 6ne cikarilmasi, dogrulugun ortadan kaldirimasi ya da dil oyunlarina goreceli kilinmasiyla
sonuclanmistir. Felsefenin Wittgenstein’dan sonra ytiriidiigi yol da genellikle bu cizgi olacaktir.

“Wittgenstein hala felsefi énermelerin olanakli oldugunu yadsimaktadir. Felsefenin amaci tedaviyle
ilgilidir, bizim anlamsiz konusmalardan ve ¢6zimi olmayan sorunlar tarafindan eziyet edilmekten
kurtulmamiz igin bizi tedavi etmektir. Felsefe agikliga ulastiginda, bu felsefe sorunlarinin géziilmesiyle
ulasilan bir aciklik degil, onlarin ortadan kaybolmasiyla gelen bir acgikliktir. Wittgenstein ‘neden felsefe
bu kadar cetrefillidir?’ diye kendisinde sordugunda, bu soruya yaniti felsefenin ne olduguna iliskin onun
kavramini da 6zetlemektedir” (Kenny, 2006: 14).

Kenny Wittgenstein'in Philosophical Remarks (s.52'de) yer alan bu yanitini, N. Malcolm’un bir
yazisindan aktardigi cevirisiyle, yazisina ekler: “Felsefe, bizim aptalca oraya koydugumuz
distincemizdeki digimleri ¢dzer; ama bunu yapmak icin bu digimler kadar cetrefilli olan bazi
adimlari atmasi gerekmektedir. Felsefenin sonucu basit olmasina karsin, bu sonuca ulagmak igin onun
yontemi bu kadar basit olamaz. Felsefenin getrefilligi onun konusundan degil, bizim diigimlenmis
anlama yetimizden kaynaklanmaktadir” (Malcolm, 1967: 229).

Wittgenstein Tractatustan Felsefe Sorusturmalari ve hayatinin son yillarinda yazdigi notlarinin yer
aldigi Kesinlik Uzerinede felsefenin bir bilgi alani olma, bir bilgi veya teori ortaya koyma cabalarina
karsl cikar. Tractatusta felsefenin bir Ogreti dedil, bir etkinlik, bir ¢dziimleme etkinligi oldugunu
sOylerken, Felsefe Sorusturmalarinda da (§ 109) filozoflarin ilgilerinin bilimsel olamayacagini, bilimler
gibi felsefenin bir teori gelistiremeyecegini soyler.
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Felsefenin amacini ve ondan beklenenleri ele aldidi cesitli yazilarinda, farkl dilsel sorunlari ele alsa ve
farkll sozciikler kullansa da felsefeden anladigi ve bekledigi sey pek dedismez. Sluga bunu onun
Tractatus ve Felsefe Sorusturmalar kitaplarindan alinan tiimcelerle olusturdugu yazida agik bir bigimde
resimlemektedir. “Her ikisinde de ‘filozoflarinin isinin pratik bir amag igin hatirlatmalari biraraya
getirmek” (FS, 128) oldugunu séyler. Bu amac bazen, 6rnedin yasam sorunun ortadan kaybolmasi
gibi, tedavi edici olarak tanimlanmistir. ‘Bitiin olanakli bilimsel sorular yanitlandidinda da, yasam
sorununun tiimiyle dokunulmadan durdugunu duyumsariz. ... Yasam sorununun ¢dzimi sorunun
bitliniyle ortadan kaybolmasindadir’ (TLP, 6.521-6.522). Baska bir yerde felsefeyi ‘zihnimizin dil
araciidiyla biylilenmesine karsi bir savas olarak’ tanimlar ve ‘gercek kesfin felsefeye baris getiren kesif
oldugunu” séyler (FS, 109 ve 133). Tedavi edici dilin kullanimi agikca Freud'un 1930'larda gelistirdigi
elestirel bakigla ilintilidir” (Sluga 1996: 23).

Anthony Kenny ise Wittgenstein'in biri negatif birisi de pozitif olmak Uzere felsefeye iki islev yikledigini
disiinmektedir. Felsefenin negatif veya tedavi edici gorevi, felsefi yanilgilar gidererek felsefe
sorunlarnini ¢ézmesidir. Felsefenin ikinci ve pozitif gorevi ise bize dilimizin ginlik kullanimindaki
isleyisine iliskin bir resim sunmasidir. O bu iki gérevin ortistiklerini distindr (Kenny, 2006: XV). Zaten
bu iki gorev ig icedir, felsefe birisini yaptigini dolayli olarak ikincisini de yerine getirmektedir.

Felsefe Sorusturmalar/nda ve genel olarak ikinci donem felsefesinde de Wittgenstein, felsefenin her
seyi yalnizca ortaya koydudunu; higbir seyi agiklamadigini, higbir sonug cikarmadigini sdyler. Onu
analitik bir etkinlik olarak goriir. Her sey acik olarak ortada olduduna goére agiklanacak bir sey de
yoktur. Gizli olan sey de bizi ilgilendirmez (§126). Felsefenin vardigi sonuglar, anhidin dilin sinirlarina
tosladijinda edinmis oldugdu sisliklerin ve herhangi bir yalin sagmaligin kesfedilmesidir (§119). Ona
gore felsefe dilin gercek kullanimina higbir sekilde el siirmemelidir. Sadece dilin kullanimini
betimleyebilir felsefe; ciinkii onu temellendiremez, her seyi oldudu gibi birakir (§124). Aciklamadan
timuyle geri durulmali, onun yerine betimleme gec¢melidir. Felsefe dilin isleyisini inceleyerek felsefi
sorunlar gozer. “Felsefe, anlidimizin dilimizin araglariyla biiyllenmesine karsi bir miicadeledir” (§109).
Bunu da felsefe tek bir yontemle yapmaz. Felsefede tek bir yontem degil, yontemler vardir, farkl
tedavi yollari oldugu gibi (§ 133).

Wittgenstein Tractatusta, mantigin, glndelik dile nazaran ideal dili temsil ettigini ileri siirerek,
felsefenin hatasinin mantigin Gtesine gitmek istemesinden kaynaklandigini soylerken; Felsefe
Sorusturmalarinda felsefenin hatasinin ginliik dilin 6tesine gitmek oldugunu séylemektedir (Hadot
2015: 79). Ona gore ginlik dil aslamaz. “Hatamiz olgulan bir ilk fenomen (Urphdnomen) olarak
gbrmemiz gerektigi yerde; yani sadece: falan dil oyunu oynaniyor dememiz gereken yerde, bir
aciklama aramaktir” ( Felsefe Sorusturmalari § 654'den aktaran Hadot, 2015: 79).

Bir yandan felsefeden yalniz dil oyunlar cesitliligini betimlemesini isterken, bir yandan da filozoflari
kullandiklari sdzciiklerin ginliik dilde kullanip kullaniimadigini sinamaya cadirir. Bu ayni zamanda ilk
dénemde oldugu gibi metafizikten kurtulma, giinliik dile ddnme cagrisi olarak okunabilir. “Filozoflar bir
s6zcligl kullandiklarinda -"bilgi”, “varlik”, ‘nesne’, “ben”, “tiimce”, “ad"- ve bir seyin 6ziini kavramaya
calistiklarinda kendimize sunu sormallyiz: Bu sozclifiin, anayurdu olan dilde gercekten boyle

kullanildidi olur mu hig?

Biz s6zcukleri metafiziksel kullanimdan giindelik kullanimlarina geri getiriyoruz” (Wittgenstein, 1986: §
116). Filozoflar sézciikleri kullanirken, felsefe yaparken, hep kendilerine “bu sézciik giindelik dilde hig
bdyle kullanihyor mu?” diye sormalidirlar. Bu felsefenin giinliik dile geri dondiriimesidir.

Gorildigi gibi, Wittgenstein her iki ya da l¢ dénemde de bir dil filozofudur. Gerek Tractatus'ta gerek
Felsefe Sorusturmalar/nda felsefenin hatasinin ne oldugunu anlatarak filozoflari bu yanlistan
kurtulmaya cagirmaktadir. Filozoflarin mantigin (dilin mantiginin &tesine) veya gilindelik dilin 6tesine
gegmeye calismalarinin yol actigi dilsel sikintilardan s6z etmektedir. Tractatus'ta dilin mantigina aykiri
timceler kuran filozoflarin  anlamsiz  bildirimlerde  bulunduklarini  sdylerken de, Felsefe
Sorusturmalar/inda sadece oynanan dil oyunlarini  betimlemek gerekirken, acgiklama veya
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temellendirme yapmaya girisen filozoflari giinlik dile geri donmeye cadirirken de (“Felsefe dilin
kullanimina higbir sekilde dokunmamalidir, olsa olsa onu betimleyebilir. O her seyi nasilsa dyle birakir”
-§ 124) felsefe sorunlarini ¢gozmeye yonelmektedir. Her iki donem de felsefenin nasil yapilmasi
gerektigini séylemektedir. Wittgenstein felsefeden olani yalniz betimlemesini isterken bile ondan bir
sey yapmasini da beklemektedir; bu da kuramlastirmadan, bir 6greti ortaya koymadan doga
bilimlerinin timcelerinden baska bir sey séylememek (birinci dénem) ve giinliik dile geri donmektir
(ikinci donem). Ama her iki durumda da “metafizikten kurtulma” gabasinin onun galismalarinin arka
planinda yer aldigini séylemek yanlis olmaz.

Wittgenstein bunu sdylemesinin nedeni dilin kullaniimasindan kaynaklanan sorunlara dikkat cekmektir.
Ozellikle de felsefe yaparken kullanilan dile, ama yalniz ona degil, dikkati cekmektir. Sézciikleri
kullanirken onlarin kullanildigi baglamlari g6z ardi etmemizin ve —gorinisleri ayni oldugu igin-
sOzciiklerin ayni seyi imlediklerini disiinmenin bizi sirikledigi yanilgilardan bizi kurtarmaktir.
“Sozclikleri konusuldugunda isittigimizde veya yazida ve baskida onlarla karsilastigimizda bizi yanilgiya
suriikleyen onlarin ayni kalan goriinisleridir. Onlarin kullanilislan bize o kadar acik bir bicimde
sunulmaz. Ozellikle, felsefe yaptigimiz zaman bu dyledir” (Wittgenstein, 1986: § 11). Bizi dille ilgili
yanilgilardan kurtarmasi, iyilestirmesi veya tedavi etmesidir felsefeden beklenen. Wittgenstein anti-
felsefe denilebilecek bir cizgiye de ulassa, yine de soyledikleriyle felsefenin ne olmasi gerektigini,
ondan neyin beklenip neyin beklenemeyecegini ortaya koymaktadir.
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Abstract: The environmental determinism is still being debated for more than a century among both geographers and non-
geographers. In recent years, a new type of environmental determinist thinking so-called ‘neo-environmental determinism' has
emerged in the discipline of geography. However, in this paper our aim is not to advance neo-environmentalist debate in
geography, but to show how early twentieth-century versions of environmental determinism still alive and thriving in a number
of ways in current Turkish human geography. While environmental determinism was abandoned in the western geography,
namely Anglo-American countries, between 1920s and 1950s, it continues to be practiced as dominant approach in Turkish
human geography. Indeed, starting from the 1960's Turkish geography has been alienated from modern western geography
both in terms of philosophical approaches and methodological practice. In the last 50 years, although the discipline of
geography in the west has experienced significant developments and paradigm shifts, unfortunately the same level of success
has not been reflected in Turkish geography. In this context, using data based on content analysis of the articles, books and
PhD dissertations published by Turkish geographers over time, this paper seeks to answers two questions: (1) By whom and in
which way has the environmental deterministic thought been transferred to Turkish geography and what were the
consequences of this transfer? (2) How and why were Turkish human geographers able to keep up with approach of
environmental determinism so long time? This paper provides a critical reflection on historical development and practice of
human geography in Turkey. The paper show that, apart from Anglo-American geography, Turkish human geography has
developed very unique disciplinary context by ignoring both quantitative revolution in the 1950s and 1960s and post-positivist
transformations from 1970s onwards and thus reproduced its environmental deterministic approach and regional geography
method until now and in this way the sub-discipline represents very anachronistic example in terms of history and philosophy of
geography. Our findings suggest that the direction of causality in geographic research at the framework of human—-environment
Interactions in Turkey have always been from the environment to humans. Humans and its culture and activities have always
remained on the back, passive and weak. Overall result of this situation has led to distort the reality in the favor of the nature
and to fall into an anachronic position in the face of other disciplines when they analyze the social, political and economic issues
as geographers due to their inability to save themselves from the domination of nature and physical factors. As a result, it is
very clear that the mild environmental determinism, mostly in the form of possibilism, is the hidden philosophy or paradigm of
Turkish human geography. In other words, Turkish human geography -although recently new methods and approaches are
emerging but still in its infancy stage- is fundamentally and strongly characterized by a methodologically “regional” and
philosophically "mild environmental determinist” subdiscipline.

Key Words: Environmental determinism, possibilism, history and philosophy of geography, Turkish geography,
human geography in Turkey

1. Introduction

The environmental determinism is still being debated for more than a century among both
geographers and non-geographers. Although during the mid of the 20th century it declined and faded
out, now it is alive and shows no sign of fading and even more than there are widespread signs of its
vitality in the modern academy and media. In recent years, a new type of environmental determinist
thinking so-called “neo-environmental determinism” has emerged both in the discipline of geography
and mostly outside of geography. Jared Diamond's best-selling books Guns, Germs and Steel
(Diamond, 1997) and Collapse (Diamond, 2005) are some of the best examples of this new 'neo-
environmental determinism' approach. Not only famous geographers like Jared Diamond, but also very

1 This article is an extended version of a paper presented both at the Annual Meeting of the Association of American
Geographers (AAG) in Chicago, Illinois USA on 21-25 April 2015 and at International Congress of The Turkish Association of
Geographers in Mugdla University, Mugla, Turkey on 4-6 June 2014.
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famous economist Jeffrey Sachs (2001, 2005) and many other well-known scholars such as the
bioregionalist Kirkpatrick Sale, the archeologist Betty Meggers and Brian Fagan, the historians Eric
Jones and David Landes suggest similar neo-environmentalist approaches about the development and
underdevelopment of countries over time and they argue that environmental determinants played the
most critical role in human history (see Meyer and Guss, 2017). However, many human geographers
challenged such kind of neo-environmentalist arguments in geography and critised very harsly their
approach and way of thinking (Blaut, 1999; Sluyter, 2003; Bassin, 2003; Peet, 2006; Judkins et al,
2008; Radcliffe et al., 2010; Livingstone, 2011; Sheppard, 2011; Eades, 2012) and thus totaly rejected
their “neo-environmental determinism”. For instance, Diamond and Sachs have each been accused of
the heinous crime of environmental determinism by Blaut (1999), Bassin (2003), Peet, (2006) and
Judkins et al. (2008) since nature plays the significant causal role in their accounts (Sheppard,
2011:49). However, in this paper our aim is not to advance neo-environmentalist debate in
geography, but to show how early twentieth-century versions of environmental determinism still alive
and thriving in a several ways in current Turkish academic human geography.

Every structure of thought aims to arrive at the knowledge of world with its own methods and
concepts. At the outset of 20" century, the discipline of geography took physical environment as its
subject-matter and gave it a central role in its scientific explanations. According to this view, physical
environment is the primary force governing human actions and is the subject-matter of the discipline
of geography. This idea became the dominant paradigm of geography and is called “environmental
determinism”. The main argument of environmental determinism is that “the human existence is the
highest achievement of the power of the earth” or in other words “man is the production of the
earth’s surface” (Semple, 1911; Peet, 1985; Livingstone, 2011). Combining this thought with the idea
of natural selection, as it is established by Darwin, Ratzel aims to account for politics on scientifically
justifiable grounds. According to this thought just as organisms need to adapt to their environment in
order to survive, humans in the same way need to adopt a way of life in order to live in accordance
with their environment (Unwin, 1992; Ozgii¢ and Tiimertekin, 2000; Yavan, 2014). In a period where
physical environment was emphasized, and all facts of human life were explained by means of this
thought, physical determinism was more than a scientific explanation; it became a tool for justification
of the policies of colonialist states. In other words, this approach had its effects on politics and those
effects in turn defined what was expected of geography as a discipline. The language of science
turned into the language of colonialism (Peet, 1985; Livingstone, 1992). In the 1920s, the determinist
approach began to regress as the human aspect slowly came into prominence in the geographical
discipline. During the 1920s as environmental determinism was under great attack by Barrows (1923)
and Sauer (1925), in response to these criticisms, the discipline witnessed the emergence of
“possibilism,” which was really a form of modified environmental determinism (Johnston, 2017:2).
Hence, despite the critics of possibilist Vidal, Brunhes, Barrows and Sauer among others,
environmental determinism continued its existence in the 1930s and 1940s under the notion of
regional geography in a slightly modified paradigm of possibilism. In 1950s, different paradigm
emerged within the discipline of geography such as spatial analysis and as a paradigm that could not
account for the conditions of this period, environmental determinism became outdated. After the
second half of the 1960s, humanistic geography and Marxist geography emerged as new approaches
and alongside the already existing quantitative geography and post-positivist geography and, they
took the scene in the discipline of geography in 1970s (Figure 1).

This transformation of thought could be followed by the Turkish geographers in a very restricted
context. However, the fast pace of change in geographical discipline in the West and extension of
subject-matter into a multi-focused structure have not been observed in Turkey. In other words, while
environmental determinism was abandoned in the western geography, namely Anglo-American
countries, between 1920s and 1950s, it continues to be practiced as dominant approach in Turkish
human geography. Indeed, starting from the 1960's Turkish geography has been alienated from
modern western geography both in terms of philosophical approaches and methodological practice. In
the last 50 years, although the discipline of geography, especially human geography, in the west has
experienced significant developments and paradigm shifts (Livingstone, 1992; Unwin, 1992; Johnston,
1997; Peet, 1998; Creswell, 2013), unfortunately the same level of success has not been reflected in
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Turkish geography at all. Indeed, since the mid-2000s the number of studies that have examined
academic development and performance of Turkish geography from a critical perspective (Ari, 2005,
2017; An and Kose, 2005; Kaya, 2005, 2008, 2010; Yavan, 2005a, 2005b; 2012, 2014; Yavan and
Kaya, 2012; Bekaroglu and Yavan, 2013, 2018; Ozgiir and Yavan, 2013; Giimiiscii, 2012; Karabulut,
2012; Tekeli, 2012; Bekaroglu, 2016; Bekaroglu ve Saris, 2017; Anli, 2016; Bilgili, 2016; Ozgiir, 2018;
Yazan ve Bekaroglu, 2018) indicated that Turkish geography has remained completely silent on the
paradigmatic shifts in the geographical theory and practice in the west and showed a serious
resistance and even rejection by ignoring these changes. For this reason, a few years ago, Yavan and
his colleagues (Tuysuz and Yavan, 2012; Ozgiir and Yavan, 2013; Kurtar and Yavan, 2014; Yavan and
Kurtar, 2015) did some research and argued that environmental determinism and regional geography
approach are the main paradigm of Turkish geography.

In this context, we argue that Turkish geography in general and Turkish human geography in
particular represents quite unique and anachronistic case in terms of history and philosophy of
geography because environmental determinism and regional geography has long ago abandoned the
contemporary geography, but it is still alive and living in the Turkish human geography. Turkish
geography has not been assessed in a way that can be taken seriously until the beginning of the
2000s. Until 2005, published studies, which analyzed the scientific development of Turkish geography,
has almost completely excluded philosophical, theoretical and methodological debates of the discipline
and only focused on empirical facts and historical descriptions of the departments and peoples (Akyol,
1943a, 1943b, 1943c; Bilgin, 1961; Darkot, 1951; Bediz, 1966; Akkan, 1972, 1998; Glirsoy, 1974;
Alagoz, 1975; Hitteroth, 1992; Erol, 1993; Dodanay, 1995; Gumiiscli, 1996; Yigit, 1996; Ering, 1997;
Akkan, 1998; Kara, 1998; Ozcaglar, 1998; Ozey, 1998; Kocman, 1999; Kayan, 2000; Tiimertekin,
2001).

Indeed, with the exception of a few important studies (e.g. Akyol, 1943c; Timertekin, 1971; Ering,
1973a), the published studies from 1940 to 2004 are very far from being critical and usually consist of
the studies reminiscent of a hagiographical tradition which is generally praising and glorifying the
existing situation of geography. However, this approach has begun to change since 2005 and a new
generation of innovative Turkish geographers has begun to question the state of discipline critically
and analyzing the successes or failures that Turkish geography experienced over time from historical,
theoretical and methodological point of view.

To date, the existing critical empirical literature on Turkish geography focus on many different part of
disciplinary developments including the international publication performance of the discipline (Yavan,
2005b; Bekaroglu and Sarig, 2017), undergraduate and graduate education problems (Kaya, 2008;
2010; Yavan, 2012; Bilgili, 2016; Ozgen, 2016), the relationship with other disciplines (Yavan, 2007;
Yazan and Bekaroglu, 2018), innovation trends in Turkish human geography (Ozgiir, 2018), reasons
for success and failure in the historical development process (Pérouse, 2012, Tekeli, 2012, Glim{sci,
2012, Ozgiir and Yavan, 2013), and theoretical inadequacies and approches (Ari, 2005; Ari and Kdse,
2005; Kaya, 2005; Yavan, 2005a; Tuysuz and Yavan, 2012). However, no study except for Kurtar and
Yavan (2014) and Yavan and Kurtar (2015) as well as a recent one by Ari (2017) has been done on
how environmental determinism came to be the dominant approach in Turkish human geography and
why it is so resistant to change. For this reason, the aim of this study is to inquire environmental
determinism and its effects on the discipline of geography in Turkey. For this purpose, this study will
focus on two main questions: (1) By whom and in which way has the environmental deterministic
thought been transferred to Turkish geography and what were the consequences of this transfer? (2)
How and why were Turkish geographers able to keep up with approach of environmental determinism
so long time?

Up to date, the existing literature has focused on “the big picture” and “general trend and problems”
of the discipline over time but has completely ignored exploring the underlying paradigm and its
ontological, epistemological and methodological assumptions and features in the context of Turkey.
This was the main motivations behind this paper. The main problem, however, was to question
ontological and epistemological assumptions of the existing —hidden- paradigm and to deconstruct its
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componets and methods that is deeply embedded within discipline's practice. Such a deep inquiry
and challenging task was first made by Tuysuz and Yavan (2012) for the regional geography approach
which constitutes the methodological framework of the discipline in Turkey. The second attempt was
undertaken by Yavan and Kurtar (2015), which is the previous version of the present work, on the
paradigm of environmental determinism (we argued), which constitute epistemology of the regionalist
methodological framework. The last one was done by An (2017) focusing on the perspective of
human-environment relationships in Anglo-American geography and evaluating the reflection of this
perspectives on Turkish geography as a result of environmental determinism. He concluded that
determinist studies are frequently encountered in the Turkish geography literature while studies
conducted with the other three perspectives such as cultural ecology, environmental perception and
political ecology are less frequent.

2. Method

In order to figure out how environmental determinism became the dominant approach in human
geography in Turkey and how such kind of determinist ideas has transferred to Turkish geography
and why it remained so long time in the discipline, three different methods have been followed and
these are discussed in the following sections of the paper. The first section, comprising the theoretical
part of the study, will try to account for the historical context, the philosophy and the main arguments
of environmental determinism and possibilism. The aim of this part is to provide some insight into the
tradition of environmental determinist and possibilist thinking using published works of very influential
scholars of the early 20th century (e.g. Semple, 1911; Brunhes, 1920; Barrows, 1923; Huntington,
1924; Sauer, 1925; Vidal de la Blache, 1926; Taylor, 1927) and also substantial literature already has
apperead in numerous publications over time (e.g. Platt 1948a, 1948b; Tatham 1951; Lewthwaite,
1966; Glacken, 1967; Peet, 1985; Frenkel, 1992; 1994; Blaut, 1999; Judkins et al., 2008; Radcliff et
al., 2010; Keighren, 2010; Livigstone, 2011; Meyer and Guss, 2017 among others). In the second
section, the focus of the study is directed towards the Turkish geography and based on the selected
publications of the first, second and third generation of Turkish geographers from 1940-1980 (e.g.
Louis, 1941; Akyol, 1943a, 1943b, 1943c; Citakoglu, 1943; Darkot, 1951; Tanoglu, 1964; izbirak,
1968; Tuncdilek, 1967; Tumertekin, 1971; Alagtz, 1972, 1975; Ering, 1973a, 1973b), this part shows
how environmental determinist approach has entered into Turkish geography. Also in this second part,
to display the development of Turkish geography, articles published in four journals of Turkish
geographical discipline, namely; Journal of Turkish Geography (Tirk Codrafya Dergisi), Journal of
Istanbul University of Institute of Geography (Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi), Ankara
University Journal of Geographical Research (Ankara Universitesi Cografya Arastirmalari Dergisi), The
Journal of the Faculty of Languages, History and Geography (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakdltesi Dergisi) are subjected to reference and content analysis over the period of 1943-1980. The
third section, which contains the other argument of this study, evidence of the prevalence and
continuity of environmental determinist ans possibilist thinking of today in Turkey are provided. To
this end, PhD dissertations submitted to geography departments in Turkish universities in the field of
Human Geography between the years of 2005 and 2013 are taken into account and analyzed in terms
of contents. Results of this study will help us understand a process that is unknown to most and start
critical thinking our discipline.

3. Theoretical Framework: Environmental Determinism and Possibilism

An increasing variety of schools of thought have emerged over time in the discipline of geography
(Peet, 1998:10). Figure 1 illustrates the existence of parallel schools of thought within geography
from the 1850s to the 2000s. Since at least the 1960s, different paradigms continued to live side by
side and thus geography, especially human geography, has become a multi-paradigmatic discipline
(Johnston, 1997; Tekeli, 2012; Yavan, 2014). Using the terminology of Kuhn's model, until the time of
Darwin geography was in the pre-paradigm period and Kant did not developed a paradigm for
geography but he provided a philosophical foundation for the geography and gave geography a
theoretical justification as a branch of knowledge (Holt-Jensen, 2009). After Kant, despite being the
two founding fathers of the discipline, neither Humbold nor Ritter have put forward a paradigm for
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geography. Although modern academic geography was founded on the ideas of Humboldt and Ritter,
Darwin's book the Origin of Species in 1859 was profound influence on geographers' ways of thinking
and thus the development of discipline of geography as science. As a result of this developments,
there is no douth that environmental determinism represents first paradigm of the modern geography
as the Figure 1 shows.

3.1. Environmental Determinism

Environmental determinism is a way of thinking or approach in which human activities are controlled
by the environment (Livingstone, 2011). It is a type of idea and the belief that “the character and
form of a society, culture or body can be explained by the physical conditions within which it has
developed’ (Hinchliffe, 2009:196). In short, environmental determinist believe that the nature
determines the human world, which means physical environment causes and explains the human
activity and behaviour. David Livingstone (2011:368) describes those claims very clearly:

"Sometimes the behaviour in question is attributed to the configuration of topographic features like rivers,
mountains, valleys, deserts, plains, and so on; sometimes climatic conditions are identified as the critical
explanans; sometimes the local character of soil is taken to be the critical determining environmental factor.
And of course even these causal explanations may be more finely tuned — the role of a tropical sun, or
long-term climatic change, or persistent drought may be called upon to explain one aspect or another of
human culture”.

Figure 1: Changing Paradigms and/or Schools of Modern and Postmodern Human Geographical
Thought
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Although environmental determinist thought had a great influence at the outset of 20th century
especially from the 1890s to the 1920s, the idea of environment as a governing force had its
origins in an earlier time. Since ancient times many scholars such as Greek scholars Plato, Aristotle,
Hippocrates and Strabo; Medieval and Renaissance scholars Ibn Khaldun, Machiavelli and Jean Bodin,
and the Enlightenment’s most influential scholar Montesquieu all wrote the physical elements in
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particular climate conditions influence the development of societies and the human characteristics like
temperament, physiognomy, and intelligence (Tatham 1951; Glacken 1967; Livingstone, 2011).
Especially in the middle ages the environmental effect and the idea of adapting to conditions were
used as means of explaining differences between races and cultures. Montesquieu in his book 7he
Spirit of the Laws, published in 1748, considered the effects of climate, religion, laws and tradition on
social order. Montesquieu famouusly observed that “ 7he empire of the climate is the first, the most
powerful of all empires” (Livingstone, 2011:372). Islamic world also had similiar notions. The idea of
the environment as determining force is explict in Ibn Khaldun’s work. Ibn Khaldun in his work
Mugaddimah explains the effect of environment (climate) on people’s physical, psychological and
moral aspects (Glacken 1967) and illustrates his point black human skin was due to the sub-Saharan
Africa's warm climate and not because of their descendants and also homadic culture is a result of the
desert environment (Fekadu, 2014).

At the beginning of the modern geography period around in the 1870s, we see once again the
facts of human life explained through physical environment. The idea of geography in this period was
that it was a discipline comprising all subjects of cosmography. In a time when analytical natural
sciences were thriving, specialization was increasing, nomothetic generalization was considered as
essential in science, a tendency to consider geography as not having a place within the context of the
system of sciences and the thought that geology and history covered the grounds of geography
became prevalent (Yavan, 2014). Out of this process, modern geography emerged as part of the new
modern scientific worldview through Darwin’s work, in contrast to previous the cosmographic
character of Ritter's and Humboldt's geography (Stoddart, 1966; Peet, 1985). This new discipline and
"scientific" understanding of the geography was based on Humbolt's and Ritter's thoughts on one
hand and on Darwin’s theory of evolution and Lamarck’s thoughts on the other (Yavan, 2014).

The theory of evolution proposed by Darwin in his * Origin of Species”, published in 1859, became one
of the main ideas of environmental determinism and a source of inspiration for many geographers
(Stoddart, 1986; Tuimertekin, 1990; Unwin, 1992). His concepts of natural selection and adaptation is
the core of environmental determinist thought (Johnston and Sidaway, 2016). On the other hand,
Lamarck proposes that habitual adaptations to the environment will directly change the form and
formation of an organism and that organic life has a tendency towards complexity and that the human
existence is the highest achievement of this power of life (Peet, 1985). This idea of evolution and the
thought that human existence is the highest achievement of environment caused a great excitement
in geographers and was seen as having a great explanatory power. Geographers saw the possibility of
a general “human-environment” theory in Darwin’s concept of natural selection. That is; just as
organisms need to adapt to their environment in order to survive, humans in the same way need to
adopt a way of life in order to live in accordance with their environment (TUmertekin, 1990). Darwin’s
theory was perceived as implying that the continuity of a changing force in the end will produce a
series of changes. The mechanic element of struggle in the process of adaptation causes the survival
of the fittest, and nature is the primary force of this process. This determinist thought was applied to
human geography. Human geography, while emphasizing an aspect of the theory evolution, neglected
other aspects such as Darwin’s idea that some adaptations are accidental and that nature is not a
factor in these (Stoddart, 1986). Actually, human geography was interested in the results of
adaptation rather than its causes.

Darwin's above-mentioned ideas have provided a magnificent argument for geographers who are
willing to preserve the idea of the sovereignty of the physical environment in mind. As a result, at the
beginning of the 20th century after Darwin's work, how geography was conceptualized as a science is
very clearly revealed by Holt-Jensen (2009:62-63):

"After Darwin, geographical research was primarily concerned with discovering the laws of nature. Nature
was studied with open eyes. geographers sought as objectively as possible to identify the natural processes
that governed the formation of valleys, uplands and coastlines. A more restricted view was taken of human
activity; only the relationships between nature and humanity were considered to be of prime interest.
Humanity'’s achievements were explained as consequences of the survival of the fittest under the pressure
of natural condiitions”.
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This interpretation of Darwinist thought was endorsed by first German geographers, then American
geographers and was reflected in their works. This idea became the main argument of the works of
the German geographer, Friedrich Ratzel at the end of the 19th century. Ratzel in his work
“Anthropogeography’, published in 1882 and 1891 in two volumes, puts forth that “Aumanity lives
under nature’s law’, and “cultural forms as having been adapted and determined by natural
conditions” (Holt-Jensen, 2009:63). In this view Ratzel was considered as the founder of
environmental determinism (Unwin, 1992) and tried to “establish geography on a modern scientific
basis” (Peet, 1985:316) by exposing the effects of environment on humans. Environmental
determinist thought is also apparent in his work Political Geography, published in 1897, where he
elaborated on this main idea. In this work he explained the laws of the growth of states in terms of
organic growth and developed the term “Lebensraum” (Living space): 'Just as the struggle for
existence in the plant and animal world always centres about a matter of space, so the confiicts of
nations are in great part only struggles for territory” (Stoddart, 1966:694). The view that a species
need a living space (Lebensraum) in order to survive meant that states could and should expand their
territories (Bassin, 2003). Ratzel’s views on organic state concept and his notion of Lebensraum was
later adapted and distorted in Germany, under the banner of geopolitik, by the German National
Socialist Party in support of Nazi ideology (Stoddart, 1966; Livingstone, 2011).

Ratzel's view, propagated by European geographers, reached the United States. Ellen Churchill
Semple, one of Ratzel’s students was influenced by his ideas and in her book T7he Influences of
Geographic Environment: On the Basis of Ratzel’s System of Anthropo-geography, published in 1911,
defended his standpoint. Semple, who gave the most explicit expression of environmental
determinism popularized Ratzel’s ideas and introduced it to English speaking world, especially among
American geographers (Unwin, 1992; Livingstone, 2011). Semple developed her point of view as
follows (Semple 1911:1):

"Man is a product of the earth’s surface. This means not merely that he is a child of the earth, dust of her
dust; but that the earth has mothered him, fed him, set him tasks, directed his thoughts, confronted him
with difficulties that have strengthened his body and sharpened his wits, given him his problems of
navigation or irrigation, and at the same time whispered hints for their solution. She has entered into his
bone and tissue, into his mind and soul”.

In this quotations Semple suggest that human temperament, culture, religion, economic practices and
social life all could be the result of environmental influences (Unwin, 1992). Semple also argued
(1911:620) that;

“the northern peoples of Europe are energetic, provident, serious, thoughtful rather than emotional,
cautious rather than impulsive. The southerners of the subtropical Mediterranean basin are easy-going,
improvident except under pressing necessity, gay, emotional, imaginative, all qualities which among
negroes of the equatorial belt degenerate into grave racial faults”.

Indeed, the idea of “manifest destiny” was a hallmark of the 19th century thought (Peet, 1985). The
core of these thoughts was fatalism; to comply with what nature has given. Just like church dogma in
middle age, the sovereignity of nature was absolute and shaped humans. This force is described by
Semple giving many similar examples in his book.

Two influential American geographers who promoted environmental determinism until the middle of
the twentieth century were Ellsworth Huntington and Griffith Taylor. Especially Ellsworth Huntington,
who continued the study of environmental effects to make environmentalism the main mode of
explanation in American geography not only 1920s but also during 1930s and even 1940s. Both
geographers argued that environmental factors in particular climatic conditions were the primary
determinant of racial differences, human intelligence, physical appearance, and moral potential
(Livingstone, 2011; Keighren, 2015). Environmental determinist thought surrounded itself with racist
and colonialist discourses regarding geopolitics (Frenkel, 1992; Blaut, 1999). These discourses entered
into all areas of life. This situation can be exemplified by quoting Huntington’s book 7he Character of
Races (1924:70)as follows: “ Thus, if white colonization takes place on a large scale within the tropics,

83
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



POSSEIBLE DUSUNME DERGIS| / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

there is grave danger that the physically strong but mentally lethargic elements will be the ones to
become the ancestors of the future population”.

There is no doubt that environmental determinism helped ideologically to legitimate Social Darwinism,
which was to used to justify imperialism and racism by applying Darwin’s law of natural selection “the
strong should eliminate the weak in the name of the progress of mankind', justified racism and
fostered colonialism and global supremacy of the West (Peet, 1985). According to Peet (1985:310),
"Environmental determinism, I argued, was geography's contribution to Social Darwinist ideology,
providing a naturalistic explanation of which societies were fittest in the imperial struggle for world
domination”. White supremacy and/or the superiority of the West was thought to be related to their
environment and it was this environment that bestowed on them this power over other people. James
Blaut (1999) describes this as the happy marriage of environmental determinism and Eurocentrism.
This happy marriage was the means of justification of every political act. Based on Darwin’s theory
and used by Ratzel as a so-called scientific explanation, the environmental determinist approach
resulted in an unfortunate image of geography and later even became a source of embarrassment
(Harden, 2012). While environmental determinism has been criticized and rejected for numerous
reasons, it provided a genuine search for explanation and theory for geography (Johnston, 1997;
Harden, 2012; Cresswel, 2013) and also acted as a critical focal point for geography’s disciplinary
identity during 1890s to 1920s (Livingstone, 2011) .

As a result, indeed, until the middle of the twentieth century, strong elements of crude environmental
determinism played a major role in the selection of topics that were included in school textbooks in
most countries. A ‘commercial’ type of geography, which laid considerable emphasis on raw material
supplies and little on the distribution of entrepreneurial skills and institutions, was popular. The
influence of physical geography on transport routes was greatly overstressed and oversimplified (Holt-
Jensen, 2009:65). Put like this, “environmental determinism lived on in landscape geography and
regional geography as well as in many school textbooks” (Ernste and Philo, 2009:106).

3.2. Possibilism

While environmental determinism remained a dominant and popular way of thinking to geographical
thought until the 1920s and even its more lighter version (i.e. possibilism) to the 1950s (for example
Ernste and Philo (2009:106) called it a ‘softened’ version of environmental determinism), it was not
avoided a large number of the above-mentioned criticisms (Johnston, 1997; Holt-Jensen, 2009;
Harden, 2012). Possibilism emerged as a response to the question of where in the discipline of
geography, conceptualized as a human-environment relation in the modern period, should be the
direction of causality the understanding of human-environment relations. Possibilism emerged as a
response to the question of which way should be the direction of causation (from the environment to
humans or from humans to the environment) in the discipline of geography conceptualized as a
human-environment relation in the modern period (Yavan, 2014). In this context, possibilism emerged
as opposed to environmental determinism, and possibilists argued that human beings can respond to
the effects of the physical environment in various ways (Livingstone, 2000). The main argument of
Possibilist approach was that natural factors have an impact on human activity but that it is not
decisive. The Possibilists have never excluded the environment from the analysis, emphasized its
limitative power, that is, unlike environmental determinists they exerted a strong emphasis on the
power and capacity of man over the environment. Therefore, in Possibilism, man is not an agent that
reacts passively to the physical environment, but an active actor who can choose (Tatham, 1951).

The development of the possibilistic approach is directly related to the works of Vidal de la Blache and
Jean Brunhes in France, and the works of Isaiah Bowman and Carl Sauer in the United States
(Tatham, 1951). Possibilist thinking was first born as Vidal's critique of environmental determinism
and thus formed the basis of Vidal's regionalism in human geography. However, the French historian
Lucien Febvre, who termed this approach “Posibilism” based on the view point of Vidal de la Blache in
1922, contradicts it with environmental determinism by arguing that “there are no necessities, but
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everywhere possibilities and man as a master of these possibilities is the judge of their use’
(Tatham, 1951:154; Livingstone, 2000:609). According to the French geographers Vidal De la Blache
(1926) and Brunhes (1920), human being can choose the alternative that best fits their socio-cultural
position under the restrictive influence of the physical environment. Both Vidal de la Blache and
Brunhes acknowledged that nature has an impact on human activity, but argued that nature is not a
determining factor. For them, “nature is never more than an adviser” (Vidal De la Blache, 1926:321).
However, interestingly, the famous French geographer Brunhes, who was one of the most important
representatives of this possibilist thought, argued that "without physical geography there could be no
substantial human geography' (Unwin, 1992:95). By saying that he was actually implicitly emphasized
the decisive role of the natural environment. Similarly, “ Vida/ always conceived of human geography
as a natural, not a social science” (Tumertekin, 1990:78; Livingstone, 2011:375). Vidal de la
Blache, for instance, insisted that genres de vie (way of living or lifestyle) were themselves reflective
of nature even as they engaged in its transformation, and it would therefore be mistaken to consider
his to be an altogether radical voluntarism (Livingstone, 2011:375). Thus, based on these views of
Vidal, Berdoulay (1976) argued that these views of Vidal reveal that the French possibilism was
essentially a “neo-Kantian” solution to dichotomy between the human and the environment.

On the other hand, later on Isaiah Bowman and Carl Sauer in US advocated the possibilist approach to
environmental determinism. American geographer Barrows (1923:3), who defined geography as the
science of human ecology, which is a study of human adjustment to the environment, advocated that
the discipline of geography was moving toward a focus on the “mutual relations between man and his
natural environment” and therefore he promoted geographers “to minimize the danger of assigning to
the environmental factors a deterministic influence which they do not exert”. However, according to
Peet (1985), the critics or proposal initiated by Barrows was a mild criticism from within the
environmentalist school. Two years after Barrows, this time Carl Sauer (1925) launched very strong
attack on environmental determinism and rejected it as either a theoretical or a methodological
program for geography. Sauer's critique played the main internal role in finishing environmental
determinism as the hegemonic theory of geography at least in US (Peet, 1985:328). As Harden
(2012:740) put it, “Saver’s geography emphasized cultural landscapes, created not by nature alone
but by culture working with nature”. In other words,

"“Sauer thus stressed culture as a geographical agent, although the physical environment retained a central
significance as the medium with and through which human cultures act. Hence such elements as
topography, soils, watercourses, plants and animals were incorporated into studies of the cultural landscape
insofar as they evoked human responses and adaptations, or had been altered by human activity”
(Cosgrove, 2009: 133).

As in Vidal de la Blache and Brunhes, in the US, Sauer and Bowman, who advocated a possibilist
approach to environmental determinism, took implicitly a semi-determinist position, emphasizing that
nature provides a static background to human (cultural) activities (Harden, 2012). Judkins et al,
(2008:21) has put it very clearly: “We characterise the ‘'moment of cultural possibilism’ as reducing
the determinism of the environment to a force of constraint or to act as an enabler — preserving only
a muted sense of influence”. Although environmental determinism has been critised in the 1930s, the
1940s and 1950s, it did not change effectively and the regionalist version of possibilism remained as a
hidden paradigm of the discipline (Peet, 1985: 328).

As Johnston pointed out, the debate over environmental determinism and possibilizm continued until
the 1960s (Platt, 1948; Martin, 1951; Tatham, 1951; Spate, 1952; Lewthwaite, 1966). Spate (1952),
for example, proposed a middle way with the concept of "probabilism" instead of possibilism. Even
worse, Martin (1951:6) further argued that in the 1950s neither "possibilism" nor "probabilism" was
the right concept, both were in a dilemma and did not work, and therefore basic hypothesis for
human geography should be again "environmental determinism”. Considering that the year 1950s, we
hope to think that this proposal by Martin (1951) was not "extreme environmentalism" according to
Platt's (1948a) classification, but at least it was "mild environmentalism". As a result, “differences
between possibilism, environmental determinism and probabilism are more easily identified when
taken as ideal types rather than as operational perspectives in geographical research” (Livingstone,
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2009:560). Despite all this complexity, “the doctrine of environmentalism (in its deterministic and
possibilistic stripes) was never entirely eliminated and has found continued explanatory validity in
biological anthropology and archaeology’ (Keighren, 2015:724; [emphasis added]) as well as of
course in geography as mentioned in the introduction.

Holt-Jensen (2009:114), in his book, noted this so-called pseudo-difference between possibilism and
environmental determinism in a very striking way.

"Although possibilists reacted against the determinists’ simple explanatory models, many of their ideas were
derived from Darwinism. They took over Darwin’s concepts about struggle and selection although they also
considered that chance and human will played an important role in development. While possibilism could be
said to constitute a new paradigm, it did not immediately replace determinism. Partly because of the
strength of geomorphology and physical geography, the deterministic explanatory model continued to
survive side by side with possibilism”, [emphasis added].

Johnston (2017:2) gives another illustration of this type of collaboration as follows:

"In response to mounting criticism, geography witnessed the emergence of "possibilism,” which was really a
form of modified determinism. Under possibilism the environment is viewed as offering a range of options
from which humans select a preferred one based on cultural differences, available technology, and so forth.
As Jones (1956, 369) notes, the options available to humans were "circumscribed” by the environment but
not 'fatally determined.” Possibilism failed to address adequately the central concerns surrounding
environmental determinism and was eventually dismissed for many of the same reasons that environmental
determinism was; it too was regarded as fundamentally deterministic, it ignored the role of what later came
to be called "human agency” and the importance of locally constructed realities, and with the regional
perspective gaining prominence, a non-nomothetic approach, many geographers of that time questioned
the legitimacy of human geography searching for general theories and laws in the first place”.

In conclusion, as claimed by some scholar, the distinction between possibilism and environmental
determinism is not clear-cut, it is quite intimate and intertwined especially in empirical research and
operational level. Despite the accusation of determinists, Possibilists have never been able to give
themselves away from nature. As Harden's diagram shows very clearly (Figure 2), the direction of
causality in geographic research at the framework of human—environment interactions have always
been toward the environment. This situation has not changed at all in neither environmental
determinism nor possibilism in essence. Humans and its culture and activities have always remained
on the back, passive and weak. Overall result of this situation has led to distort the reality in the favor
of the nature and to fall into a ridiculous/anachronic position in the face of other disciplines when they
analyze the social, political and economic issues as geographers due to their inability to save
themselves from the domination of nature and physical factors.

Figure 2: Basic Approach and Explanation in Geographic Research under the Framework of
Environmental Determinism and Possibilism
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Source: Harden, 2012:739
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4. The Development of Environmental Determinist Approach in Turkish Geography

The development of geography in the modern period (1874-1949) in any countries cannot be
adequately understood without some reference to its German and French roots. Developments in
geographical approach in the West especially in German geography during this period have greatly
affected the discipline of geography in all over the World. French geographer Berdoulay (2011:73)
describes the intellectual impact of German and French geography on modern geography as follows:

"German and French geographic thought and achievements played a foundational role in the development
of geography as a discipline in European and American academic institutions during the late nineteenth
century and the first decades of the twentieth. Although the German contribution was quite early, creative
and important, a full-fledged French school emerged slightly later, taking inspiration from it while
challenging it significantly. Together, they formed the standard against which scholars in other countries
came to compare themselves”.

This is why geography in Turkey cannot be adequately understood without some reference to its
German and French roots. Obviously, many factors played a role in the development of geography in
Turkey such as cultural, political, economic etc. Nevertheless, as Berdoulay (2011:73) put it very
clearly, "the circulation of ideas has always had an international dimension” and thus Turkish
geography is no expection. Indeed, the process of change in geographical approach in the West, that
took place in second half of the 19th century and at the beginning of 20th century, greatly affected
the conception of geography in Turkey. At the beginning of the 20th century geograph in Turkey
was insufficient in itself and was in need of Western models, conceptions, techniques and systems of
thought. Therefore, western developments in geography shaped the discipline of geography in
Turkey. In the following section, we figure out what extent human geography in Turkey owed to
German and French geography in terms of the transfer of ideas of environmental determinism into
Turkish geography. In order to do that we first need to look at the early academic history of
geography in Turkey during the period and then to assess their contributions.

Modern geography education in Turkish universities started at Geography Department of Istanbul
University in 1915 (Akyol, 1943c; Darkot, 1951; Tumertekin, 1971; Ering, 1973a). The second turning
point in terms of history of geography in Turkey was foundation of Geography Department within the
body of Ankara University Faculty of Languages, History, and Geography in 1935. The above-
mentioned two departments laid institutional and academic foundations of geography in Turkey, which
would maintain their effectiveness until the mid-1970s. In the modern sense, the first systematic and
regional geography studies were carried out in Turkey during this period in which both domestic and
foreign geographers, German and French geographers being in the first place, gave lectures and
conducted research at this two department. Within this period, the first academic journals and
association emerged, many general and regional academic geography books about Turkey were
published, and various maps and atlas were produced (Yavan, 2012:118-119). Ering (1973a) names
the period from 1915 to 1940 as “pioneers of modern geography, foundation and organization period”
in terms of the history of geography and describes the period between 1942 and 1973 as “Rising
period of the Turkish geography”. Before 1970, there were just two geography departments at
Turkish universities and geography was one of the relatively smaller discipline.

The discipline of geography in Turkey was greatly influenced by the developments of western
(German and French) geography during the early 20th century at least in two ways. The first instance
of Western influence on Turkish geographical discipline was translation of published works and
applying their techniques to materials at hand. Geography in Ottoman period had concerns on the
defense of the country. Ibrahim Hakki Akyol's (1943a:13) statements reflect the conception of the
period: “Geography, for us, as in any other state, started with defensive and military concerns and
thus, initially dealt with the regional geography and topographical descriptions. Our guide was the
French.” The conception of geography in France at that time (around the 1870s) depended on
classical description and statistical numbers. The translations of French publications caused the same
view to prevail in Turkey. The condition of French geography was far from being a science. But with
Vidal de la Blache it began to become an explanatory science. Vidal de la Blache “/...] stated that
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geography is not a bookish science and tried to show the effect of environment on man by exhibiting
the connection between nature and history and persisted that only in this way geographical thought
make an impression in our minds” (Akyol, 1943b:131). French geography began to move away from
Humbolt and Ritter, who defended the descriptive geography tradition. In this period the conception
of geography in France slowly started to change and Turkish scholar or graduate students studying
abroad came across a wholly different conception.

Table 1: Foreign Scholars Who Worked in Turkish Universities During 1915-1950

Germany Erich Obst istanbul Human Geography 1915-1918
France Theodore Lefebvre istanbul Human Geography 1925-28
France Ernest Chaput istanbul Physical Geography 1928-39
Germany Herbert Louis Ankara Physical Geography 1936-43
England W. J. Mc Callien Ankara Physical Geography 1944-50

Source: Authors’s own elaboration based on Tumertekin, 1971; Ering, 1973a

German and French geographers who came to work in Turkey during the period 1915-1950 (see Table
1), were the second source of influence in environmental determinism’s introduction to Turkey. The
establishment of the first modern Turkish university Dariilfiinun (today's Istanbul University) and
department of geography in 1915 was the most significant development of the period. The
department of geography of this new university (Dardlfiinun) was supplied with teaching staff and for
this purpose E. Obst from Germany was invited to lecture (Ering, 1973a:10). The teaching staff
studied in different countries and foreign scholars who came to Turkey worked as under foreign
scholar status brought different approaches and conceptions to the department of geography. The
education of the department reflected both the German school Obst belonged to, and the French
school Lefebvre and Chaput belonged to. Ering (1973a:11) describes the educative formation of the
department of geography as follows:

"Faik Sabri and Ali Macit who studlied in France gave weight to human and regional geography. They were
under the influence of Ritter school, as developed by V. De la Blache under the influence of Reclus and
Ratzel, in France. Hamit Sadj, on the other hand, was under the influence of of Ritter-Ratzel school as
developed in Germany and Austria.”

The influences of T. Lefebvre and E. Chaput, who came to lecture in Turkey, are also noteworthy.
Lefebvre, who was a defender of Ritter school, gave lectures on human geography, economic
geography and cartography. Chaput, on the other, gave lectures on geology and ignored
geomorphology. The influence of W.M. Davis’ approach in physical geography is deeply felt in this
period. The dominant view is that physical enviroment is the primary force governing human actions.
Under the influence of Chaput, geology based geographical studies became the norm of the period
(Ering, 1973a). The dominant view of physical environment can easily be seen in the article “What is
Geography?”, written in 1964, by Ali Tanoglu. Tanoglu (1964:4), in his article, emphasizes the
importance of physical environment as follows: “among the facts of the earth, natural facts should be
given priority. Especially the German Geographical School maintains this.”

Most of the first and second generation of Turkish geographers studied abroad (in Germany and in
France) and brought with them the ideas and practices they adopted. Two main ideas of this period
was environmental determinism and possibilism. Hence the first and second generation of Turkish
geographers was influenced both by their own domestic and visiting foreign professors and by the
countries they studied in (See Table 2). Before World War I, four Turkish students who became
founder jeneration of the geograph department of Istanbul University (Dardlfinun) were sent abroad
by the Ottoman government for training and among them F. S. Duran, A. M. Arda and S. Mansur
studied in France, S. Selen in Austria and 1. H. Akyol in Switzerland. After the Republican period
during the 1927-1934 the new (first) generation of professional geographers from Istanbul and
Ankara University who took education either in Germany (D. Bediz, N. Gitakoglu and later R. izbirak)
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or in France (Darkot B., A. Ardel, A. Tanoglu and C. A. Alagdz) on behalf of the Turkish state returned
to Turkey and began for teaching and doing research. Table 2 shows the individuals and schools
where the first generation geographers were affected. According to this table, while the geographers
studying in France became a student of famous geographers Demangean, De Martonne and Baulig
who were students of famous geographer of the period Vidal de la Blache (Dickinson, 1969; Martin,
2005), those studying in Germany followed the Humbolt-Richtofen school and became the students of
Norbert Krebs, Erich von Drygalski and Johann Sélch who were students of famous geographer of the
period Albrecht Penck and Siegfried Passarge (Dickinson, 1969; Martin, 2005).

Table 2: Founders, First ve Second Generation Turkish Geographers (1915-1941)

The FOUNDERS (1915-1933)

Faik Sabri Duran istanbul Paris, France Vidal de la Blache 1913-1920 = Human Geography
Ali Macit Arda istanbul Paris, France Vidal de la Blache 1915-1933  Human Geography
Selim Mansur istanbul Paris, France Vidal de la Blache - -

Hamit Sadi Selen istanbul Vienna, Austria Ritter-Ratzel 1915-1933 = Human Geography
The FIRST GENERATIONS (1933-1939)

ibrahim Hakki Akyol istanbul Lozan, Switzerland =~ Humbolt-Richtofen 1923-1950 = Physical Geography
Besim Darkot istanbul Strasbourg, France = Vidal de la Blache 1932-1973 = Human Geograhy
Ahmet Ardel istanbul Strasburg, France Vidal de la Blache 1933-1973  Physical Geography
Ali Tanoglu istanbul Sorbonne, France Vidal de la Blache 1934-1974 = Human Geography
Cemal Arif Alag6z Ankara Sorbonne, France Vidal de la Blache 1935-1972  Human Geography
Danyal Bediz Ankara Munich, Germany Ritter-Ratzel 1935-1978 = Human Geography
Niyazi Citakoglu Ankara Germany Humbolt-Richtofen 1936-1946  Physical Geography
Resat izbirak Ankara Berlin, Germany Humbolt-Richtofen 1936-1998 | Physical Geography
The SECOND GENERATIONS (1940-1959)

Sirri Ering istanbul USA Humbolt-Richtofen 1940-1985 | Physical Geography
ismail Yalginlar istanbul France French school 1941-1984  Physical Geography
Cevat Rustu Glrsoy Ankara Germany German school 1940-1985 = Human Geography
Talip Yucel Ankara France French and German 1945-1986  Human Geography
Erol Timertekin istanbul USA Ritter-Ratzel 1950-1993 = Human Geography
Necdet Tungdilek istanbul England Ritter-Ratzel 1948-1988  Human Geography
Hamit inandik istanbul France French school 1949-1969 | Physical Geography
Oguz Erol Ankara Germany-England German school 1952-1993  Physical Geography
Turgut Bilgin istanbul England German school 1955-1996 | Physical Geography
Ajun Kurter istanbul France French school 1956-1997  Physical Geography

Source: Authors’s own elaboration based on Tlimertekin, 1971; Ering, 1973a; Yigit and Tungel, 2017

During 1940s-1950s, the second generations of geographers went abroad (mostly in France, then in
Germany and few in the US and Britain) and studied there for a while (generally short period of time
like 1 year) and came back to Turkey with new ideas and approaches based on location. Among these
geographers, Ering was influenced by Humbolt-Richtofen school; Yalcinlar by French school;
Tumertekin, by Ritter-Ratzel school and by branches of Humbolt-Richtofen school as develeoped in
the United States;) and Tuncdilek by American represantatives of Ritter-Ratzel school, namely, E.C.
Semple and Huntington (Ering, 1973a:30).

As a result, for a long time German and French influences have been very important in the
development of geography in Turkey (Timertekin, 1971). In general, it is clear that the geography
department of Istanbul was influenced by the French tradition both in the physical and human
geography, while the geography department of Ankara was almost entirely remained under the
influence of the German tradition (Ering, 1973a). More recent empirical study conducted by Bekaroglu
and Yavan (2013) using citation analysis confirmed this argument by suggesting that Turkish
geographers were mostly using the sources of French and German and thus developed under the
strong influences of German and especially French school of geography for the period of 1943 to
1980. They also pointed out that influences of Anglo-American geography tradition on the discipline
have begun to be dominant only since early 2000s.

89
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



POSSEIBLE DUSUNME DERGIS| / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

Looking on Turkish geographical discipline, we can detect two strains of Western thought. One of
them is the descriptive regional geography conception and the other is the environmental
determinism. Through the translated works and the students who trained abroad, the dominant
understanding of geography in the West at that time has been adopted and tried to be applied. But
this both approaches was not wholly successful and was insufficient. Darkot (1951:62), asserts that
published works were inadequate and lacked detail. He gives the following account: “ The information
on the dities; the geographical conditions of their founding were never considered. Information of
them only included, by which rivers side they were on and records on their number of inhabitants.”
Darkot gives many examples on this subject in his article. As seen in this example, Turkish
geographical discipline relied on descriptive method and reflected a conception of physical
environment during the early period

The dominance of environmental determinism in Turkish Geography can be seen in the works written
by the first and second generation geographers. The founder of the geography department at Ankara,
German geographer Herbert Louis (1941:174) uses the term living space (Lebensraum) which was
coined by Ratzel and commonly used by Nazis in his article. Louis expresses his thoughts on Turkey as
follows: “The geometric depiction of Turkey’s location in the world does not mean much. What is
important is the nature of neighboring regions and relations with these regions. (...) at least the
layout of the great division of the old world according to living spaces (Lebensraum) should be known'’
(Louis, 1941:174). More interestingly human geographer Ali Tanoglu (1964) advises on how the
human geography in Turkey should be done. He states that environment affects and governs man in
following words:

“Humans, just like plants and animals, depend on the natural environment and need to adapt to this
environment in order to live and prosper. According to human geography, human groups and their lives and
activities cannot be isolated from the climate they live in, their countries and the lands they cultivate; they
are effected by these. If these conditions are isolated the subject cannot be studied and understood in a
scientific manner.” (Tanoglu,1964:5).

Similarly, Alagéz (1972:11-12) argued that a good geology was necesseary and very important for
making human geography. He claimed that:

“Geology is the cousin of geography! Because geography and geology are close relatives. Just as history is
necessary and useful in explaining facts of human geography, geology is important and useful in explaining
geological formations as regards physical conditions and in explaining social and economic facts of regional
geography” .

The dominance of the environmental determinist thought can also be seen from the widespread use
of its main argument that the physical geography explains human geography. The content analyses of
the period proves this point. The content analysis of articles published between 1941 and 1980 in four
Turkish geographical journals yields significant results regarding their subjects. Although the number
of human geography publications are statistically not small (%45), this is misleading (Table 3). The
content analyses of these articles show that they were based on the physical geography approach and
natural condition were given priority while human aspect was neglected.

Table 3: Number and Percentage of Articles Published in the Geographical Journals in Turkey

Journals Years Physical % Human % Total %

Journal of Turkish Geography 1943-74 88 59 62 41 150 100
Journal of Istanbul University of Institue of Geography 1951-80 103 54 88 46 191 100
Ankara University Journal of Geographical Research 1966-81 24 47 27 53 51 100
Journal of the Faculty of Languages, History and Geography | 1943-78 24 60 16 40 40 100
Total - 239 100 193 100 432 100

Source: Authors’s own elaboration based on those journals.
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Turkish geographical discipline, taken as a whole, reflects the character of physical geography. A
comparison to Western application of geographical discipline shows that the same tendency was also
preeminent in the West. In other words, although geographical discipline in Turkey can be seen as
human geography based on physical geography, we see that in the studies of the period Western
approaches were taken as a model; preeminent points of view and scientific procedures were applied.
This approach was considered as the valid and progressive way of scientific inquiry at that time.
However, after 1970, geographical discipline in Turkey could not follow western developments.
Existing practices in use were internalized and environmental determinist approach, taken almost as a
dogma, became an unalterable character of Turkish geographical discipline.

5. Making Human Geography in Today’s Turkey under the Environmental Determinism
Approach

The main reason of the underdevelopment of human geography in Turkey is that it was based on
physical geography, or to put it more precisely, it was based on natural factors and physical
environment as its basic explanation. Human geography was taught and applied under the heading of
physical geography for long years and became almost a sub-branch of physical geography. Both
Tdmertekin (1971) and Ering (1973a) expressed their astonishment that even human geographers did
physical geography and emulated them. Approaches that emerged after the 1970s, in reactions to
environmental determinist conception (Marxist geography, feminist geography, postmodernism, post-
structuralism) emphasized the importance of the human aspect and transformative effect of human
actions. But these approaches never had a place in Turkish geographical discipline and, moreover,
they were discarded. The argument for this attitude was the idea that geography is the description
and knowledge of space and space indicating physical environment in geography. Space could not
indicate a person, a chair or a restaurant. Space indicated rocks, soil, plants; the accepted field of
study of geographers. Without these (rocks, land, plants, climate etc.) human geography could not be
explained. Because man was the product of environment. If we understood the physical environment
we would have understood man.

The condition of Turkish geographical discipline today shows that the environmental determinist
thought is still prevalent. Ph.D. theses written in the field of human geography are an important proof
of this. We have analyzed these in two aspects. Firstly, the number of theses in the field of human
geography, which take physical geography as basis are supplied (Table 4-5). Secondly, the main
structures of thought in Ph.D. theses are tried to be shown through content analysis.

Table 4: PhD Dissertation Submitted Between the Years 2005-2013 in the Field of Geography in Turkey

Human Physical Geography Human Physical Geography Geography Total
Years Geography Geography Education Total Geography Rate Rate of PhD Thesis  Education Rate of (%)
(PhD Thesis)  (PhD Thesis) (PhD Thesis) of PhD Thesis (%) (% PhD Thesis (%)
2005 8 1 0 9 89 11 0 100
2006 8 1 5 14 57 7 36 100
2007 4 2 8 14 29 14 57 100
2008 6 1 11 18 33 6 61 100
2009 3 3 12 18 17 17 66 100
2010 7 5 8 20 35 25 40 100
2011 9 8 5 22 41 36 23 100
2012 6 5 6 17 35 29 36 100
2013 12 8 3 23 52 35 13 100
Total 63 34 58 155 41 22 37 100
Source: Authors’s own elaboration based on PhD dissertations.
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Table 5: The Human Geography Phd Dissertations That Based on Physical Environment

2005 8 7 87,5
2006 8 6 75
2007 4 4 100
2008 6 6 100
2009 3 3 100
2010 7 5 71
2011 9 4 44
2012 6 2 33
2013 12 10 83

Source: Authors’s own elaboration based on PhD dissertations.

Considering the number of theses, written in the years between 2005 and 2013, in the fields of
human geography, physical geography and geographical education; we see that theses on human
geography are greater in number (Table 4). This can be considered as positive since it shows that in
geographical studies there is a growing awareness of the human aspect. But the analysis of theses
shows that the idea of the preeminence of physical environment is still prevalent. In the contents
section of PhD dissertations we see sections on geographical features of the studied regions (climate,
flora, water supplies, geology, geomorphology etc.) instead of theoretical framework. In a world that
changed drastically through globalization, explaining human facts (immigration, culture etc.) by
physical environment and processes brings with it an important issue. When we analyze the
content of PhD dissertations in human geography (Table 5), most of PhD dissertations
commonly explain their purposes as such: “Apprehending the social and economic potentials of a
region through analyzing and synthesizing social and economic characteristics according to physical
geography’. The essential feature of a geographical study is expressed as such: “fo exhibit the
environmental features of a region, as best as could be done, and thus differences or similarities of
socio-cultural behaviors of different groups of people will be evident.” Taking the argument further, it
is claimed that social facts such as culture can be explained by physical environment. The following
quote is an example of this view: “Examining the geological and geomorphological features that shape
the cultural characteristics is essential towards reaching an understanding on how cultural values were
developed in a geographical region.” Indeed, a large number of similar examples could be provided
like this in the context of the PhD dissertations.

A comparison of the PhD dissertations written in 2000s (i.e. 2005-2013) and 1940s-1950s shows that
facts of human life are still explained by physical environment. This fact reveals that human
geographical discipline in Turkey is out of date. Human life is not considered as a social fact but as a
product of physical environment. The idea that geography should be based on physical features is still
prevalent. This point of view is repeated in most theses on human geography. Geographical studies
are superficial, devoid of theory and are ignorant of contemporary conditions. These are signs of a
crisis.

6. Conclusion

In 1973, the most famous and distinguished Turkish geographer Ering (1973a:27) described the
situation of the Turkish Geography as following:

“Covering nearly 30 years this period [1943-1973], the main features of the Turkish geography on all
aspects manifested progress, development, and increase. (...) [During this period] Turkish Geography
reached international level, in some ways even exceeded at this level. Indeed, in 1960 one comparative
study conducted by Council of Europe dealing with geography teaching and research system in European
universities clearly expressed that Geographical teaching and research in Turkey is very successful,
constitutes an ideal example for all European universities”.
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However, this situation has been changed dramatically in last 40 years, this time by a French
geographer Pérouse, who is a professor teaching at Galatasaray and Mimar Sinan University and also
director at the French Institute of Anatolian Studies (IFEA) in Istanbul and editor-in-chief of the
European Journal of Turkish Studies since 2003 as well as done many geographical research on
Turkey, evaluated the situation of the Turkish geography in his article as follows (Pérouse, 2012):

"A discipline that continues to shrink”, "Low participation in international research”, "The dominance of

"o

Physical Geography', "A discipline that not even a member of family of social sciences’, and "A discipline
which is still mostly done by others”.

The discipline of geography has experienced a considerable growth, change and discussion in Turkey
over the past decade. In this decades, number of study published on the Turkish geography from
critical point of view (e.g. Ari, 2005; An and Kbse, 2005; Kaya, 2005, 2010; Yavan, 2005a, 2005b,
2007, 2012; Tuysuz and Yavan, 2012; Bekaroglu and Yavan, 2013, 2018; Ozgiir and Yavan, 2013;
Bekaroglu, 2016; Bekaroglu and Saris, 2017). These publications indicated that compared to other
disciplines, academic geography in Turkey rather weak and there is strong need to modernize the
departments and the discipline. It is also emphasized that geographers in Turkey lack necessary skills
in conducting quantitative and qualitative research methods and producing high quality publications.
However, one of the most important results of these studies was that the Turkish geography had a
deep structural problem, especially epistemological and methodological, and the theoretical
foundations of Turkish geography were based on old-fashion paradigms. Environmental determinism
continue to dominate the writings of the Turkish geographers and regional geography is still the main
methods in Turkish geography and thus regional geography (Landerkunde) go hand in hand with
environmental determinism. This clearly indicates that the current geography in Turkey especially
human geography are experiencing the situation, which is similar in the United States in 1950s and in
Germany and France at the beginning of the 1970s.

The process of change in geographical approach in the West, that took place in second half of the 19t
century, greatly changed the world. Turkish geographical discipline was greatly influenced by this
process and scientific inquiries continued in accordance with the West. Most of the first and second
generation of Turkish geographers studied abroad (in Germany and France) and brought with them
the ideas and practices they adopted. Two main ideas of this period was environmental determinism
together with possibilism and regionalism. These ideas became the norm of scientific inquiry both in
the West and in Turkey. The scientific attitude that was in accordance with Western developments
was interrupted in 1970. Since then these two ideas are heavily criticized and left out of practices of
science in the West. Despite criticism of environmental determinism, Turkish geographers defended
and maintained this approach all the stronger and turned it into a kind of dogma.

Turning back to our day this dogmatic structure, though somewhat shaken, is still preeminent in
Turkey. Because PhD dissertations are products that reflect the prevalent academic structure of
thought of their period, this can easily be seen in PhD dissertations. Analyzing PhD dissertations in
human geography written between the years of 2005 and 2013 on this account, we see that even
monographs and cultural studies are based on the idea of physical environment. Even though the
subject-matter of human geography is human, the question of how geography that is found on
“human” should be done is still unanswered on Turkish geographers’ part. No approach that leads to
thinking space in human terms or that leads to a way of thinking that distinguishes geography from
other sciences has been sought out. The reason of this is that Turkish geographers are still trying to
account for the scientific value of geography just as Western geographers did in the 1920s, 1930s and
1950s. It was relatively easy for the West to turn towards a way thought that is based on the human
aspect but Turkish human geographers, isolating themselves from social sciences and the theory of
knowledge, alienated even to their own discipline. The crisis of Turkish geographical discipline is
evident and unless this crisis is overcome, it will not be possible to speak of human geography as a
discipline.
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Although almost 100 years have passed, it is still considered “normal” to make publications that
accept the power of the physical environment on humans in the Turkish geography literature.
According to the recent study, Ari (2017:20-22) argued that the critics and warnings against the
environmental determinist thought in the Turkish geography literature begun about 50 years ago and
these criticisms were voiced by different geographers at different times. However, despite all these
critics and warnings, he maintained that the Turkish geography continues its development as an
environmental determinist character. Although we agree with the views of Ari to a large extent, we
suspect and think differently on some respects. Therefore, in our opinion, some comments of Ari
(2017) is inaccurate and need to be corrected in two ways: The first of all, those scholars who oppose
environmental determinism (mentioned by Ari in his paper) continued their own work with determisitic
explanations and thus their objections only remained apparently and in no way committed to the
content of their works. In fact, when looking at the other works of these authors cited by Ari, it is
immediately noticed that environmental determinism is the dominant paradigm. Indeed, Tanoglu
(1964), who criticized environmental determinism and found the possibilist approach correct way of
thinking in his work, also stated many environmental determinist arguments in the following pages of
his paper in question and in this context, Ering (1973a:30) mentioned that he is thinking exactly in the
same manner as the determinists. Similarly, Ering in his study (1973b) argued that he is against
environmental determinism (p. 2, 4, 23-24), but in the same study (especially on page 2 and also
throughout the entire paper) he provided deep traces of environmental determinism in his work as
also noted by the Somuncu (2014:295). Perhaps the most typical representative of environmental
determinism in Turkey was Tungdilek who undoubtedly inspired and influenced by Semple, Huntington
and Taylor as Ering (1973:30) noted. In many of his works (see e.g. Tuncdilek, 1960:36; 1967 among
others) Tuncdilek used environmental determinist arguments to explain the dwellings, rural life and
agricultural activities in Turkey particularly around the middle and upper regions of the Sakarya Valley
around Eskisehir. In contrast to the arguments set forth by An (2017), similar arguments can be
demonstrated for Timertekin (1990) and Yiicel's (1987) studies as well. Although both geographers
argued they were opposed to environmental determinism, essentially they were adhered strictly to
Vidalien holistic regional which is essentially a semi-determinist possibilist approach that put the
physical environment implicitly at the center of geographic research. Finally, Ari (2017:37-38) stated
that Dodanay (2011) also made a sharp warning against environmental determinism and opposed it.
However, this is not exactly true because Dodanay (2011:15), just like in the case of Tanoglu, first
mentioning that environmental determinism is unacceptable in this age and then in the same study,
he listed the effects of nature on human beings sequentially (p. 15 and 16). His views on the effects
of nature on human beings in this study strongly advocate environmental determinist thinking and
thus Dodanay (2011:16) suggests the following arguments:

"The obvious point here is that the societies that live in mountainous and highland regions and cold or very
hot areas do not accept the contemporary laws; back in civilization, their idea of law are weak and the
tribal conception is dominant and therefore living standards are low societies. We can say that the main role
in the lagging of these societies are based on the compelling natural environmental factors and also being
away from the urban culture...The states established in the regions rich with natural resources become
stronger and longer lasting, societies living in areas with limited natural resources establish a state under
more difficult conditions and the sovereignty period of these states will be short. I think this opinion is
basically true’

These views of Doganay are indeed as strong as the extremist environmental determinist ideas of
Ratzel, Semple, Huntington and Taylor.

The second point on the view of Ari's comments is that, the existence of a French version regional
geography method and its shielding provided the most appropriate milieu for the environmental
determinism (and/or possibilism) to survive. In other words, regional geography go hand in hand with
environmental determinism and possibilism. Taking a step back from the regional approach and its
emphasis on the environment was regarded as equivalent to damaging the geography or betraying it
or unmaking geography. Therefore, the regional geography and its armor in one way or another
prepared a very suitable conditions for environmental determinist ideas in the Turkish context.
Indeed, regional geography is based on the idea of holism, and this holistic structure, that is, the
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region is composed of nature and human factors, which came from the famous -region scheme- put
forwarded in the early 20th century by Hettner (Wardenga, 2006) and called Hettner's
"Landerkundliche Schema" or "Layer Concept", which was methodological concept widely used in
regional geography and these concept incorporates 11 different layer or pre-determined factors, such
as (1) location, (2) geology, topography and geomorphology,(3) climate, (4) hydroglogy (5)
vegatation/flora, (6) fauna and soil as well as (7) population, (8) settlements, (9) economy (10)
transportation and (11) Linguistic, Religious and Politics.

On the other hand, Ar (2017) also proposed a possibilism approach and argued that if the Turkish
geography was really possibilist it would not be an environmental determinist. However, although
possibilism opposes to environmental determinism, from the very beginning all possibilists in
geography - from Vidal to Brunhes, from Barrows to Sauer - have put nature or the environment at
the center of the discipline of geography and hence there has never been a strict border between
possibilism and environmental determinism as noted before in the theory section. According to many
geographers, who wrote on the history and philosophy of geography, possibilism is basically the
implicit or the softened version of environmental determinism. Therefore, avoiding environmental
determinism should not be in the form of possibilism. In fact, An (2007) indicate that the modern
human-environment approach is not possibilism, it is political ecology and thus the recipe for the
environmental determinism and possibilism trap should be oviously political ecology.

As can be seen from these explanations, it is never enough to criticize and dismiss environmental
determinism, instead, it is necessary to discard it from the geographical thinking and practice. Our
observations from this study is that geographical studies in Turkey is not the extreme environmental
determinism, they are very rarely the extremist version but often in the form of the mild
environmental determinists, even most often could be classified the possibilist as well. These results
are quite consistent with the finding of Ari (2017:24) who argued that “a large part of the human-
environment studies in Turkish geography literature are moving or swing between the environmental
determinism and the Possibilism" but our study revealed that the majority of works in Turkey is much
closer to the possibilist approach, rather than crude environmental determinism. However, being
possibilist did not prevent the discipline from becoming environmental or nature-centered because the
possibilism itself, as noted previously, is a kind of semi-determinist approach with nature-oriented
background. In this respect our interpretation of the situation is different and also in some sense
contrary to the arguments of Ari, who promote the possibilist notion. Because possibilism is definitely
not an approach to be praised, and although the Turkish geography is mostly possibilist, it has
continued to attribute superiority to nature or the environment and put it at the center of discipline.

As Harden's diagram shows very clearly (see Figure 2), it is assumed that the direction of causality in
geographic research at the framework of human—environment interactions in Turkey have always
been from the environment to humans. Humans and its culture and activities have always remained
on the back, passive and weak. Overall result of this situation has led to distort the reality in the favor
of the nature and to fall into a ridiculous/anachronic position in the face of other disciplines when they
analyze the social, political and economic issues as geographers due to their inability to save
themselves from the domination of nature and physical factors.

Despite the neo-enviromentalist ideas from outside of geography, there are no environmental
determinist studies in the discipline where contemporary academic geography is practiced. As
emphasized long time ago by American geographer Platt (1948a:126) “environmentalism has been
banished from the field”. But some countries such as Turkey, where both the discipline of geography
and the level of development of the country has not developed well, even nowadays environmental
deterministic studies are avaliable. We would like to close the article with the following remarkable
words and suggestions by Platt (1948b), which he wrote 60 years ago for American geographers, as a
valuable proposal for the Turkish human geographer:

Natural environment is important, though not in the simple way that environmentalism seems to indicate.
The study of geography implies no prejudice in favor of natural environment as a causative factor.
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Geographers can no more afford to be chronically biased in favor of this set of features than other social
scientists can afford to be biased in favor of a contrary set. Scholars all look at the same world, and their
views should ultimately fit together (Platt, 1948b:351).
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editériin editor@posseible.com e-posta adresine goénderilmelidir. Makale, posta yoluyla ve pdf
formatinda gonderilmemelidir.

Editoriin / Editor Yardimcilarinin Bilgisi ve Adresi:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Diisiinme Dergisi Editorii
E-posta: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimd, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Diisiinme Dergisi Editor Yardimcisi
E-posta: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolimi, Sihhiye, Ankara

Tel: 0312 3103280/1219

YAZIM KURALLARI [Yazim Kurallan 2016 yilinda gézden gegirilmis ve kimi degisikliklere gidilmistir. Bu
kurallar Giiz 2016 sayisindan itibaren uygulanmaktadir]

Posseible Diistinme Dergisine gonderilen makaleler, asadida yer alan yazim kurallarina uygun bir
sekilde yazilmalidir:

- Dergiye gonderilen makaleler dipnotlar, kaynakca dahil olmak lizere 12.000 kelimeyi gecmemelidir.
Tartisma/yorum makaleleri 4000 kelimeyi, kitap dederlendirmeleri ise 1200 kelimeyi asmamalidir.
- Makale, PC uyumlu Microsoft Word programi ile yazilmalidir.

1. Makalenin Bashgi: Makale baslidgi cok uzun olmamall ve 10 kelimeyi gegmemesine 6zen
gosterilmelidir. Makalenin basligi, Tahoma karakterinde kalin, sola yasli 14 punto ve sdzciiklerin bas
harfleri biiyiik olmak iizere kiiciik harflerle yazilmalidir. Bu basligin altinda makale Tiirkce ise ingilizce,
Ingilizce ise Tiirkce ikinci bir baslik yazilmalidir. Bu ikinci baglik Italik, Tahoma karakterinde, sola yasli,
ve sadece sozciklerin ilk harfleri bliylik olacak sekilde kiiclik harflerle 12 punto olmalidir.

2. Makalenin Yazarlari: Makalenin bashginin altina yazar adi, unvansiz, soyadi biylk harfle, 11
punto, koyu ve sola yasl, Tahoma karakterinde yazilmali, altina italik, 10 punto ve sola yash olarak
calistigi kurum ve adresi ile e-posta adresi belirtilmelidir. Makale ¢ok yazarl ise, bir iletisim yazari
belirlenmeli ve yazismalarin yapilacagi yazarin adi ve e-posta adresi yildiz isareti (*) ile isaretlenip bu
yazarin e-posta adresinin sonuna parantez icinde iletisim yazar ibaresi konmalidir. Ayrica gok yazarli
makalelerde yazarlarin adresi ayni ise yazar isimlerine numara verilmeden tek bir adres yazilmalidir.

3. O0z/Abstract ve Anahtar Kelimeler: Makalede Tiirkge ve ingilizce hazirlanmis 6zet bulunmalidir.
Oz, makalenin amacini, temel problem alanini ve sonuclarini icermelidir. Oz, 500 kelimeyi
gecmemelidir. Yazim bigimi, tek paragraf, italik, 8 punto, Tahoma karakterinde olmalidir. Oz basliklari,
6z metninin basinda koyu ve italik olarak yazilmalidir.

Tirkce 6ziin sonundaki anahtar kelimelerden sonra tek aralik verilerek ingilizce 6ze baslanmalidir.
Anahtar kelimeler, Tiirkce ve Ingilizce 6zlerin hemen altinda yer almali ve makalenin konusunu,
kapsamini ve icerigini en iyi sekilde gosteren, en az 3 veya en fazla 5 anahtar kelime verilmelidir.
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4. Makalenin Sayfa Yapisi ve Metin Boliimii: Makalenin sayfa yapisi A-4 boyutundaki kagida, “iki
yana yash” ve " tek” satir aralikh olarak yazilmaldir. Paragraf araliklarinin énce ve sonrasi igin
“otomatik” secenedi secilmelidir. Paragraflarin ilk satirinda “paragraf basi” olmamalidir. Sayfa kenar
bosluklari (Ust-alt-sag-sol) 2,5 cm olmalidir. Sayfalarin sag alt kismina sayfa numarasi konmalidir ve bu
sayfa numarasinin font biytkligi 10 punto Tahoma karakteri olmalidir. Makalenin tiim metin bolimi
10 punto Tahoma karakterinde yazilmaldir.

5. Béliim ve Alt Boliim Bashklari: Makalede kullanilacak tiim baglklar 10 punto, Tahoma
karakterinde, sola yash sekilde verilmelidir. 1. derecedeki basliklar, kalin ve kelimelerin bas harfleri
biiylik olacak sekilde; 2. Derecedeki basliklar, koyu, italik ve blyik harfle baslayip kiiglik harfle siiren
sekilde; 3. derecedeki basliklar, italik ve bliylik harfle baslayip kiigiik harfle siiren sekilde yazilmaldir.

6. Dipnotlar: Yazarlar metin icinde verdikleri dipnotlar ilgili oldugu sayfada 1, 2, 3 gibi sayilar
kullanarak sayfa altina gelecek sekilde vermelidir. Dipnotlar, 8 punto Tahoma karakterinde, iki yana
yasli, tek satir aralikl ve satir girintisi olmadan yazilmaldir.

Yazar(lar) makaleyi cesitli sempozyum, kongre, konferans ve seminerlerde sunmus olabilirler ki, bu
durumu bir not olarak belitmeleri gerekir. Buna gére yazarlar, makaleyi sunduklarina dair notu ilk
sayfada birinci dipnotla birlikte vermelidir.

7. Atif Verme: Metin igerisinde atifta bulunulan kaynaklar, yazarin soyadi, yayin yili ve gerekli
durumlarda sayfa numarasi siralamasiyla parantez igerisinde verilmelidir (Heidegger, 2009: 35). Ayni
yazarin ayni tarihli birkag eseri varsa alintilarda yildan sonra a,b,c ... seklinde numaralandirma
yapilacaktir (Heidegger, 2009a: 47). Birden fazla esere atifta bulunuluyorsa atiflar yayin tarihi sirasina
gore verilmelidir (Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Alinti Yapma: Baz durumlarda yazar(lar) makale icinde bir baska calismanin bir kismini noktasina,
virgiiliine dokunmadan tamamen alabilir veya oldugu gibi dogrudan aktarabilir. Bdyle bir durumda,
yazar(lar) alinti yapilan bolimi 6zgiin kaynaktan hi¢c hata yapmadan aktarmali ve alintinin kaynadini
hem metinde sayfa numarasi vererek atif yapmali, hem de kaynakcada belirtilmelidir.

Eder alinti 40 kelimeden kisa ise, alinti metni gift tirnak ("...”) icinde yazilir.
Ornek:

Bu, baslangic durumundaki bireyin Kant''n “kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne
edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 55) biciminde ifade ettigi kosulsuz
buyruguna uygun davranmasi gerektiginin savlanmasidir.

Ancak eger alinti yapilan béliim, 40 kelimeyi geciyorsa, bu durumda alinti metni, ana metinden ayr bir
paragraf halinde, sag ve sol kenardan 1,25 cm iceride blok hizalama yapilmalidir ve alinti metni 8
punto Tahoma seklinde verilmelidir.

Ornek:
Rawls metafizik olmayan bir siyasal liberalizm ile faydacilik arasinda bir karsilastirma sunmaktadir:

Fayda ilkesinin, ne gekilde anlasilirsa anlasilsin, genellikle, bireylerin davraniglarindan
kisisel iliskilere, toplumun bir bitiin olarak érgitlenmesinden halklarin yasasina kadar
biitlin konular icin gegerli oldugu soylenir. Siyasal anlayis ise, bunun aksine, sadece
temel yapiyr ilgilendiren makdl bir anlayis ortaya koymaya calisir ve mimkiin
oldugunca herhangi bir doktrine bagllik géstermez (Rawls, 2007: 58).
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9. Kaynakga: Posseible Diisiinme Dergisi'ne gdnderilen yazilarin, atif, alinti ve dipnot gosterme bicimi
ve kaynakga diizenlemesi American Psychological Association (APA) stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6.
baskisi, yazarlarin dikkate alacadi versiyon olmalidir. Metinde yapilan atiflarin timi kaynakcada,
kaynakcada olan referanslarin timi de metinde bulunmalidir. Sadece metin igerisinde atif yapilan
calismalara kaynakcada vyer verilmeli, metin icinde atif yapilmayan hicbir calisma kaynakca
olmamalidir. Metin iginde kullanilan tim atiflarin kaynakca bdlimiinde tam kinyeleri verilmelidir.
Referanslar, yazarlarin soyadina goére alfabetik sira ile verilmeli ve 8 punto, Tahoma karakterinde
yazilmahdir. Her kaynakcanin ikinci satirindaki girinti “asii” 1.25 cm olacak sekilde olmali ve eser ya da
dergi adi italik olarak yazilmalidir.

Kaynakga yazimi ile ilgili temel ilkeler sunlardir:

e Kaynakcanin yaziminda litfen “noktalama isaretlerine 6zellikle dikkat ediniz”.

e Kaynakgada tiim yazarlarin soyadlari bliyiik harflerle ve diger adlarinin ilk harfleri biiyik harfle
yazilmahdir.

e Kaynakgada ayni yazarin gok sayida kaynadi varsa, kaynaklar eskiden yeni tarihe dogru
siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

e Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi alfabetik olarak énce
gelen kaynakgada 6nce belirtilir.

o Internet iizerinden yayin yapan dergilerin varsa DOI numaralari yazilir.

Kaynakga Yazimi

Tek Yazarh Kitap:

Kant, I. (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesy. Ioanna Kuguradi (Cev.). Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu.

iki ya da Daha Fazla Yazarh Kitap:

Ozgiic, N., Tumertekin, E. (2012). Codrafya: Gecmis, kavramlar, codrafyacilar. Istanbul: Cantay
Kitabevi.

Editorlii Kitap:

Kurtar, S. Anli, O. F. (Ed.) (2016). Disiinme Krizinde Felsefeden Politikaya. 1. Baski. Ankara:
Bibliotech Yayinlari.

Kitap icinde Boliim

Masterman, M. (1992). Paradigmanin dodasi. I. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) Bilginin Gelisimi ve
Bilginin Gelisimiyle Iigili Teorilerin FElestirisi icinde (s.70-110). Hisamettin Arslan (Cev.).
Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Makale

Iskk, O. (1994). “Dedisen toplum/mekan kavrayislari: Mekanin politiklesmesi, politikanin
mekanlasmas!”. Top/um ve Bilim, Say! 64-65, 7-38.
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Bildiri

Tekeli, 1. (2006). “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler —
Mudla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, s. 145-157. Ankara: Vadi
Yayinlari.

internet Kaynaklan

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016 (Erisim Tarihi: 09.02.2016)

Tekeli, 1. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Erisim Tarihi:
16.06.2016,https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of _the_Concept_of
_Sustainability_of_Cultural_Heritage.

Diger Kaynaklarin Yazim Bicimi icin bkz. http://www.apastyle.org
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PUBLICATION RULES AND PRINCIPLES

Posseible Journal of Thinking, being a scholarly refereed journal, has been published electronically
twice a year since 2012. Posseible Journal of Thinking has also been indexed by The Philosopher's
Index since 2016.

Objectives and Publishing Policy of Posseible Journal of Thinking

The objective of Posseible Journal of Thinking is to publish theoretical studies having philosophical
qualities on national and international level in the fields of Philosophy and Social Sciences, and thus to
contribute to accumulation of knowledge and discussions in this field.

While putting its primary focus on philosophical studies, Posseible Journal of Thinking also
welcomes interdisciplinary studies to be built upon the relations between Philosophy and other
disciplines.

It is of great importance for Posseible Journal of Thinking to include studies which hold a critical
point of view. The journal opts for forming an open discussion basis for studies and evaluations which
are authentic and critical in their relations with current issues regarding the history of Philosophy.

Posseible Journal of Thinking is a journal which includes not only “review articles” prepared by
invited guest authors, but also “discussions/ commentary articles/ notes” having a philosophical
perspective or discussing, criticizing or explaining a contemporary notion, theory, concept or study as
well as translations and book reviews holding the potential to contribute to scientific fields.

INFORMATION TO AUTHORS
PROCESS of ARTICLE ASSESSMENT

The articles sent to Posseible Journal of Thinking is firstly examined by editors and assistant
editors in terms of their relevance with the journal’s publishing principles and policies. Among the
articles pre-reviewed by editors, the ones which failed to meet the required qualities such as the
relevance with the journal’s objective, scope and policies or have a formal/stylistic efficiency are
directly handed back to the authors without being sent to referees.

In the assessment of the articles sent to Posseible Journal of Thinking for publication, the most
important criterion is academic quality. In this sense, it is expected from the articles sent to the
journal to be authentic and contributing to available literature.

The articles found eligible for assessment are sent to two qualified referees in the related fields. The
identities of referees and authors are kept confidential between these two parties. In case of one
positive and one negative reviews from the referees, the article is sent to a third referee or the editor
can make the final decision upon examining the reports of two referees. The final decision about the
publishing of an articles is made by the editor. It is a must for authors to take critics, required
changes and recommendations of the referees and the editor into their consideration. If there are
some aspects they disagree with, they have the right to object with their reasons.

The articles sent to Posseible Journal of Thinking with the status of “Guest Author” upon request
by the editor and editorial board are not subjected to the assessment of referees. Such articles are
only checked by the editorial board and some changes might be requested when necessary.
Regarding these requests, Guest Authors have the right to object with their reasons if there is any
disagreement.
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The volume and issue number of the journal which will include the articles found appropriate to be
published is determined by editor or editorial board. The author will be informed about the process via
e-mail. The required time for the assessment of an article sent to Posseible Journal of Thinking lasts
up to 2 or 3 months.

Copyright of the articles whose publication is approved in Posseible Journal of Thinking belongs to
Posseible Journal of Thinking. These articles cannot be re-published in a journal, a book, and etc.
without the permission of the journal’s editor. Any copyright fees are not paid for the published
articles in Posseible Journal of Thinking. The authors are responsible for their perspectives in their
published articles, thus such perspectives do not possess the quality of being formal perspectives of
Posseible Journal of Thinking.

SENDING PROCEDURES of ARTICLES to the EDITOR

The articles sent to Posseible Journal of Thinking must be unpublished anywhere else or unsent to
be published. The ones which were presented during an academic meeting is accepted with a
condition of notifying Posseible Journal of Thinking about the case. Hence, such author(s) shall
explain the case explicitly in the e-mail to the editor.

The article to be sent to Posseible Journal of Thinking shall be sent to the e-mail address of the editor
which is editor@posseible.com in a Word format (docx/doc). The article shall not be sent via post and
in a pdf format.

Information and Addresses of the Editor and the Assistant Editors are as follows:

Ertugrul Rufayi TURAN Posseible Journal of Thinking Editor
E-mail: editor@posseible.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolliimi, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1232

Omer Faik ANLI Posseible Journal of Thinking Assistant Editor
E-mail: omeranli@yahoo.com

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Felsefe Bolliimi, Sihhiye, Ankara

Phone: 0312 3103280/1219

WRITING RULES [ Writing Rules were revised in 2016 and some changes were applied. These rules
have been applied since 2016-Fall series. ]

Articles sent to Posseible Journal of Thinking shall be written in compliance with the writing rules
given below:

-Articles sent to the journal shall not exceed the word-limit of 12.000 including footnotes and
references. Argumentative/opinion articles shall not be over 4000 words; as for book evaluations,
1200 words are the required word limit.

- Articles shall be typed in a PC-adapted Microsoft Word program.

1. Article Title: Article title shall not be too long and it is essential not to exceed 10 words as the
word-limit. Article title is to be aligned to left in bold, in Tahoma style, in 14 type size. It shall be in
small letters but only initial letters of each word capitalized. Below the title, if the article is Turkish, an
English version of the title shall be displayed, or vice-versa. This second title is to be italics, aligned to
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left in Tahoma style and in 12 type size by capitalizing only the initial letter of each word and keeping
the others in lower case.

2. Article Authors: Under the article title, the author name is to be written italics, in bold, in Tahoma
style, in 11 type size and aligned to left by capitalizing last names without any title. Below, the
affiliation, address and e-mail of the author are to be italics, aligned to left and in 10 type size. In case
of more than one author, a contact person shall be defined and this is implied via an asterisk (*) next
to the name and e-mail address of the contact person, and a phrase of this contact person is to be
attached in parenthesis at the end of his e-mail address. If the address is the same for multiple
authors, only this single address shall be written without numbering the names of the authors.

3. Abstract and Key Words: In an article, a summary shall take place both in Turkish and in
English. Abstract shall include objective of the article, main scope of the problem and its results by not
exceeding 500 words as the word-limit. Writing format shall be a single paragraph, italics in Tahoma
style and in 8 type size. The titles of abstracts are to be in bold and italics at the beginning of the
abstract.

After the key words at the end of Turkish Abstract, a single space shall be left and English abstract is
started. Key words shall take place right after Turkish and English abstracts, at least 3 or at most 5
key words that clearly represent the subject, scope and content of the article shall be presented.

4. Article Page Format and Text Divisions: Page format of the article is “justified”, distributed
evenly between the margins, by leaving “single” space between the lines on a sheet of A-4 paper. As
for spacing between the paragraphs, “automatically” choice is to be checked for before and after the
paragraphs. In the first line of the paragraphs, there shall not be a “paragraph indentation.” As for the
layout, the margins (including top-bottom-right-left) shall be 2,5 cm. Page number is to be available in
10 type size and in Tahoma style at the end of the pages. All the texts of the article shall be written in
10 type size and in Tahoma style.

5. Headings and Subheadings: All the headings included in the article shall be in 10 type size and
in Tahoma style, and aligned to left. First degree headings shall be typed in bold by capitalizing the
initial letters of the words while second degree ones are in bold, italics and starting with capital letters
and proceeding in small letters and third degree ones are italics and starting with capital letters and
proceeding in small letters.

6. Footnotes: Authors should present the footnotes included in the article by numbering them (i.e.
1,2,3) at the end of the related page. Footnotes shall be typed in bold and justified in 8 type size and
in Tahoma style with a single line spacing and no indentations.

It is possible for the author(s) to have presented the article in different symposiums, conventions,
conferences and seminars, which should be clearly noted to the journal. In this case, the note about
previous presentations of the article shall be presented on the first page together with the first
footnote.

7. Citations: Resources referred in the article shall be presented in parenthesis with the name of the
author, publication year and, when necessary, page numbers (Heidegger, 2009: 35). If there is more
than one study of the same author within the same publication year, in references, letters (i.e. a,b,c,
...) are used in numbering them after the publication year (Heidegger, 2009a: 47). When more than
one studies are referred, references shall be given in chronological order of the publication years
(Kuhn, 1968; Heidegger, 1978; Rorty, 2000).

8. Quotations: In some cases, the author(s) may directly take a specific part of another study
without editing any punctuation or quote it directly as it is. In such cases, the author(s) shall quote
the part taken directly from its original study without making any mistakes and the reference shall be
presented both in the text by including the page number and in the references part.
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If the quote is less than 40 words, the quotation is written in a quotation mark (*...").
Sample:

As Sartre asserted with a deep narration in Being and Nothingness, it is “as a being which is what it is
not and which is not what it is” (Sartre, 1956: 58).

If the quotation exceeds 40 words, it is written as a paragraph separately from the main text in 8 type
size and in Tahoma style. This quotation in a separate paragraph should be justified by having 1,25
c¢m from right and left margins.

Sample:
As Popper states:

Every intellectual has a very special responsibility. He has the privilege and the
opportunity of studying. In return, he owes it to his fellow men (or 'to society') to
represent the results of his study as simply, clearly and modestly as he can. The worst
thing that intellectuals can do - the cardinal sin - is to try to set themselves up as
great prophets vis-a-vis their fellow men and to impress them with puzzling
philosophies. Anyone who cannot speak simply and clearly should say nothing and
continue to work until he can do so (Popper, 2000: 83).

9. References: The articles sent to Posseible Journal of Thinking should be prepared by applying
American Psychological Association (APA) style in their citations, quotes and footnotes. It is APA- 6
Edition that shall be taken into consideration by authors. Citations referred in the article shall be
available in references and studies available in references shall be available in the article. Only the
studies referred in the articles shall be kept in references and any studies which are not cited in the
article shall not be included in the references. Of all the citations done in the article, the full
information is to be presented. References are to be in alphabetic order of the last names of the
authors, in Tahoma style and in 8 type-size. Indent of second line of each reference shall be 1.25 cm
and the name of a book or a journal shall be italics.

Fundamental principles about writing references are as follows:

e While writing references, please “especially pay great attention to punctuation”.

e In references, last names of all authors are capitalized and only each initial letter of other
names should be displayed in capital letters.

o If there is more than one study of the same author in references, references are sorted from
the oldest to the latest. In case of the studies with the same date, sorting is done with letters
(i.e. 2000a, 2000b).

e Authors with the same surname are sorted according to the alphabetic order of their first
names. Thus, if one has a name whose initial letter comes earlier than the other, the former
one is listed first even though the latter has a study with an earlier date.

e DOI numbers of journals publishing online is provided, if available.

Writing Style of References

A Single Authored Book:

Godfrey-Smith, P. (2003). Theory and Reality. Chicago: The University of Chicago Press.
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A Double or Multiple Authored Book:

Hardt, M.; Negri, A. (2005). MULTITUDE War and Democracy in the Age of Empire. NY: Penguin
Books.

A book with an Editor:
Parusnikova, Z.; Cohen, R.S. (Ed.) (2009). Rerhinking Popper. USA: Springer.
A Section in a Book:

Masterman, M. (1992). The Nature of a Paradigm. 1. Lakatos, A. Musgrave (Ed.) in Griticism and the
Growth of Knowledge (pp. 59-90). London: Cambridge University Press.

An Article:

Spiegelberg, H. (1960). Husserl's Phenomenology and Existentialism, in 7he Journal of Philosophy,
Vol. 57, No. 2, pp. 62-74.

A Paper:

Tekeli, I. (2006). “Cok Paradigmali Bir Sosyal Bilim Alaninda Yasamak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler —
Mudla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri-, pp. 145-157. Ankara:
Vadi Yayinlari.

Online Resources:

https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016(date accessed 09.02.2016)

Tekeli, I. (2016). A Discussion on the Evolution of the Concept of Sustainability. Date Accessed:
16.06.2016,https://www.academia.edu/29325390/A_discussion_on_the_Evolution_of_the_Concept_of
_Sustainability_of_Cultural_Heritage.

For further information about other reference writing style, please visit http://www.apastyle.org
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