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Ozet

Bu calismada oncelikle, Heideggerin metafizik diisiinme gelenedine yonelik getirdidi elestiri tartismaya acilacaktir. Bati metafizik
distinme gelenegi tarafindan varolamin Varligimin nasil disdndilemez kilindigi, Varligin hakikatinin nasil  ortiik kaldigi
lrdelenecektir. Daha sonra, Heideggerin bu metafizik gelenekten siyrilmak icin Pre-Sokratik diisiiniirlere nasil geri donddigii ve
onlardaki Varlik anlayisini ne sekilde serimledigi gosterilmeye calisilacaktir. Bu hususta, felsefe yerine ddsiinmeye atfettigi
Gnemin alti gizilerek Varligin kendi (zerine disiinmek igin discnmeyi nasil bir yola sevk ettigi agimianacaktir. Son bolimde ise,
Heideggerin Dasein ve Zaman iliskisi tartismaya agilacak ve buradan hareketle Pre-Sokratik diisiiniirlerle hangi yonlerde farkililik
gosterdigi ortaya konulacaktir. Varligin anlaminin Dasein ve Zaman mefhumuyla nasil bir iliski iginde oldugu gdsterilmeye
calisilacaktir,

Anahtar Kelimeler: Varligin anlami, metafizik, diisinme, aletheia, zaman.
Abstract

In this work firstly, Heidegger’s criticism to the metaphysical tradition of thinking is opened to discussion. It is examined how
the Western metaphysical thinking made unthinkable the Being of the beings and so how the truth of Being is remained
covered. After that, it is tried to be shown how Heidegger turned back to the Pre-Socratic thinkers and presented the
conception of Being within them in order to get over the Western metaphysical tradition. By emphasizing how he celebrated the
thinking instead of philosophy, it is revealed the way in which he oriented the thinking in order to reflect Being. In the last part,
the relationship between Dasein and Time in Heidgger is discussed and thus the ways in which he differentiated himself from
the Pre-Socratic thinkers tried to be put forth. And also it is tried to be shown how the meaning of Being is in a relationship with
the concepts of Dasein and Time.

Key Words: The Meaning of being, metaphysics, thinking, aletheia, time.

“Bir seyi [hatirlayarak] diisiinmek, o seyi unutmamak demektir.”
Martin Heidegger

Heidegger, magnum opus’u olarak bilinen ve 1927'de yayimlanan Varfik ve Zamarin girisinde Varlidin
anlamina iliskin soruyu yeniden sormamizi talep eder ve calismasinin timini bu soru etrafinda
gelistirir. Filozoflarin Varlik sorusunu artik sormadidi bir durumda bu soruyu yeniden sormaya, onu
yeniden diisiinmeye yoénelik bir gabaya girisir. Bunun igin ilk olarak Varligin anlamini soran soruyu
ciddiyetle ele almanin geregi ve ivediligini siddetle savunur ve Varlik sorusunun énemini su sozlerle
one cikarir: “Bu soru, dyle herhangi bir soru degildir. Nitekim Platon ile Aristoteles’in arastirmalarina
can katan bu soru olmustur” (Heidegger, 2011: 1). Fakat ona gore, felsefe tarihinin bu iki blylk
dusinurinden sonra Varlik sorusu sahici bir sorgulamanin temel meselesi olmaktan cikip giderek
unutulmaya yiiz tutmustur. Sorunun sahici anlaminin unutulmasi konusunda en onemli etken,
metafizik felsefe gelenegdinin uzun tarihi boyunca ok sayida filozofun onu hakkiyla ele almayip,
yalnizca basit bir yanita indirgemesidir. Yunanlilarin sordugu ve felsefi diisiincenin baslangicina hizmet
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eden sorunun Uizerinde Oyle bir dogma olusturulmustur ki, Varlik, en timeli, tanimlanamaz ya da en
bos olani simgeleyen bir kavram konumuna indirgenmistir. Bu konumlanmada, Varlik sorusuna y6nelik
daha ileri bir boyutta sorgulamanin gerekliligi devre disi kalmistir. Bu konuda, Heideggerin Varligin
anlamina iliskin 6n yargilan inceleyerek Varlik sorusunun karanlik ve unutulmus oldugu sonucuna
varmasi dikkat cekicidir. Hatta onun tiim disilinsel gabasinin iki bin bes ylz yillik Bati metafizigi'nin
unutmus oldugu ve kokleri Antik Yunan diistincesinde bulunan “Varlik sorusu”nu yeni ve kokensel bir
bicimde sorgulamak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Heidegger’e gore Platon’dan Nietzsche'ye kadar tlim metazifik tarihi, Varligin unutulmasinin tarihidir.
Felsefi diisiince bu uzun tarihi boyunca kendi kdkensel kaynadini —bu kaynak, Sokrates 6ncesi Grek
filozoflari Anaksimandros ve Parmedines'de agiga cikar— kaybetmis ve felsefe en sonunda kendi
yitimine ulagmistir. Clinkii o, tim tarihi boyunca metafizik olarak gergeklesmistir. Heidegger igin
metafizik olarak gergeklesen bir felsefe “varolani varolan olarak distnir. Varolanin ne oldugunun
soruldugu her yerde Varolan olarak Varolan gériliir” (Heidegger, 2009: 7). Bu kavrayista Varligin
kendisi dile gelmez; Varlidin hakikati tzerine bir diisinme gergeklesmez, diger bir ifadeyle Varligin
hakikati distiniilmeden ortik kalir. Metafizik diisinme Varlidin hakikatini diistinmenin olanakh bir
yasanti oldugunu yadsir, ayni zamanda bu yadsima olgusunu, isteyerek de olmasa gizler (Heidegger,
2001: 14). Varligin hakikati varolanin temeli olarak gizlenir. Heidegger'e gore, “Aristotelesten beri,
metafizik olarak felsefenin gorevi, varolanlar olarak varolanlari, onto-teolojik olarak dlstinmek
olmustur” (Heidegger, 2001a: 80). Yine de, metafizigin varolani diisiinmesi, Varlik sorununu tiimden
gbzden kacirmis oldugu anlamina gelmez. Metafizik boyunca Varlik gesitli sekillerde dile gelir, fakat bu
dile gelme, Varlidi slrekli olarak baska bir 6ze ve baska bir kdkene baglama cabasinda gergeklesir.
Heidegger, boyle bir cabanin “fizik”in baslangictan beri Metafizigin tarihini ve 6zlini belirlemesiyle ilgili
oldugunu soyler: “Actus purus [saf edim] (Aquina’ll Thomas), mutlak kavram (Hegel), giice iliskin ayni
istemin ebedi donist (Nietzsche) olarak Varlik 6gretisinde de Metafizik devamh ‘fizik” kalir”
(Heidegger, 2014: 17). Boylelikle metafizik Varligin anlamini verili seylere indirger ve Varlidin
hakikatine iliskin soruyu sormaz. Bu nedenle Heidegger, metafizigin “insanin 6ziiniin hangi bicimde
Varligin hakikatine ait oldu§u sorusunu da higbir zaman sormadigini” (Heidegger, 2013: 14) belirtir.

Varlk’t kendi ortaya cikarici 6ziinde, yani hakikati icinde distinmeyen metafizik, Varolani Varolan
olarak sorgular ve bu nedenle Varolanda takilip kalir; Varlik olarak Varliga yonelmez (Heidegger, 2009:
8). Varlk’i her zaman varolan bakimindan tasarimlar. “Varolan nasil yorumlanirsa yorumlansin, ister
ruhguluktaki ruh, isterse maddecilikteki madde ve glic olarak, ister olus ve yasam, ister tasarim,
isteme, tdz, 6zne, energeia, isterse de ayni olanin ebedi donlsi olarak yorumlansin; her seferinde,
Varolan, Varolan olarak Varligin isiginda goéralir” (Heidegger, 2009: 8). Metafizik varolani tasarimladig
her yerde Varlik gizini agar. Bu noktada, Heidegger sunu soyler:

Metafizik, Varolan olarak Varolan hakkindaki sorusuna verdigi yanitlarda, Varolandan o6nce Varligi
tasarimlamistir. Bundan 6tiirii Varlidi zorunlu olarak boyuna dile getirir. Fakat metafizik, Varlidin kendisini
dile getirmez, glinkli Varligi kendi hakikatinde, hakikati aciklik olarak ve acikidgi da kendi 6ziinde dislinmez
(Heidegger, 2009: 11).

Varligi sadece, Varolani Varolan olarak tasarimlandidinda diisiinebilen metafizik, biitiinlinde Varolani
kasteder ve Varliktan sdz eder. Varliktan s6z ederken de Varolan olarak Varolani distinlr; dolayisiyla
Varligin kendi hakikati hakkindaki soruyu sormaz; yalnizca Varlik hakkindaki sorunun sorulup
yanitlandigi izlenimini verir. Varligi kendi acida cikaric éziinde, yani hakikati icinde diisiinemeyen
metafizik Varligin kendisi lizerinde diislinmez. Metafizik gelenek igerisinde Varlik, diderleri arasindaki
bir varolana indirgenerek akil, isteng ya da glic istenci olarak isimlendirilen mevcut bir entite haline
gelir. Bu nedenle Heidegger, baslangicindan tamamlanisina kadar metafizigin tiim soylediginde
Varolan ile Varlidin strekli olarak karistirildigini ileri siirer. Bu karistirma hata olmaktan ziyade,
olagelme olarak dustnulmelidir (Heidegger, 2009: 12).
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Heidegger'in disiincesi odur ki, biitiin Bati metafizik gelenedi varolan seyler (zerine disiinerek
varolanin Varligini unutmustur. “Varlik varolanlar perspektifinden anlagilarak kavramlarin en geneli ve
bosu haline gelmistir” (Barret, 2008: 48). Fakat Varlik varolan gibisinden bir sey dedildir ve Varig bir
varolan olarak kavramak mimkin dedildir. Clnki varolanin Varlidi, bizatihi bir varolan degildir
(Heidegger, 2011: 3-5); her tirll varolanin étesindedir. Ayrica, varolanlari en basta mimkiin kilan sey
olarak da kendisi bir varolan olamaz:

Varlik, Varolanda varolan bir 6zellik degildir. Varlik, Varolan gibi nesnel olarak tasarimlanip viicuda
getirilemez. Tlm Varolandan tamamiyla baska olan Varlik, Varolan-olmayandir. Fakat bu Hig, 6ziinii Varlik
olarak surdurir (Heidegger, 2009: 49).

Her daim bir varolanin varlidi olan Varligi varolana indirgeyen metafizik, ayrica varolan ile Varlik
arasindaki farki da diisiinmez. Heidegger igin esash diistinme, Varligin kendisinin kendisini agmasi ve
saklamasinin gerilimli iligkisi olarak anlasilan Varlk ile varolanlar arasindaki “ontolojik farkhlik™
distinmektir.! Heidegger, “Varligi ancak varolanlardan farklligi icinde ve (tersinden) varolanlari
Varliktan farklliklari icinde distindigimizde esash bigimde dislniriiz” (Bartky, 2008: 291) der.
Boylece, varolanlar ile Varlik (varolanlarin Varligi) arasinda bir ayrima gider, yani maddi sey ile bu
seyin dogas! arasinda bir fark gorir.? Metafizik gelenek bu farki unutmustur, Varligi daima varolan
olarak dusinmistir.3 Peki, varolan ile farkta Varlik nedir ya da varolanin Varligi neyden ibarettir?

Heidegger, bu soruyu kaynadinda yakalayabilmek, yani Varligin kendisi lizerine dlsiinmek icgin Pre-
Sokratiklere doéner ve onlarin Varlikla olan iligkisindeki derinligin, gizemin degerini 6zellikle vurgular;
onlarin gorislerinin, Bati dislincesinin baslangicini olusturdugunu da acikca savunur. Buna iliskin
olarak da, Pre-Sokratiklerin Varlidgin anlami sorusunu varolanlarin tanimlanma baglaminin G&tesine
gecerek temelde sadlam bir bicimde kavramis olduklarini belirtir. Ornegdin, Heidegger'e gére Bati
diistincesinde varolanin Varliginin ilk once dile geldigi yer Parmenides'tir (Heidegger, 1997: 75).
Heidegger'in soyledigi gibi, “Varolanin varliginin Parmenides eliyle gerceklesen ilk kesfinde varlik,
varligin misahede edici anlayisi ile ‘6zdes’lestiriimektedir” (Heidegger, 2011: 225). Ya da bitiinlik
icinde coklu Varlik hakkinda konusan Anaksimandros’la birlikte seylerin bitinliginin mevcudiyeti
deneyimlenmektedir. Varlik varolanlarin Varligi olarak dile gelmekte; bir seyin Varlida gelmesi ve
Varliktan ayriimasi gergeklesmektedir (Heidegger, 1984: 22-40). Ciinki bir seyin Varligi, bize kendini
acida cikma ve gizlenmede gosterir. Bir diger Pre-Sokratik olan Herakleitos'ta da “Logos” mefhumuyla
varolanin kendi iginde siikiin eden toplanmighdi, yani Varlidin ortaya kondugu goriilmektedir
(Heidegger, 2014: 151). Heidegger'in Herakleitos yorumunda Varlik, bir araya toplanmadir; varolani
bir araya toplayan Logos'tur.

Heidegger, Varlik caginin baslangicini diisiincenin kokeniyle, yani Pre-Sokratiklerle birlikte irdeleyerek
onlarin, o zamandan bu yana seylerin hakikatine daha yakin olduklarina guglii bir bicimde inanmstir.
Heidegger'e gore Pre-Sokratikler Parmenides, Anaksimandros ve Herakleitos ilk kez Varligi viicuda
gelme olarak diisiinmislerdi. Bu viicuda gelme, bir agikida cikma, bir sakliliktan siyriima, bir gizini
acma olarak kavranmisti (Hofstadter, 2008: 398). Bu kavrayistan hareketle Grekler, apaciklik ya da
gizlenmis olanin gizliliginin sona erdiginde acgida gikan hakikati aletheia sdzciigiyle karsilamiglardi.

! Heidegger varolanlar hakkinda konusurken “ontik” terimini ve Varlik hakkinda konusurken “ontolojik” terimini kullanir. Bu iki
terim su ifadeyle daha iyi kavranilabilir: “Ben var oldugumdan oldukga eminim; ben, her giinkii ontik varolusumun farkindayim.
Bununla beraber, ben ayni zamanda ‘Ben kimim?’ sorusunu sorabiliyorum. Iste bu da ontolojik bir sorudur” (Johnson, 2013: 26-
27).

2 “Hakkinda konustugumuz, bir kanaat besledigimiz, su veya bu sekilde iliski kurdugumuz her sey bir varolandir. Ayrica neligimiz
ve nasilidimiz igindeki bizler de birer varolaniz. Varlk ise Gylelik ve neden-nasillikta, gergeklikte, mevcut-olusta, kalicilikta,
gegerlilikte, Dasein’da, ‘vardir'da yatmaktadir” (Heidegger, 2011: 6).

3 Heidegger ise varolanlara bagvurmadan Varligi dustinmenin anlamini sorgular ve su sonucu dile getirir: “Metafizije
bakmaksizin Varligi diisinmek. Ancak metafizije olan itibar, metafizigi alt etme niyetinde bile egemendir” (Heidegger, 2001a:
36).
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Hakikatin Ozii/Physis’in Hakikati: Aletheia

Aletheia kelime anlamiyla gizlenmemislik ya da gizini agma demektir. “Aristoteles’in pragma ve
phainomena ile es tuttugu aletheia; ‘esyanin kendisi’, kendini gortinir kilan, kendi kesfedilmisliginin
nasiligi igindeki varolan demektir” (Heidegger, 2011: 231). Heidegger, Greklerde gizlilikten gikma
olarak kullanilan bu kelimenin Romalilar tarafindan ‘veritas’ diye karsilandigini bizim ise stz konusu
kavrami ‘hakikat’ olarak kullandiimizi belirtir (Heidegger, 1998: 52). Kendisi de erken dénem
yazilarindan itibaren Varligin anlamini a/etheia olarak hakikatin 6ziiyle diislinmeye calisir: “Var olan, su
ya da bu var olan olarak var olmak yoluyla, kendisini, gizZlenmemislige, aletheia’ya yerlestirir ve bu
gizlenmemiglikte durur” (Heidegger, 2010: 63). Heidegger, gizlenmemislik, agikta olmak olarak
aletheidy, bizim, ilkin, Varli§i ve diisinmeyi ve onlarin birbirlerine gére ve birbirleri icin mevcut
oluslarini  bahseden agilma olarak diisinmemiz gerektigini belirtir. Peki, bu acilma nasll
gerceklesmektedir? Varlik Greklerde kendisini physis olarak agmistir, yani “Varlik, physis olarak 6ze
gelmistir” (Heidegger, 2010: 62). Heidegger, Varlida getirmeyi tim genisligiyle Greklerdeki anlamiyla
disinmemizi ister. Heidegger igin Varlida getirme, yani poiesis, yalnizca el isi yapimini ya da sadece
sanatsal olani goriinime getirip somutlastirma isi dedildir. Bir seyin kendiliginden cikip
dogmasi/goériiniise ¢ilkmasi anlamina gelen physis de bir Varlida getirmedir. Varliga getirme, bu
anlamiyla gizlilikten alip asikarliga getirmedir. Gizli olan bir seyin asikarlikta sahne aldidi kadariyla olup
biter ve bu sdz konusu sahne alma, gizini acida cikartma dedigimiz seyde barinir ve salinir (Heidegger,
2015: 18-19). Bir baska deyisle, Greklerin physis'in varligi ya da hakikati olarak adlandirdiklari
aletheidda meydana gelir.

Varligin Greklerde physis olarak yorumlaniginin temelinde gizlenmemislik anlaminda dogruluk, belli bir
bicimde dogrulan kendini gosterme anlamindaki goériinis, Varliga zorunlu olarak aittir (Heidegger,
2015: 69). Heidegger'de Varlik, gizlenmislikten disari gikma, goriinme demektir. Bu, Varligin basina
mubhtelif zamanlarda gelen ya da ona sonradan eklenen bir olay degildir. Varlik, gériinme olarak 6ze
gelir. Bir baska deyisle, Varlik gériinme olarak, yani physis olarak kendini agar:

Varlik, Yunanlilara physis olarak agilir. Yiikselip acilarak duraksayan hiikmedici Isleyis, kendi icinde keza,
isildayip goriinimseyen Goriinmedir... Varlik ve Hakikat, kendi 6zlerini physisten yaratirlar. Goriimseyenin
Kendini-Gostermesi, aracisiz bir sekilde Varliga aittir ve yine de (aslinda) Varliga ait degildir (Heidegger,
2014: 117-131).4

Varligin serimlenmesi olarak physis, Goriinme olarak tecriibe edilir ve Physis'in Hakikati, ylikselip agilan
isleyiste vuku bulan Gizlenmemislik olarak aletheigdir (Heidegger, 2014: 206). Aletheia olarak Varlik,
acida gtkmanin agikhdi ile birligidir; goriintsiin acikligidir ve asla kendisini goriinlise teslim etmeyendir
(Kurtar, 2014: 124). Heidegger igin Varlidin sirrinin anlami, yalnizca hakikatin aletheia olarak
disiinilmesinde aranmalidir. Aletheid'ya bakarak dlisinmemiz, diistinceyi, biitiin felsefe tarihi boyunca
kendisine ceken bir seyle cezbetmektedir. Zira aslen Varlik ve disiinme, sdyleneni geredi gibi
disiinme ihtiyacindan kaynaklanir. Clnki “acikta olma, Varlik ve disiinmenin ve onlarin birbirine ait
oluslarinin iginde bulunduklari unsurdur” (Heidegger, 2001a: 80). Acikta olma lizerine disiinmek, bizi,
Pre-Sokratiklere geri gotiriir. Heidegger, Pre-Sokratiklerin cok fazla seyi basardidina inanir. Onlar,
Varlik ile var olanlar arasindaki ontolojik farkliigin bilincindeydiler. Bu farkliligi, farkllik olarak tecriibe
edemeseler de, var olanlarin Varligini mevcudiyete c¢ikma, goriiniise gikma ve gizlilikten kurtulma
olarak yasamislardi (Zimmerman, 2011: 385). Heidegger'e gore, gizlilikten gikma/agia cikma olarak
kavraniimasi gereken aletheia, felsefenin baglangicinda Pre-Sokratikler tarafindan 6zenle Varlikla
badlantili olarak distinilmistir, fakat daha sonra metafizik gelenedin diisiinme bigimi ve Varlk
anlayisinda g6z ardi edilmis, diistinilemez olarak disarida birakilmistir. Bu nedenle, metafizik olarak

4 Kitabin Tirkce cevirisinde yer alan “fusis” kavrami, metinde kavram bitiinliginin saglanmasi amaciyla “physis” olarak
karsilanmistir.
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gergeklesen felsefi diisiinme bigimi yerine, dlisiinme gabasi, Varligi, kendi hakikatinin kdkeninde, yani
aletheigda ifade etmeye dogru yol almada yardimci olabilir. Varlik, digiinmeyle olan iliskisi zerinden
aydinlatilabilir; Varligin agikhidina Heidegger'in énerdidi ve davet ettigi farkli diisiinme yoluyla girilebilir.

Varlik ve Diisiinme

Daha 6nceden metafizik gelenegin Varligin hakikati (izerine diisinmedigi belirtilmisti, ¢link(i Varligi her
zaman verili bir seye —o6rnegin, idea’'ya— indirgemis ve Varlk olarak Varligi hig diisiinmemisti.
Dolayisiyla Heidegger oncelikle bize, metafizigin temelinin tecriibesini edinmek igin yola koyulacak bir
disinmeyi salik verir. Bu diisinme, felsefeyi sorgulayan ve Varligi agik hale getirecek bir tavri
gelistirmelidir. Artik felsefeye haddinden fazla deder vermekten ve ondan fazlasiyla bir seyler
beklemekten vazgecmemiz gerekir. Heidegger icin “gelecedin diisinmesi” felsefe degildir; glinkl o,
felsefeyle 6zdes olan metafizikten daha kokli dustinmektedir (Heidegger, 2013: 56).> Bu gelmekte
olan dlslinme, varolani varolan olarak tasarimlamak yerine, Varligin hakikatinin kendisini diiginmeyi
denemelidir; boyle bir deneme girisimi bir acidan, metafizigin terk edilmesi anlamina da gelmektedir.
Clnki{ Varligin hakikati tizerine diisinmek, Varligin kendisi (izerinde diisiinmektir. “Varligin kendisinin
bir diisiinmeyi bulmasi ve bu isin nasil oldugu, diisiinmeyi sigramaya goétirir; bdylece disiinme, Varlik
olarak Varliga uymak igin Varligin kendisinden fiskinr” (Heidegger, 2009: 10). Heidegger, Varligin
kendi Gzerinde disinmek icin disiinmeyi bir yola ¢gikarir ya da kendi ifadesiyle, diisinmeye bir patika
acar. Bu patikada Varlik, yani insanin 6z ile ilgili bir diistinls, gerekli hale gelir; zira disiinme, insanin
Oziiyle Varlik arasindaki bagi meydana getirir:

Disiinme bir etkide bulundugunda ya da uygulamaya kondugunda eylem haline gelmez. Distinme
disiindrken eyler. Bu eylem herhalde en sade ve ayni zamanda en ylice olandir da, ¢linkii o, insanin Varlikla
olan bagini ilgilendirir (Heidegger, 2013: 5).

Heideggerin burada onerdigi diisinme yolu bir sey hakkinda disiinmek dedildir, Varligin
Dislinmesidir: “Diglinme Varliktan olagelerek Varlida ait oldugu icin Varligin disiinmesidir”
(Heidegger, 2013: 8). Bu tek bir soruda, yani Varlik hakkindaki soruda acilan ve derine dogru
genigleyen bir disiinmedir. Bu disiinmeyi gergeklestiren disiiniir de “baska bir diglnire degil,
distndiginde, distnilene (kendisini  distinilmesi gereken olarak sunana) Varlida badhdir”
(Heidegger, 2013a: 61).% Heidegger'e gore diisinme, Varligin acida cikmasina yonelik bir uygunluga
kendisini badlamak durumundadir. Bunun icin de distinmenin gorevi, 6nceki dislinmenin, yani
modern diisinmenin birakilmasi olmalidir. Clinkii “*modern disiinls, ¢ok biiyiik 6lglide ve miinhasiran
hesaplamaya donistiigiinden mevcut biitiin ‘enerjisini’ ve ilgilerini, insanin kendisini diinyasiz kozmik
uzayda nasil kurumlastirabileceginin hesaplanmasi (izerinde yodunlasir” (Heidegger, 2012: 37).
Hesaplamaya dayali modern diislinme tarzi, Varlidin talebine karsilik verme ve onun bizi sahiplenme
olanadini ortadan kaldirir. Bu diisiinme tarzinin igleyisi sirasinda dislinmenin ait oldugu sey olan
Varliktan vazgegilir. Heidegger igin bu isleyis streci, yerylziinin yerylzi olarak terk edilmesi ve her
seyi higlige firlatabilecek bir glic patlamasi anlamina gelir. Dolayisiyla Heidegger, mevcut modern
distnis tarzini birakarak Varligin talebine karsilik vermemizi sadlayacak esaslh bicimde farkli bir
diisiinme tarzini elde etmemiz gerektigini vurgular. Varligin kendisi hakkinda yiriitecegimiz bu gergek
disinme, kokleri Varlikta koklesen disiinme olmali, Varligin insanin 6zliyle olan badini yerine
getirmelidir. Bdyle bir disiinme, Greklerde Pre-Sokratik distinlrlerce gergeklestirilmistir, onlar
tarafindan diisinmenin Varligin acikliiyla bir araya gelmesi saglanmistir. Fakat Bati metafizigi oldukga

5 Burada Heidegger'in, felsefeyle metafizigi 6zdes kilarken, felsefenin 6ziiyle felsefe arasinda da bir ayrim yaptigini belirtmemiz
gerekiyor. Heidegger’e gore felsefe 6ziinde Yunancadir ve varolan olarak varolanin ne oldugunu arastirir. Heidegger felsefeyi,
“varolmanin Varligina karsilik olarak konusma” (Heidegger, 1995: 46) olarak gérduginde felsefeye yonelik metafizik anlayistan
farkll bir diisinimi ortaya koydugu asikardir. Ancak felsefe 6ziinde varolanin Varligi nedir? diye sormus olsa da, bunun yanitini
Platon’da /dea, Aristoteles'te energeia olarak vererek Varlida iliskin soruyu bir kékene sabitlemistir.

6 Heidegger, Varligi her zaman disiinmeye deger olarak yeniden gbsterme ve béylece bu diisinmeye deger olanin insanin
ufkunda bulunmasini saglama isinin “dusinirlere” ait olarak kalabilecegini sdyler (Heidegger, 2010a: 77).
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uzun bir siredir Varlik (zerine dustinmeyi, diger bir ifadeyle asil disinilmesi gereken seyi
unutmustur. Asil distinllmesi gereken sey de insandan uzaklagsmistir; bu cadin insanlari olarak bizler
kayg! verici olmasina ragmen halen diisiinmemekteyiz. Heidegger, “en kaygi verici olan, bizim hala
distinmememizdir” (Heidegger, 2013a: 2)” der ve bu durumu su sozlerle aciklar:

Bizim hala diiginmememiz, esasen daha ¢ok, bu dislniimesi gereken seyin kendisinin insandan yiiz
gevirmesinden, goktandir yiiz gevirmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Heidegger, 2013a: 5).

Heidegger igin distinme, hicbir sey yapmamak anlamina gelmez; disinmenin kendisi, kader olarak
anlasilan diinya ile soylesim icinde bir faaliyete girismektir (Heidegger, 1993: 35). Bu faaliyet bizden
yliz geviren Varlidin hakikatiyle yeniden bir iliski kurmayi gerektirir. Zira disiinmenin isi Varligin
hakikatidir, yani metafizije bakmaksizin Varligi dislnmektir. Eder Varlki distinmek “Varlk’la
kastedilen nedir?” sorusunu yeniden giindeme getirmek ise bunun hareket noktasi bir ontolojik Dasein
¢oziimlemesi ve bu ¢dziimlemeyle birlikte girisilen zaman mefhumunun agiimidir. Kenneth Maly’'nin de
isaret ettigi gibi, “Heideggerci bir bicimde dlislinmek, tek bir soruda ve bu soruyu yanitlamada agilmak
ya da derine dogru genislemektir” (Maly, 2012: 96). Bu genisleme, Heidegger'in diisiincesinde, Dasein
ve zaman/zamansallik iligkisi agisindan gergeklesmektedir.

Varhigin Anlami: Dasein ve Zaman/Zamansallik Iliskisi

Heidegger’in gorlsline gore Varlik'in anlami zaman mefhumuyla yakindan baglantilidir. Hatta “Varlik,
zaman aracilifiyla mevcudiyet olarak belirlenmektedir” (Heidegger, 2001a: 14). Bu badlantiyi
Heidegger, Varlik ve Zaman adl eserinde ontolojik Dasein ¢oziimlemesiyle birlikte ayrintili olarak ele
alir. Bu hususta Heidegger'in yaklasimi, hareket noktasi bakimindan Grek disiincesiyle énemli bir
farklilik icinde goriiniir. Greklere gére Varolan seyler Varliklari bakimindan “mevcut” diye tasavvur
edilmiglerdir. Fakat seylerin Varliklari bakimindan yorumunun bu temeli hicbir zaman esasli bigimde
sorgulanmamistir. Bir baska deyisle, Grek distindrler, diinyada karsilastiklari, gortilebilen ve dolayisiyla
bilinebilen seyler (izerine distinmislerdir. Algilanmis ve hakkinda degisik bakimlardan, yani
“kategoriler” yoluyla bildirimde bulunabilen seyler onlarin belirleyici 6rnekleri, diger bir ifadeyle,
paradeigmdlariydi. Heideggerin hareket noktasi ise algilanabilir seylerden ziyade, onun, “diinya-
icinde-Varlik” olarak Dasein diye ifade ettigi seydir. Dasein, Greklerce ve daha sonraki metafizik
diistince gelenegdi icinde sorgulanmamis bir fenomendir. Heidegger'in ¢abasi da, Dasein’in varolussal
durumlarina yoénelik bir sorgulamada bulunmaktir (Brock, 2008: 81-86). Ciinkii Heidegger igin
varolanlarin Varligina iliskin bir sorgulamada bulunmak, onun Varlidinin bir olanakhiigini olusturur.
Ayrica, 6nceki bolimde tartisilagelen hakikat probleminin ulastigi sinir da Dasein‘dir. Bunun nedeni ise,
gizini agmay! ya da zamansal-tarihsel ifsa olmayi, bu ifsa olayinin gerceklestigi varolan olarak insan
Dasein’nin inga etmesidir. Heidegger bu agidan, Varlik sorusunu Dasein mefhumuyla birlikte yeniden
acida cikarmayi dislinlr ve bizlerin meydana getirdidi bu varlik tdriind, yani Varlik sorusunun
kendisinde agida ciktigi bu tiirli ¢éziimlemeye girisir.

Heidegger'in Varlik ve Zamar'daki Dasein ¢ziimlemesi ¢ok 6zel bir anlamda gergeklestirilen —burada
birey olarak insan dedil, orada-olmaklik olarak insan Varliki temel konuyu teskil eder— bir
¢oziimlemedir. Heidegger bu c¢oziimlemede, ontolojik bakimdan her seyden farkli olan Dasein’in
kaygiyla, olimle, vicdanla ve tarihsellikle iligkisini etraflica analiz eder. Analizindeki en merkezi
noktalardan birisi, Dasein’in zamanla iliskisidir. Dasein’nin varolusunu bastan sona sinirlayan zaman,
burada kaygiya, 6lime, endiseye ve vicdana sizar. Zaman, Dasein’in igindedir ve onu bir bitiin olarak
belirleyen tek seydir. Ayrica, “Dasein’in varlik gibisinden bir seyi belirtik olmadan anlayip yorumlamasi,

7 Heidegger, bizlere, “bugiin hangi korku, dislinceye yonelik korkudan daha buyktir?” (Heidegger, 2011a: 78) sorusunu
yonelterek dislinmenin dederini, distinme edimini gerektiren seyin ne oldugunun kavranilmasinin 6nemini géstermeye calisir.
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zaman iledir” (Heidegger, 2011: 18). Zaman, Varlidi anlayan Dasein’in Varligi olarak acida
gikarilmaktadir. Peki, Heidegger, Dasein’in Varligi olarak zaman derken bundan neyi kast etmektedir?

Heidegger'’e gore zaman oncelikle insan varolusunun agikhdini kosullandirdidi anlamiyla cizgisel,
kronolojik bir zaman olmadidi gibi biyolojik, fiziksel, psikolojik ya da kozmolojik zaman da degildir. O,
icinde bizim anladigimiz sekliyle gegcmis, gelecek ve simdiyi sadece bir arada tutan bir dizi uzamsal
nokta degildir. Heidegger icin zaman bir fenomendir, yani o kendini agmakta olan olusumsal bir seydir
ve onun kendini nasil agmakta olduguna bakilarak insan varolusuyla kékensel bagi da anlasilabilir.
Olmakta olan bir sey olarak zaman, insan varolusunun kendi olma ya da varolus olanaklaridir (Kurtar,
2014: 19). Ayrica zaman, insanin bir sey haline gelme hareketidir. Bizler daima bir gelecede dogru
yonelerek olduumuz sey haline geliriz. Gegmisten gelenekleri devralir, onlarla birlikte kendimizi
gelecede yansitir ve 6liiriiz. Insan sadece, varolusu zamansal olarak acik duran bir varolan olmasiyla
zamana bagl bir varliktir. Bu da Varligin, zamandan, insani Varligin zaman igerisinde agilmasindan
baska bir sey olmadigi anlamina gelir. Dider bir ifadeyle, Dasein, zamana bel baglayan ve zaman
tarafindan yonlendirilen bir agikliktir. “Dasein’in bir agiklik olmasi, yani kendi disinda ve olanaklarina
acik olmasi zamanin onda olusmasinda koklenir. Bu baglamda zaman, daima gelmekte olan ve gegmisi
durmaksizin anlamlandiran bir gelecegin oncelididir” (Kurtar, 2014: 19). Heidegger'in ifadesiyle
soylersek:

Zaman, giden bir seydir. Ve zaman, gegtikge giden bir seydir. Zamanin gitmesi elbette bir gelistir. Gelmekte
olan zaman asla kalmak icin gelmez, onun gelisi gitmek igindir. Zamanin gelisi, daima ugrayip gitme ve
gegip gitme alameti ile isaretlenmistir. Bu ylizden zamanilik, gelip-gegicilik olarak kabul edilir. Dolayisiyla
“gegmis”, sadece digerlerinin yaninda zamanin bir dilimini degil, zamanin bahgettigi ve geride biraktigi asli
drahomayi, gecip-gitmis olani da ifade etmektedir. Zaman sadece malik oldugu seyi bahseder. Ve o yalnizca,
zati itibariyle ne ise ona maliktir (Heidegger, 2013a: 62).

Heidegger'in, zamana dair kavrayigi, zamanin alsiimis kullanimlarindan —“gelecek”, “gegmis” ve “simdi”
gibi alelade zaman anlayisinin 6ne gikan kavramlarindan— ciddi farkliliklar gosterdidi icin Heidegger, en
O6nemli calismasi olan Varlik ve Zamar'da, zaman yerine zamansallik terimini kullanmay: tercih eder. Bu
terimle de, Dasein‘a ait olan Varligin asil anlamini géstermeyi amaglar:

... Alelade anlayisin “zaman” dedigiyle buradaki zamansalligin bir biriyle ilk bakista ortiismiiyor gibi durmasi
bizi sasirtmamalidir... Zamansallk farkli imkén ve minvallerde husul bulabilmektedir. Varolusun temel
imkanlari, yani Dasein'in sahihlik ve gayrisahihligi, ontolojik bakimdan zamansalligin olasi husul bulmalari
lizerine temellenmektedir (Heidegger, 2011: 321).

Heidegger'in, yukarida sdyledigi gibi, Dasein igin fundamental olan zamansallik’ bir varolan olarak var
olan bir sey olmaktan ziyade, kendini husule getirendir. Heidegger, Dasein’in biitiin fundamental
yapilarinin, onun acinimi bakimindan temelde “zamansal” oldugunu ve zamansallidin husule gelme
halleri olarak kavranmasi gerektigini ifade eder (Heidegger, 2011: 322). Ciinkil “Var olma her zaman
bir olanakli zamansal olma tarzi igindedir. Varolma zamandir, zaman zamansaldir. Var olma zaman
dedil, zamansalliktir. Temel ifade sudur: Zaman zamansaldir” (Heidegger, 1996: 97).

Dasein, zaman-icinde-bulunmaklik tarzinda zamani yasamasi nedeniyle zamansaldir. Heidegger'in
vurguladigi gibi, “Dasen’a ‘zamansal’ demeliyiz, eder onu ‘zaman iginde’ var olmak olarak anliyorsak”
(Heidegger, 2011: 400). Heidegger igin Dasein’in Varligini olusturan, varolanin Varliginin anlamini tesis
eden sey zamansalliktir. Dasein esas olarak zamansaldir ve Dasein’in zamansalligi, onun zamani
degisik tarzlar icinde yasadigini, zamanin boyutlari icine dalmishigini ifade eder. Dasein, zamanin
boyutlari olarak gelecede, simdiye ve gegmise gdémdiilmis haldedir. Bu gomiilme halleri, Dasein’in
“ekstazlar"idir; onun zamanin ufku icine gekilme tarzlanidir. Bunlar, Dasein'in gelecedin imkanlarina,
kendi zamaninin “su-anda-olmaklik”ina ve gegmisin hatirlanmasina “simdinin” icinde gidip gelirler
(Poggeler, 2001: 50). Gecmis ve gelecedi birlikte anlamamiz gereken “Simdi“de 6lime dogru
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yonelirler. Zira bu “simdi” Heidegger icin ne anlama gelmektedir? Heideggerin “simdi”yle ilgili olarak
soyledigine kulak verirsek:

Burada saatte simdiki zamani goriiyorum. Ama bu ‘simdi’ ne? Simdi burada, bunu yapiyorum; simdi burada,
isik disari gikiyor. ‘Simdi’ ne? ‘Simdi’ benim elimde mi? Ben ‘simdi’ miyim? Her baska kisi ‘simdi’ mi? Oyleyse
ben zaman olurum, baska her kisi de zaman olur. Biraradaligimiz iginde biz zaman oluruz (Heidegger, 1996:
67).

Heidegger, varolusumuzun her zaman bir yéne sahip oldugunu belirtir. Bu yon, kendini simdiler dizisi
icinde sonsuzluga acar. S6z konusu simdi hem az 6nce hem de hemen simdidir ve onda &zl itibariyle,
ne bir baslangi¢ ne de bir son bulabiliriz. Clinkl “her bir son simdi, bir bagka simdi olacak ve hemen-
simdi-degil haline gelecek, yani artik-simdi-dedil olan zaman olarak gegmise ait olacaktir. Her bir yeni
simdi ise, az-6nce-simdi dedildi olarak heniiz-simdi-dedil olan zaman olarak ‘istikbale’ ait olacaktir. Bu
nedenle de zaman ‘“her iki ydnde’ sonsuz olacaktir” (Heidegger, 2011: 449).

Zamanin sonsuz bir sekilde akip gidisinden stz ettigimizde bu gidisin diinya-igindeki varliklar ile birlikte
diinyada bulunarak gerceklestigini soyleyebiliriz. Zira biz, varolusumuzun bir parcasi olarak
varolusumuzun diinyasinda yer alan var olanlara dogru yonelir ve onlarla birlikte oluruz. Aslina
bakilirsa, diinyanin-iginde-olma olarak Varolma, bir bitlnsellik icinde birbiri-ile-olma, baskalariyla
olmadir. Diinya ile birlikte olan, fakat bagkalariyla olmayan bir varlik olamazdi ya da baskalariyla olan,
fakat diinya ile birlikte olmayan bir varlik da olamazdi (Inwood, 2014: 87). Dasein salt var olabilmek
icin etkilesime girebilecedi baska varliklarin oldugu bir diinyaya gereksinim duyar. Heideggerin
sOyledigi gibi, “ben bagkalariyla var olurum ve baskalar da baskalaryla” (Heidegger, 1996: 73).8
Heidegger icin Varolma, bagkalariyla olma ve su anda, yani simdi olma olarak belirleniyorsa; o
olabildigi sey oldugu stirece hep benimkidir. Bir baska deyisle, varolma, benim varoldugum bir varolan
oluyorsa ve baskasi-ile-olma olarak tanimlaniyorsa, benim Varolmamda codu kez ve genelde ben
kendim dedilimdir, baskalardir. Hig kimse bizzat kendisi degildir; kendimizin onunla giindelik yasam
strdirdigiimiz ‘hig kimse’, aslinda 'Biri‘dir. Biri sOyler, biri dinler, biri bir sey icindir ve bu Biri'nin
egemenliginin inatgiligi icinde benim Varolmamin olanaklari yatar. Varolmamin giindelikligi biri olan her
bir varliktir. Bu bakimdan, varolma, icinde birifiin birlikte oldugu zamandir (Heidegger, 1996: 74-91)
ya da dinyanin-iginde-birlikte-olma olarak zamandir. Bu bakis agisiyla Heidegger, “Zaman ne?”
sorusunu baskasi-ile-olma, yani biri{le olma olarak “Zaman kim?” sorusuna déndstirir ve Varolma'yl,
bizzat zamanin kendisi olarak goriir: “Varlik olanadi iginde kavranan Varolma, zamanin icinde degildir,
bizzat zamanin kendisidir” (Heidegger, 1996: 85). Bizzat kendisi zaman olmak zorunda olan
Varolmanin Varlik anlami da zamansalliktir, bir baska deyisle, Varligimizin 6zii zamansaldir. Heidegger,
zamansallik sorunsalini agimlamakla birlikte, Varlikin anlamina iliskin soruya da somut bir yanit
vermektedir. Varlik, zamansallik yoluyla var olus olarak belirlenir ve bunun bdyle olmasi disiinmeye
tlim siddetiyle devam eden bir huzursuzluk alani agar.
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