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Platonik Literatiirde Mithosu Logosa Cevirme
Translating Mdthos into Ldgos in Platonic Literature
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Ozet

Felsefe tarihi boyunca felsefenin baslangici, mithostan logosa gegisle simgelenmekteydi. Bu baglamda Platon, felsefe tarihi
fcerisinde akilsalligi tam anlamiyla felsefenin merkezine koyan filozof olarak kabul edilmektedir. Bircok diyalogunda da akii,
logosu 6n plana ¢ikaracak sekilde mdthosu Iogostan daha asagi bir dlizeyde gorir. Hal boyleyken yine Platonun birgok
divalogunda argimanianni genisletmek adina mdithosa basvurdugu gordlir. Mdthosu kullanma nedeni kimi zaman bir ikna
araciyken kimi zaman da etik bir gondermedir. Bu makale Platon’un mithosa neden basvurdugundan veya ihtiyac duydugundan
ziyade mdthosun islevi iizerinde durulacaktir:

Anahtar Sézciikler: Mithos, Logos, Anlati, Argidman.

Abstract

Throughout the history of philosophy, the beginning of philosophy was represented as the transition from mdthos to logos. In
this context, Plato is considered as the philosopher who puts rationality literally in to the center of philosophy. In his many
dialogues he accepts mithos lower than logos so as to bring Iogos, reason into the forefront. And yet again it is seen that Plato
refers to mdthos in many of his dialogues in order to expand his arguments. He uses mdithos sometimes as a tool of
persuasion, sometimes as an ethical reference. This article will focuses on the function of mithos rather than why Plato refers
to or needs mdthos?

Keywords: Mithos, Logos, Narrative, Argument.

Platon neden mdthosa ihtiyac duyar? Boylesi bir sorunun ortaya ¢ikma sebebi Platon’un genelde akilsal
devrimi yapan filozoflardan biri olarak kabul ediliyor olmasidir. Buna ragmen Atlantis, Er vb. anlatilar
bize mdthosun Platonik literatiirde yogun bir bicimde icerildigini g6sterir. Her seyden Once mdthos
Platon tarafindan bir séylem (discourse) sekli olarak ele alinmaktadir. Ayni zamanda rasyonel bir
argiiman icin destek konumundadir. Cinki mdthos, logosun sahip oldugu gibi olmasa da rasyonel
argiimanlara sahiptir. Dolayisiyla mdthos ve I0gos arasindaki cizginin gizilmesi zordur. Bir sdylem tiri
olarak mdthos curitiilemez kabul edilirken ki bunun nedeni onun uzak bir gecmise sahip olmasi ve
genellikle sdzlli aktarimla nesilden nesile aktarilarak simdiki zamana ulasiyor olmasidir; bunun aksine
/ogos clriitilebilirdir. Bu karsithk icinde mdithos ve Idgos birlikte yeni bir anlama tarzi icin is gorirler.
Bu iliski dahilinde mdthos ne clir(itiilebilir olan ne de argiimantatif bir yapiya sahip olan uzak gecmis
hakkinda bilgi verir ama yine de belli bir kullanisliiga sahiptir.

J. P. Vernant mdthosu, ister bir hikaye ya da diyalog isterse ileri stirliimis bir plan seklinde olsun,
hazirlanmig/formile edilmis konusma olarak tanimlar. Bu anlamda mdthos s6z, sGylemek, konusmak,
ifade etmek anlamlarina gelen /egeinin alanina aittir dolayisiyla da kokeni yine /egeine dayanan /ogos
ile tam bir karsitlik icinde dedildir (Vernant, 1988: 203-204). B. Snell ise mithos ve [6gosun
birbirleriyle karmasik bir bicimde iliskili oldugunu fakat bu iki kavramin insan aklinin iki ayri asamasini
dodru bir bicimde tarif ettigini diisinmektedir. Buna gére aydinlanmis akil icin mdthos dogal olmayan
bir seydir ve bu anlamda karsitliklardan badimsiz dedildir (Snell, 1953: 206). B. Lincon icin de Grek
mucizesi olarak adlandirilan medeniyetin ilerlemesi ve gelisimi, konusma ve dislincedeki dénisimi
simgelemektedir. Bu da bizi Homeros'un ve Hesiodos'un mdthosundan Herakleitos ve Platon’un
/ogosuna yoneltir. Bu yonelme sembolik sdéylemden rasyonel olana, anthropomorfizmden soyutlamaya,
dinden felsefeye dogru olan donisimii gosterir (Lincoln, 1999: 3). Dider bir deyisle 8. yy. ve 4. yy
arasinda mdithos ve /dogos arasinda belli bir karsithk meydana gelmistir ve bu karsithgin en belirgin
sebebini de s6zlli gelenekten gesitli tirlerdeki yazili edebiyata gecis simgeler.

29



POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 6
ISSN: 2147-1622

Platon’a gelindiginde ise, Sokrates Devietin II. Kitabinda bir editimin hem mdthosu hem de /dgosu
barindirmasi gerektigini ama bu egitimin Oncelikle yanlis olani yani midthosu ele almasi gerektigini
soyler:

...Ve egitime dnce miizikle sonrasinda beden egitimiyle baglamaliyiz degil mi?

Tabi ki.

Ve miizik altinda hikayeleri (mdthos) de dahil ediyorsun degil mi?

Ediyorum.

Ve hikayeler iki turddr, hakiki olan ve yanlis olan?

Evet.

Ve egitim her ikisini de kullanmali, ama 6nce yanlis olani?

Ne demek istedigini anlamiyorum.

Anlamiyor musun, dedim, 6nce cocuklara fabllar anlatarak baslariz ve fabl, bir bitiin olarak ele alindidinda,
yanlistir ama ayni zamanda icinde hakikat (aletheia) de bulunur? Ve cocuklar icin beden egitiminden 6nce
fabldan yararlaniriz (Platon, 1961: 376e6-377a8).

Sofist'te ise mithos gecmisteki olaylar ya da olgular hakkinda bilgi veren bir séylem olarak (262¢9-d7)
ele alinmakta ve fiiller ile isimleri birbirine dokudugu kabul edilmektedir (261c-262d). Bu baglamda
mithos duyusal dinyaya aittir ve akilsal formlarin dinyasina katildigi slirece bir dedere sahiptir.
Mithos gercegin ortisini agan bir hikayedir ve bu anlamda hakikati icerir (Partenie, 2004: xiii).
Dolayisiyla mdthos-logos iliskisi ele alinirken ilk yapilmasi gereken bu iligkinin, Platon igin mdthosun
onemini belirlemektir. Kullanilan mitoslarin uygun islevleri nelerdir, onlara nasil bir hakikat dederi
yuklenebilir? Mitoslar poetik veya felsefi bir séylem olarak mi kabul edilmektedirler?

Bu sorular isiginda oncelikle atilacak adim mdthosun etimolojik kokenine deginmektir. Clinkl Greklerin
mdthostan anladifiyla biz modernlerin mitlere yiikledigimiz anlam birbirinden farkdir. Mdthos
hafizalara yazili bir mesaji nesilden nesile aktarmakta, hafizada sakli olani kollektif bir miras haline
getirmektedir. Dahasi Homeros'ta mdithos ve /ogos birbirlerine karsit olmaktan ziyade birbirleri yerine
kullanilabilmektedir. Homeros'ta mdthosun kullanimina dair ortak iki anlamdan biri; adizdan agiza
aktarilan konusma, sz, olgu iken ikincisi hikaye, masal veya anlatidir. ilk anlamiyla mdthos,
konusmacinin konusmasinin 6zl veya bizzat konusmadir ve bu anlamda konusmacinin veya konustugu
seyin dogrulugu veya yanhshgi séz konusu degildir. ikinci anlamiyla mdthos ciriitiilebilir veya
cliritilemez bir anlati ya da hikayedir. Ornegin Telemakhos babasinin bilinmeyen kaderi hakkinda bilgi
alma adina birgok kez Odysseus’un yolculuklarinin hikayesinin (mdthon) anlatiimasini (Odysseus, 1.
75/143), XI. Kitap 492'de Akhilleus, Odysseustan odlu ve nasil biri oldugu hakkinda bir hikaye
(mdthon) anlatmasini istemektedir. Hesiodosta da hala daha mdthos ve /dgos birbirleri yerine
gecmektedir. Ornegin Isler ve Glinler 106’da Hesiodos altin, giimiis, bronz ve demir caglarini
anlatmakta ve hikayeyi /ogos olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla hem Homeros'ta hem de Hesiodos'ta
Unlt mdthos — logos dikatomisi s6z konusu degildir (Brisson, 1998: vii-viii).

Platon’a gelindigindeyse bu kullanim artik s6z konusu degildir. Platon'da mdthos bir séyleme ya da
konusma bigimi olarak déniisiim gegirir ve /dgosun karsisinda durur. Bu anlamda Platon mdthosu hem
tarif eder/tanimlar hem de elestirir. Bir yandan mdthosu belli tirden bir diskirsif pratik olarak
tanimlamakta diger yandan onu, daha Ustlin bir diskirsif pratik, felsefe, perspektifinden bakarak
elestirmektedir (Brisson, 2004: 15).

Ustelik daha dnce de belirtildigi gibi 8.yy ve 4. yy arasinda yeni yazim tiirlerinin ortaya ¢ikmasi da
sdylem tirleri arasinda ayrimlara gidilmesine neden olmustur. Bu ayrim bir yoniyle tarih ve felsefeyi
ele alirken bunlarin karsisina da siiri yerlestirmistir. Platon’a gére de “mit yapicilar” teknik bakimdan
sairlerle iliskilidir. Sairler toplumla, toplumun baglandigi agiklama ve deder sistemleri arasinda araci bir
rol gorir ve bu anlamda sairler tarafindan meydana getirilen mitoslar hem dinsel, etik hem de bilgiye
dayall bir dedere sahiptir. Diger bir deyisle sair toplumun kimligini olusturma adina bir egitimci rollind
de ustlenmektedir. Mdthos anlaticisi kendisinin ait olmadi§i bir zaman ve mekan hakkinda
konugmaktadir (Brisson, 2004: 5-7).

Peki, bu uzak zaman ve mekana ait olan kisiler ve olaylar neler olabilir? Devi/etin II. ve III. Kitabinda
Platon mdthosun konusunu olusturan Kkisileri siralar: tanrilar, daimonlar, Hades'in sakinleri (6luler),
kahramanlar ve gegmis zamanda yasayan insanlar. Dolayisiyla mdthos, deneyim alanimizin Gtesinde
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olan kisileri veya ruhun o6limsiizligli ya da 6limden sonraki yasami, diinyanin yaratimi gibi tikel
konulari ele almaktadir. Bu olaylar ve kisiler deneyim alanimizin 6tesinde olduklarindan onlari
dogrulamak ya da onlarla ilgili herhangi bir sahitlik ya da delil gostermek miimkiin degildir (Partenie,
2004: xvi). Bu baglamda Platon codu yerde felsefi akil ylritme ile mitik sOylemi, rasyonel ve
irrasyonel olani karsilastirir gibi birbirleriyle karsilastirir:

... Simdi erdemli insanlar hakkinda ortaya attigin s6ze gelelim; demistin ki, erdemli insanlar, neden, gocuklarina
ogretilir seylerin hepsini 6gretiyorlar, onlari bilgin kilabiliyorlar da, asil Ustlinliklerini tegkil eden erdemi
Ogreterek, onlari kendileri gibi yiikseltemiyorlar. Buna masalla dedil, ispat yoluyla cevap verecedim (Platon,
1989a: 324d).

Fakat sahip oldugu anlamlar ve islevler icinde, Platon mdthos ve I6gos arasindaki sinirlari ve farkliliklari
zamanla daha belirsiz bir hale getirir ve mdthos felsefi séylemin icsel bir parcasi haline gelir.

Ote yandan Platon gériinenlerden uzaklasma ama akilsal diinyayr kavrama adina kopyalar diinyasini
idealar diinyasina indirgemekte higbir bicimde tereddiit etmez. Mdthos goriinenler diinyasiyla idealar
diinyasi arasinda araci rollinl Ustlenir ve erisilemez olan igin bir yol bulunmasini sadlar. Bu aracilik ve
belirsizlik icinde G. W. Most, Platonik mitoslarin temelde sekiz farkli 6zelliginden bahseder. Buna gore;

a. Platonik mitoslar diyalektik diyaloglarin aksine tek bir konusmaci tarafindan sozel bir bigimde aktarildiklarindan
gogunlukla monolog bigimindedirler.

b.  Mitoslar genelde yash bir konusmacinin daha geng yastaki dinleyicilere seslendigi ve gogunlukla etik meseleleri ya
da egitimi amaclayan yapidadirlar.

c. Platonik mitoslar genelde uzak bir gegmise génderme yaparak ilerler ve bu anlamda kaynaklarinin gergek mi
yoksa kurgusal mi oldugu pek de belli degildir.

d. Ele aldiklari meseleler veya nesneler dogrulanabilir/teyit edilebilir bir 6zellige sahip degildir.

e. Mitoslarin sahip olduklar otoriter 6zellik, konusmacinin kisisel 6zelliklerinden ziyade iginden dogdugu gelenege
dayanir.

f.  Platonik mitoslarin zevke dayanan, dinleyen kisilerde bellli bir hognutluk olusturan bir &zellikleri vardir.
Platonik mitoslar higbir zaman diyalektik bir bicimde kurgulanmazlar; bunun yerine her zaman tarife dayal ya da
anlatisal bir yapiya sahiptirler.

h. Diyaloglar iginde, ya diyalektik akil yiriitmenin sonunda ya da basinda bulunurlar (Most, 2012: 16-19).

Simdi tim bu &zellikleri baglaminda Platonik mitoslar diyaloglar kapsaminda akil yiriitmenin daha fazla
ilerleyemedigi bir noktada ortaya gikmakta ve diyalektik akil yiritmenin 6tesindeki hakikatler adina
imgelemsel bir icgorli saglamaktadir. Fakat boylesi bir kabul kendi iginde felsefenin hakikat adina
yetersiz kaldigi sonucunu da igerdiginden K. Morgan, Lincoln gibi birgok yorumcu tarafindan elegtirel
bir bicimde ele alinmaktadir. Platon’un felsefi sGylemi icinde mdthosa yer vermesi aklin sahip oldugu
olasi bir zayifia mi gdnderme yapar yoksa aklin varolan her seyi yonlendirebilecedine dair bir
guivenden dolayl mi igler hale getirilir? Aslinda sorulmasi gereken temel soru Platon’un neden mdthosu
kullandigindan ziyade mdithosun yer aldigi diyaloga ne gibi bir katki sagladigidir. Mdthos, eger sahipse,
ne gibi bir hakikat iddiasinda bulunur?

Bu baglamda esas tartisma mdthosun diyalogun bir pargasi olmasi etrafinda dénmektedir. Platon
bircok farkl diyalogda mdthosu biiyli ya da cocuklara uygun olan, cocuksu bir séylem olarak goriir.
Ornegdin Phaidorida mithos cocuklarin korkularini yatistiran bir biiyli olarak ifade edilmektedir
(Edmonds, 2004: 160-162).

... ¢lnkii ruh bedenden ayrildidinda riizgarin onu savurup daditmasindan, 6zellikle de 6limin sitliman bir
havaya degil de biyik firtinalarin koptugu bir gline rastlamasindan gocuklar gibi korkuyorsunuz aslinda.

Bu stzlere giilimseyen Kebes dedi ki: “Sokrates, sanki sahiden korkuyormusuz gibi bizi rahatlatmaya calis. Ya
da korkanlar biz degilmisiz de igimizde bdylesi seylerden korkan bir gocuk varmig gibi distn...

... "Korkusunu yok edene kadar her giin sihirli sozciiklerle biiylilemeniz gerek onu,”dedi Sokrates (Platon, 2012:
77e-78a).
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Ote yandan farkl diyaloglarda Platon mdthosu genellikle irrasyonel, dogrulanamaz ve spekiilatif bir
sOylem olarak kabul ederken onun karsisinda duran /dgos ise rasyonel, dogrulanabilir ve uygun
bicimde felsefi olarak ifade edilir. Codunlukla da mdthos, /ogostan asadida goriilen, gocuksu bir
tasavvur olarak gorilir (Edmonds, 2004: 163). Bu anlamda mdthos bayagi ayak takimini eglendirmek
veya oyalamak icin kabul edilen bir seydir. Peki, bu kadar asadilanan mdthos nasil diyalogun bir
parcasi olabilir?

Simdi mitoslar genelde Platon tarafindan ya dar anlamiyla bir hikdye olarak ya da daha genis anlamiyla
egitim ya da etik 6dlitleri ele alacak bir bicimde kullaniimaktadirlar. Yine de karsimizda ¢ok énemli bir
sorun durmaktadir: cogu yerde duyusal diinyaya ait olan kopyalari giivenilir bulmayan ve bilgi verme
adina yetersiz kaldiklarini s@yleyen Platon yine de tikel ve duyulur diinyaya ait mitoslarn felsefesine
katmaktadir. Morgan ve onun gibi dislinen kimi yorumcular Platon’'un mdthosa bagvurma nedeni
olarak onun siradan bir insan aklinin sinirliidina dair farkindaligini gésterir. Insan akli sinirli ve zayiftir
ve bu anlamda dinleyiciler cogu zaman bir filozofun sahip oldugu akil yiritme yetisine sahip
olmayabilir. Bu nedenle yapilan konusmalar hem felsefi hem de felsefi olmayan dinleyiciye
seslenebilmelidir. Felsefi olmayan taraftaki boslugu kapatma goérevi ise mdthosa aittir (Morgan, 2004:
157-158). Miithos diyalektigin aktaramadidini poetik bir bicimde aktarmaktadir. Dahasi mdthosu
geleneksel bir hikaye olarak tanimlamaktan ziyade anlatiya dayali bir séylem olarak gérmek sorunlarin
Ustesinden gelmeyi de kolaylastiracaktir.

L. Edelsteina gore ise her ne kadar Platon geleneksel mitoslara karsiymis gibi gériinse de yine de
kendi mitoslarini yaratmak istemekte ve onlari insan aklinin araclan olarak kullanmaktadir. Mitoslar
ikna edebilirler fakat diyalektik bilginin kesinlijine sahip dedildir. Dolayisiyla Platonik mitoslar ikna
araglaridirlar ama aklin mitoslardan (stiin oldugu higbir zaman unutulmamalidir (Edelstein, 1948: 466).
Yine de Platon bazi mitoslar geleneksel hikayeler olduklar icin de kullanir. Cinki bunlar toplulugun
neredeyse tamami icin bilinen hikayeler olduklarindan daha otoriter bir yapiya sahiptirler ve iletisimin
daha etkili bir yolu olarak gorilebilirler (Edmonds, 2004: 167).

Ayrica Platon'un midthosu hem pratik hem de felsefi nedenlerden dolayr kullandigi da o6ne
strlilmektedir. Mithosun ikna etme adina etkili bir arag olmasi pratik bir neden olarak goriilmekte ve
bu anlamda cocuklarin gesitli dederleri sadece bilmeleri degil bunlara saygi géstermeleri mdthos
aracihdiyla saglanmaktadir (Gorgias 526d-e) (Partenie, 2004: xviii). Felsefi nedenlere gelindigindeyse
karsimiza, insanin mutlak gergeklije ulasmaya muktedir olmamasi ve bu nedenle yardima ihtiyag
duyuyor olmasi cikar. Iimgelerle dolu olan mitoslar, seylere dair felsefi yaklasimin tersi bir gizgi cizer.
Bu anlamda karsimizda duran duyusal ve felsefi yaklasimin karsithdidir. Platon imgelerin
kullaniimasininin ya felsefenin eglenceli tarafi oldugunu ya da basit anlamiyla 6gretmek icin iyi bir yol
oldugunu belirtir (Phaidros 276d, 277¢).

Miithosun 6nemli olma nedenlerinden biri de bazi konularin yalnizca onlar aracilidiyla anlatilabilmesinin
miimkiin olmasidir. Yine de Platon mdthosun yorumlanmasini, onu felsefi bir séylem icine yerlestirmek
yoluyla sinirlar ve kendi yarattigi mitoslar aracilidiyla da felsefenin Ustlinligind sergilemeye cgalisir
(Edmonds, 2004: 170). Ornegdin ruhun 8limsiizIigi ancak bir mdthosun konusu olabilir. Bu bakimdan
mdithos ile akil yuriitme arasindaki fark, bicimden cok icerikte yatar gibi goriinir. Gortilmeyen bir ruh
ve gdrinmeyen bir diinyadaki kaderi yalnizca anlatisal bir bigimde ifade edilebilir. Oysaki Edmonds’a
gore akil yiriutme ile mdthos arasindaki fark, icerikten ziyade formda yatar. Diger bir deyisle ruhun
6limsiizligl ya anlatiya dayal bir tarifle ya da diyalektik bir sorgulamayla ele alinabilir. Bu baglamda
Platon agisindan mdthos, gériinmeyen alemi (fo aides) anlamak igin filozofun pesinden gittigi macerayi
tartismak adina bir aractir ve argimanlarini pekistirmek ve genisletmek igin Platon geleneksel
hikayeleri sekillendirir. Felsefi tartisma belli sayidaki muhataplar arasinda gecerken, anlati farkl
birtakim karakterler arasindadir (Edmonds, 2004: 159-161).

Simdi ele alinan tiim bu bilgiler 1siginda Platon’un kullandigi mitoslara deginilirse onun ¢ogu yerde
anlattigi hikayeleri, mdthos olarak ele aldi§i ama bu duruma dair bazi istisnalarin da s6z konusu
oldugu gorilebilir. Genel anlamda mitoslar iki konuya dedinmektedirler: ruhun o6limsiizIigl ve
olimden sonraki kaderi. Bu mitoslarin codu Sokrates tarafindan anlatimaktadir fakat diger
konusmacilarin da anlatti§i ya da katkida bulundugu mitoslar bulunur. Platon gelenek igerisinde
mitoslarin anlaticilarinin  godunlukla sairler oldugunu ya da profesyonel olmayan anlaticilara da
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rastlandigini ifade eder. Bu profesyonel olmayan anlaticilar ¢cogunlukla yashlar, bakicilar ve annelerdir
ve dinleyicileri de genelde ¢ocuklardir:

O halde gocuklar, rastgele kimselerin uydurdugu masallari dinlemeli mi? Ruhlarina, biyiyiince edineceklerini
umdugumuz fikirlere gogu zaman karsit fikirler mi girsin? Buna g6z yumacak miyiz?

Asla.

Demek, anlagildigina goére, biz 6nce masal yaratanlarin basinda durmallyiz; glizel masallar kabul, gtizel
olmayanlari yasak etmeliyiz. Dadilari, analar ikna etmeliyiz; cocuklara bizim kabul ettigimiz masallar
anlatmalarini, gocuklarin bedenlerine elleriyle bigim vermekten gok, ruhlarina bu masallarla bigim vermelerini
saglamaliyiz. Bugiin anlatilan masallara gelince, onlarin gogunu atmal (Platon, 1998: 377b3-c5).

Acik bir bicimde Platon tarafindan mdthos olarak adlandirilan parcalardan bazilari; Epimetheus ve
Prometheus’un Hikayesi (Prot. 320c8-322d5), Oliilerin yargilanmasi (Gorgias 523a1-524a7, 524d7-
526d2), Erosun meydana gelmesi (Symp. 203b1-203e5), Gyges'in Hikayesi (Deviet 359c6-360b2), Er
Mithosu (Deviet 614b2-618b6, 619b2-621b7), Atlantis Mithosu (Timaios 20d7-25d6; Kritias 108el-
121c5), Evrenin yaratimi (7imaios 29d7-51b6, 52d2-92c9) seklinde siralanabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi tiim bu parcalarin ortak olarak paylastidi igerik ya da genel anlamiyla Platonik mitoslarin
ele aldigi temel konular; ruhun o6limsizIigl ve 6limden sonraki kaderi ve evrenin cok uzak bir
gegmisteki yaratimi ve igindeki canlilarin yeri olarak ifade edilebilir.

Oncelikle Epimetheus ve Prometheus’'un hikdyesine deginilecek olunursa Protagoras’in dzellikle bu
hikayeyi mdthos olarak tanimladidi gorilir. Protagoras’in s6z konusu mdthos yoluyla Sokrates'e
gostermek istedigi erdemin dgretilebilir oldugudur ve bu editim ya bir mdthos anlatarak ya da bir /dgos
kabul edilerek gerceklesir. Protagoras daha zevkli olacagini disindiugtinden dinleyicilere bunu mdthos
yoluyla iletecegini bildirir:

w

. Senden esirgemeyecedim, Sokrates, yalniz bunu ihtiyarlarin genclere anlattigi bir masal seklinde mi
sOyleyeyim, yoksa mantia dayanan bir agiklama ile mi anlatayim?”

Hemen hemen herkes: “Diledigin gibi olsun” deyince: “Eh, masal daha hosumuza gider saninm” dedi (Platon,
1989a: 320c3-5).

Hikdyeye gore heniiz insanlarin varolmayip tanrilarin oldugu bir zamanda tanrilar, yeraltinda toprak ve
atesin karisimindan insanlara sekil vermektedirler ve varliga gelmelerinin zamani gelince Zeus bu
canllari donatmasi icin Prometheus ve Epimetheus'u gorevlendirir. Prometheustan dagitma isini
isteyen Epimetheus iyice diisiinmeden elindeki bltiin glgleri hayvanlara pay edince insanlara higbir
sey kalmaz. Bunu goren Prometheus yalinayak, ciplak, korunmasiz kalan insanlarn korumak adina
Athena ve Hephaistos'tan sanatlarinin bilgisini ve atesi galar. Bu hediyelerle donatilan insanlar zamanla
kendilerini korumak igin bir araya gelip bir devlet kurmak isteseler bile nasil yapacaklarini
bilemediklerinden dagilirlar ve insanlarin soylarinin tiikenmesinden korkan Zeus, Hermes'ten edep ve
dogruludu insanlara dagitmasini ister. iste Protagoras’in 6gretmeyi iddia ettigi erdemler de bunlardir.
Bu mdthos karsisinda Sokrates ise erdemin bilgiyle bir oldugu ve bilginin de iyileri ve kotileri
hesaplama meselesi oldugunda israr eder. Diger bir deyisle Sokrates, Protagoras'in mdthosu ile
baslayan konusmayi /dgosa gevirir ve hikaye anlatmaktansa bir aciklama ileri siirmeyi tercih eder.

Oliilerin yargilanmasi mdthosuna gelindigindeyse bu sefer mdthos anlaticisi olarak karsimizda Sokrates
bulunmaktadir ve muhatabi Kallikles'tir. Mithos Zeus'un, insanlarin 6limlerini 6nceden bilmelerine son
verme kararini ve ruhlarinin élimden sonra ciplak bir bigimde yargilanmasini konu edinir. Sokrates'in
midthostan cikardidi sonug ise 6liimle beraber ruhun bedenden ayrildigi ve 6zsel olarak 6liimsiiz oldugu
sonucudur.

“Insanin kendisi akilsiz ve korkak olmadiktan sonra, limiin kendisi korkung (_jegjildir. Korkung olan, haksizliktir;
gunkili, mutsuzluklarin en biyiugl Hades'e suglarla dolu bir ruhla gitmektir. Istersen, sana bunu bir hikaye ile
kanitlayayim.”
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“Mademki agiklaman bitirdin, oldu olacak onu da anlat.”

“Dinle dyleyse su glizel hikdyeyi! Sen masal sanacaksin ama ben gergek bir hikdye olduguna inaniyorum; glink,
anlatacaklarim dogrudur, bundan emin olabilirsin.”...

“...0ysa, Kronos zamaninda ve Zeus'un hikim siirdiigi ilk yillarda, insanlar 6lmeden hemen 6nce yani daha
yasarken, yasayan yargiglar tarafindan yargilanirlardi. Bu nedenle, verilen yargilar da gok kétliydii. Sonunda,
Pliiton ve Mutlu adalarinin bekgileri Zeus'u bularak ona, iki tarafa da gelen insanlarin arasinda, orada bulunmayi
hak etmemiglerin yer aldigini séylediler. Bunun (zerine, Zeus s6yle dedi: “Bu haksizliklara bir son verecegim.
Yargilarin k&t olmasi, insanlarin giyinik olarak yargilanmasindan kaynaklaniyor; glinki, onlari daha yasarken
yargilyorlar.

Bundan dolayi da, ruhlan kokusmus bircok insan, giizel bedenle, soylulukla ve zenginlikle &rtiilii bulunuyor. Ote
yandan, yargi sirasinda da, birgok tanik, onlarin dirlst olarak yasadiklarini sdyliiyor. Ve tabii, yargiglar da bu
goriiniige ve sozlere aldaniyorlar. Ayrica, onlar da giyinik olarak, hem de ruhlarinin éniinde bir pege gibi 6rten
gozler, kulaklar ve de biitiin bedenleri varmig gibi yargiliyorlar. Kendilerini ve yargilayacaklari kimseleri 6rten bu
seyler, onlarin gorislerini engeller. Yapiimasi gereken ilk is, insanlarin Olecekleri saati bilmelerini énlemektir;
guinkili bunu dnceden 6grenmis oluyorlar. Dolayisiyla, Prometheus'a buna bir son vermesini sdyledim.

Ayrica, insanlar giplak olarak yargilanmalidir. Yargig da, 6ldiikten hemen sonra sorguya gektigi kimsenin ruhunu
yalnizca kendi ruhuyla inceleyebilmek igin giplak ve 6lmis olmaldir. Verilecek yarginin diiriist olmasi igin
yargilanan kimsenin yaninda yakinlarindan biri bulunmamali ve (zerinde tasidigi biitiin satafath seyler de
diinyada birakilmig olmahdir.” (Platon, 1999: 523a1-524a7).

Mithosu anlattiktan sonra Sokrates Kallikles'e kendisinin de ruhun sagligina adanmis erdemli bir
yasami kendi kendini tatmine adanmis adaletsiz bir yasama yegledigini hatirlatarak mdthosta dogru
olan bir seyin anlatildigini belirtir. Bu nedenle de Sokrates hikayeyi bir mdthostan ziyade bir /dgos
olarak kabul edecedini bunun nedeni olaraksa daha hakiki olan bir seyin olmadigini sdyler. Aslinda
hikdye gercek degildir dolayisiyla mdthostur ama eldeki en gergek hikaye oldugundan /dgos olarak
kabul edilir.

Belki de Platon’un en iyi bilinen mitoslarindan biri olan Er mdthosunda ise yine ruhu 6limden sonra
nasil bir kaderin bekledigi meselesiyle karsilasilir. Sokrates'e gére bu mdthos kabul edilebilir ilkeleri
icermektedir ama yine de gegmiste olan ve yari-tanrisal varliklari ve gaimoriar barindiran kurmaca bir
dykiiyl anlattigi igin bir mdthostur. Er éliimden dénmiis ve 6l ruhlarla yolculuk etmis bir askerdir. Ote
dinyada bu ruhlarin yeni yasamlarini nasil sectiklerini izler ve her birine tahsis edilen rehber
daimoniar goérir:

“Herkesi olimiinden sonra bekleyen armadanlarin yaninda, biyiikliik ve cokluk bakimindan hicbir sey degil
bunlar. Adil olan ile olmayanin bizim incelememizde hak ettikleri seyi eksiksiz almalar igin, sunu da dinlemek
gerekiyor!”

“Yeter ki konus, glinkii dinlemeye can atiyorum!”

“Tamam o zaman. Sana bir oyki anlatacagim... Pamphylia’li Armenius’'un oglu Er'in dykiisiinii anlatacagim.
Oykiimiiziin kahramani Er, bir savasta élir. On giin sonra giiriimeye yiiz tutmus cesetleri gémmek icin savas
meydanina gelenler Er'in viicudunu bozulmamis sekilde bulurlar ve gémmek icin evine gétiiriirler. Oliimiiniin on
ikinci gliniinde, odunlarin (izerinde yakilmak igin beklemekte olan Er birden dirilir ve 6teki tarafta gordiklerini
anlatmaya baslar. Soyledigine gére ruhu bedenini terk ettikten sonra diger ruhlarla birlikte harika bir yere
gelmis... Yargiglar ruhlari yargiladiktan sonra adil ruhlarin énlerine, verdikleri kararlari temsil eden yaftalar asip,
gode cikan sagdaki yolu takip etmelerini buyuruyorlarmis. Adil olmayanlarin ise yaptiklarini anlatan yaftalari
arkalarina takip yere inen soldaki yola girmelerini emrediyorlarmis. Yargilama sirasi Er'e gelince yargiglar Er'e,
kendisinin 6teki diinyada neler olup bittigini insanlara bildirmekle gérevlendirildigini ve bu yiizden 6teki diinyada
gordugl her seyi aklina yazmasi gerektigini sdylemigler. Er de olan biteni izlemeye baglamis...” (Platon, 2005:
614b-615d).

Ote yandan her ne kadar mdthosun kabul edilebilir ilkeler barindirdigini sdylese de Sokrates hala daha
gercekligin oldugu belli bir noktada eve gitmek adina kalkar ve hikaye yarida kalir.

Son olarak ele alinacak mdthos yine en iyi bilinenlerden biri olan 7imaios diyalogundaki Atlantis
midthosudur. Buradaki mdthos anlaticisi Kritias'tir. Sokrates'in Deviet'teki konugsmasinda temellendirdigi
sehri eylem halinde gérme istegi lizerine Kritias, Athena tarafindan 9000 yil 6nce kurulan daha 6nceki
Atina’nin  kurulusunu ve Atlantisteki insanlar tarafindan istila edilmeye karsi verdigi amansiz
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micadeleyi ve Atlantis'in Atlantik Okyanusun dibine gomiilerek yikilisinin hikayesini anlatir. Kritias
diyalogunda ise Atina ve Atlantis arasindaki savas daha detayll bir sekilde anlatiimaya devam eder. Her
ne kadar Kritias hikdyeyi mutlak bigimde dogru ( 7imaios 20d3) diye tanimlasa da igindeki kurgusal
odeler yine de dikkati cekmektedir:

“Devlet (zerindeki distincelerimi size anlatmami istediginiz zaman, bunu seve seve kabui ettim. Anlattigim
seyleri hic kimsenin sizden daha iyi ileri go6tiiremeyecegini biliyordum. Ciinkii Devleti, serefli bir savasa
soktuktan sonra ona bu savasta lazim olacak her seyi zamanimizda yalniz siz verebilirsiniz. Simdi, bana dlsen
vazifeyi yerine getirdikten sonra, ben de, sizden, verdigim vazife ile ugrasmanizi dilerim. Sozlerime sozle cevap
vererek, misafirseverligimin karsiligini vermege hep birlikte karar vermistiniz. Iste buraya bitiin istegimle
hazirlanarak sozlerinizi dinlemeye, bana sunacaginiz seyleri kabul etmeye geldim.”

“Inan ki Sokrates buna, dostumuz Timaios'un dedigi gibi, bitiin iyi niyetimizle calisacadiz, hic bir bahane ile bu
vazifeden kaginmiyacagiz. Daha diin buradan giktiktan sonra, misafir oldugumuz Kritias 'In evine varir varmaz,
hatta daha once yolda giderken, hep bunlari diisiindiik, o zaman Kritias bize, eski geleneklere dayanan bir
hikdye anlatti. Kritias, onu Sokrates'e tekrarla da bizden istedigine uyuyor mu, uymuyor mu bir incelesin.”
(Platon, 1989b)

Naquet, Atlantis ve Atina arasindaki karsilastirmanin mdthos ile gergek arasindaki ortak yapiya isaret
ettigini distinmektedir. Gergeklik adina paradigma olusturan eski Atina’dir ama daha cok dikkat ceken
diissel karakteri nedeniyle Atlantis'tir (Naquet, 2013: 284-285). Ustelik eski Atina yok olmamis bundan
ziyade Platon’un anlattigi ylizyildaki Atina’nin antitezidir, anti-Atina’dir (Naquet, 2013: 293).

Timaios diyalogu Atlantis mdthosu yaninda evrenin yaratiligyla ilgili bir mdthosu da barindirmaktadir.
Bu mdthosun bir 6nemi de Platon’un onu eikos miithos olarak adlandirmasi bu kavramin yanina da
eikos logosu koyuyor olmasidir. Timaios konusmasina anlatacadi seyin bir eikos mdthos oldugunu
soyleyerek baslar ( 7imaios 29d2). Bu kavram gesitli yorumcular tarafindan farkl farkli gevrilir fakat en
sik karsilasilan ceviri “olasi bir hikdye”, “muhtemel bir masal” seklindedir. Fakat M. Burnyeat bu
gevirlerin, kavramin tam anlamini vermedidini disiinir ve onu, “makul/akla yatkin bir hikaye” olarak
cevirmeyi Onerir. Bu onerinin nedeniyse Burnyeat’e gore evrenin rasyonelligini agiga vurma girigimi
oldujundan mdthosu, olasi bir masal ya da hikdye diye adlandirmak ondaki tanriyla ve doda
bilimleriyle ilgili yapilan énemli géndermeleri gézardi etmek anlamina gelecektir (Burnyeat, 2005: 144).
Eikos mdithos bir mit oldugu kadar /dgostur da bu yiizden bazi yerlerde ayni hikdye eikos /6gos olarak
da adlandirilir. Burnyeat ejkosun eoikadan geldigini ve bu kavraminda “gibi olmak” (fo be like) olarak
cevrilebilecedini sdyler. Bu anlamda ona gore bir seyin eikos olmasi hakiki olan gibi olmasi yaninda
kisinin veya durumun ihtiyac ve gereksinim duydudu sey olmasidir. Dolayisiyla onu olasi (probable)
yerine akla yakin/makul (reasonable), uygun (appropriate) olarak cevirmek daha dodgru olacaktir
(Burnyeat, 2005: 146). Platon’un mitosu ejkos miithos olarak adlandirma nedenine gelince Burnyeat'a
gore bu mitos bir kosmogoni olmasinin yaninda bir theogonidir de ¢lnkili Demiourgos bu diinyaya
idealar diinyasina bakarak diizen vermistir dolayisiyla yaratilan evren iginde bir tanrisallk da tasir
(Burnyeat, 2005: 162-163).

Sonug olarak dar anlamiyla mdthos tanrilarin, kahramanlarin ve 6lilerin yapip ettiklerinin kurgusal bir
anlatisi olarak kabul edilse de bir yaniyla bir hakikat ya da mdthos anlaticisinin, Platon
dustinuldugiinde mdthos yaraticisinin, bir hakikat olarak iddia ettigi hikayedir. Fakat genis anlamiyla
alindiginda mdithos icinde yer aldigi her diyalog bakimindan farkl islevler tistlenmekte kimi zaman bir
ikna araci kimi zamansa bir editim yolu olarak ortaya konmaktadir. Platon’'un mdthosa basvurma
nedeni ise mdthosun cok eskiden gelen, ortak ve herkes tarafindan anlasilabilir seyleri aciga vurmasi
ve bu anlagilabilirlik yoluyla dinleyicilerin, yalnizca felsefeden anlayanlar degil siradan insanlar da
oldugu goz 6niine alinarak mimkin olan en fazla sayidaki insani akilsal bir agiklamayi kabul etmeye
hazi hale getirmek, bdylece de kopyalar diinyasindaki madaradan cikip idealara yiikselmeyi miimkiin
kilmaktir.
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