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Ozet**

27 Mayis 2013 Tarihinde Istanbul'da Gezi Parkinin yikimina tepki olarak baslayan, Tiirkive'nin pek cok kentinde yaklasik 3 ay
slireyle yogun olarak devam eden ve etkileri halen siiren bir direnis siireci yasandi. Gezi Direnisi olarak isimlenen bu eylem,
Iktidarin pek ¢ok alanda yaptigi uygulamalara karsi, cesitli siyasal kimliklere sahip 4 milyonda fazla insanin katihmiyla Ttirkiye
tarihinde esi benzeri gériilmemis bir ayaklanmaya doniisti. Bu calsma oOncelikle, “Isyan Oncesi Kosullar’, “Tiirkiye
Ayaklanmasi”, “"Gezi Komdini” ve “Forumiar Slireci” olarak ele alinabilecek Gezi Direnisi stirecinde, 6zgiin bir demokrasi
deneyiminin olusup olusmadigini tartisacak ve bu stirecte ortaya ¢ikan demokrasi deneyiminin temel siyasal karakterinin ne
oldugunu ¢addas siyaset felsefesinde yiirtitilen tartismalar araciligiyla ele almaya calisacaktir. Bu ¢ercevede bir yanda E. Laclau
ve S. Mouffe'un, diger yanda M. Hardt ve A. Negri'nin demokrasi kuramilan araciliglyla Gezi Direnisinde nasil bir demokrasi
deneyimi ortaya ciktigina iliskin fikirler ileri sdriilecektir.
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Abstract

On May 27, 2013, a unique resistance process in the history of Turkey took a start as a reaction to the government's attempt
to demolish the Gezi Park, quickly transforming into an uprising with participation of more than four million people from various
political backgrounds who oppose the policies of the government in different fields, and lasted intensively for approximately
three months, with political consequences reaching the present day. This study investigates whether an original democracy
experience has emerged during the Gezi Resistance process, which is taken to consist of the pases of “"Conditions prior to
Resistance,” "Uprising of entire Turkey,” “"Gezi Commune,” and "Forum Process” and discusses the basic political character of
the emergent democracy experience with regard to the debates in the contemporary political philosophy. In this connection the
study will propose ideas regarding the emergent democracy in the Gezi Resistance on the basis of proposals regarding
democracy institutions by E. Laclau and C. Moufee on one hand, and M. Hardt and A. Negri on the other.
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Giris

Felsefi acidan demokrasi meselesi binlerce yildir tartisila gelen bir konudur. Gliniimiizde demokrasinin
uygulanisinda ise liberal demokrasi gibi "demos" kékiniin anlam yikini kaldiramayacak pek ¢ok
Ornek s6z konusudur. Buna karsin demokrasi tarihinde, iktidar tekelinden sapmayi basaran "Paris
Kom{n{" ya da "Seatlle Direnisi" gibi halkin iktidara karsi miicadelesinden dogan, dogrudan karar
alma mekanizmalarinin isleyebildigi, halkin kendi yasam alternatifini kurabildii ve gelecekte
olusturulabilecek 6zglr bir toplum modeli icin bize 6rnekler sunabilecek demokrasi deneyimlerinin
yasandigini gérmekteyiz. Benzer sekilde, Tiirkiye'de 27 Mayis 2013 Tarihinde Istanbul Gezi Parki'nin
yikimina tepki olarak baglayan Gezi Direnisi silirecinde ise, iktidar dilinden konusmayan, onun
uzamindan kagmayi basararak alternatif bir yagsam anlayisi sunabilen ve etkileri halen siiren bir bagka
demokrasi deneyimine tanik olabildigimizi sdyleyebiliriz. Bu nedenle Gezi Direnisi'nin ortaya gikardigi

* Bu calisma 14-17 Mayis 2014 Tarihleri arasinda Ege Universitesi Felsefe Kongresinde sunulmak iizere hazirlanan ve bildiri
kitabinda yer alan tam metnin revize edilmis seklidir.

** Bu calismanin olusmasinda fikir ve yorumlarini esirgemeyen Senem Kurtar, Umut Ozge, Zeliha Disci, Birgiil Ulutas, Selma
Toluay, Mehmet Tirgil ve Nurcan Korkmaz'a tesekkirlerimi sunarim.
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demokrasi deneyiminin temel karakterlerinin ne oldujunu anlama cabasi gelecede isik tutmasi
bakimindan oldukca énemlidir.

Bu gercevede bu cgalisma, Gezi Parki direnisiyle baglayan ve glinden giine tiim Ulkeye yayilan protesto
hareketlerinin toplumsal karakteri ve direnis siireci boyunca gerceklesen demokrasi deneyimi lizerine
cagdas siyasal tartismalar araciidiyla felsefi bir analiz yapmay amaglamaktadir. Calismada, Gezi
Direnigi'nin siyasal yapisi ve direnig sirecinin toplumsal figlrlerine ickin olarak olusan demokrasi
deneyiminin karakteri, bir yandan direnis stratejileri, bir yandan da giiniimiiz iktidar anlayisi ve onun
tahakkiim stratejilerine yonelik felsefi bir sorgu gergevesinde yorumlanmaya calisilacak ve bir tarafta E.
Laclau ve S. Mouffe'un, diger tarafta M. Hardt ve A. Negri'nin demokrasi kuramlar karsilagtirilarak Gezi
Direnisi'nde nasil bir demokrasi deneyimi ortaya ciktigina iliskin fikirler ileri sirilecektir.

Gezi Ayaklanmasi olarak da adlandirilabilecek direnis siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal baskaldirinin
kargisinda konumlanan ginimiz iktidar anlayigi, 6zellikle Hardt ve Negri'nin “imparatorluk”
nosyonundan hareketle, Kapitalizmin ulus devlet bigiminden kiiresele ya da emperyalizmden
emperyale evirilisiyle dedisen siyaset yapisi ve tahakkiim bicimleri acgisindan yorumlanabilir. Bu
anlamiyla iktidar, kaba tahakkiime dayanan disiplin toplumundan, kisisel ve ginlik yasamin tim
hiicrelerine sizabilen biyopolitika stratejilerine dayali kontrol toplumuna gegcisle birlikte anlamak
gerekmektedir.

GlUnumizde iktidar, toprak temelli higbir merkezi olmayan ve ugsuz bucaksiz bir hikimranlik alani
haline gelen, insanlar arasi etkilesimleri ve toplumsal hayati izleyerek diizenleyen, dogrudan insan
dogasi lzerine hakimiyet kurmaya ve yurttaslarin beyinleriyle birlikte, bedenlerini de kontrol altina
almaya calisan, hayati bitin vyénleriyle kusatip yodneten ve siyaseti tamamen biyosiyasete
donlstirerek tahakkiimi mesru kilan bir biyoiktidar fikri cercevesinde anlasiimahdir (Hardt&Negri,
2012; Agamben, 2013; Foucault, 2003).

iktidar, tabi ki bir ydniiyle modern devlet aygitiarina dayal disipline edici kaba tahakkiim stratejileriyle
isleme 0zelligini gilinimiizde tlimiyle yitirmezken bir yoniyle de s6zi edilen biyosiyaset bigimini
izleyerek tim toplumu giindelik yasamin derinliklerine varincaya kadar, bilingleri ve biling digi alanlari
kontrol altinda tutmaya dayali tahakkim yapisini strdiirmektedir. Tirkiye'de de iktidan, Hardt ve
Negri'nin cizdikleri bicime yakin sekilde, kiiresel “ag iktidar”in bir bileseni, ancak yerele 6zgii bigimde
vicut bulmus olan biyoiktidar yapilanmasi olarak anlayabiliriz. Bu yeni iktidar yapilanmasinin
Tirkiye'deki gorinimi olarak nitelendirebilecedimiz AKP ve onun tahakkiim stratejilerinin, son on
yilda aile hayati, ev ici yasam bicimi, sokak, lniversite, okul, yurt, internet, alkol, kiirtaj, kadin, gocuk
ve daha birgok baslikta yapti§i miidahaleler, izlemeler, diizenlemeler ve yasaklarla toplumsal hayat
tim hicrelerine varincaya kadar kontrol altina alip, bedenleri ve beyinleri yénlendiren ve totalitarizme
varan bir biyosiyaset yiriitme sirecine tanik olundu.

Bu anlamda Gezi Direnisi'ni, biyosiyasetin hayati kontrol altina aldigi ve tahakkimi derinlestirdigi tim
alanlarda olusan bir yogunlasmanin patlak vermesi olarak degerlendirmek mimkindir. Bu gercevede
toplumun her neresinde ve hangi vasitayla olusursa olussun, bir tahakkiimiin gerceklestigi her
ortamda ayni zamanda bir itiraz ve direncin de gerceklesmesinin kacginiimaz oldugu ileri sirdlebilir. Bu
anlamda biriken direnglerin kimi zaman &rgiitlenme gibi 6n siyasal stireclere dayali, kimi zaman da salt
etik bir itiraz ya da kendiliginden karsi koyuslara dayali tepkiler biciminde sokada direnis olarak
yansidigini séyleyebiliriz.

Gezi Direnisi'‘ne genel olarak bakildiginda, iktidara karsi olan bu direnise Ug ay boyunca, Tirkiye'nin
pek cok sehrinde, farkli kesimlerden ve farkl ideolojilerden yliz binlerce insanin destek verdigi
gorildd. Bu anlamiyla bu direnisin bir halk hareketi ya da ayaklanma olarak nitelendiriimesi
mimkindlr. Gezi Direnisi sirasinda ve sonrasinda direnisin yapisi ve kaynadina ve temel siyasal
karakterinin ne olduguna iliskin pek cok dederlendirme ortaya konuldu. Kimileri icin bu isci sinifinin
temel karakterini olusturdugu sinifsal nitelikli (Boratav, 2013) bir hareket iken, kimileri igin laik-antilaik
ya da cumhuriyetci-muhafazakar ikilemi gercevesinde (Mahgupyan, 2013) bir orta sinif hareketiydi,
kimileri igin kapitalizme karsi atilmis dnemli bir uluslar arasi adim, tarihi bir ayaklanma igin bir
enternasyonal umuttu (Badiou, 2013), kimileri igin ¢evreci iken, kimileri igin alevi hareketiydi, kimileri
icin feminizm ya da kadin hareketi olarak yorumlanirken, kimileri igin bu, LGBT hareketi adina énemli
bir adimdi. Aslina bakilirsa bu ve buna benzer dederlendirmelerden bircogu kendi icerisinde bir deger,
tutarliik ve haklilik tagimakta. Bu anlamda gezi direnisinin toplumsal figrlerinin olusturdugu goklugun
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salt tek bir evrenselligin altinda erimek yerine, bireylerin ve ayrica birgok grubun, siyasetin ve
soylemsel yapinin birlikteligini icerdigini sdylemek daha dodru bir saptama olur.

Bu acgidan Gezi Direnisi, bircok toplumsal figiiriin sokada dokuldiigi ve bir araya gelerek bir toplumsal
miuicadele agi 6rdiigu bir alan durumuna geldi. Genel olarak toplumsal figiirlerin ve siyasal aktorlerin
bir toplumsal micadele icin nasil bir araya gelebilecekleri konusunda birgok siyasal tez s6z konusudur.
Bunlardan en 6nemlilerinden bir tanesi bilindigi gibi toplumsal miicadelenin sinif ekseninde proleterya
evrenselinde biitiinleserek yiritilebilecedini sOyleyen Marksist gelenektir. Son dénemde bu cizginin
her zaman realiteyle uyusmadigini savunan bircok Post-Marksist egilim ortaya cikti. Ornegin bu konuda
Hardt ve Negri toplumsal miicadeleyi “gokluk” dedikleri ve salt isci sinifindan olusmayan, onunla
birlikte daha birgok toplumsal figlirli bir araya getiren bir siyasal éznenin olusmasiyla agiklarlarken,
Laclau ve Mouffe gibi siyasal distnirler de toplumsal micadelenin salt isci sinifina
indirgenemeyecedini savunarak, toplumsal miicadelede cesitli toplumsal figirlerin propaganda,
sdylemsel miicadele, hegemonik iliski ve eklemlenme vs. gibi politik insa siireglerine dayal olarak bir
araya gelebilecegdini savunan bir karsi diislince 6nermektedirler (Rekret, 2014).

Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine adli kitabinda toplumsal miicadeleyi olusturan figiirlerin nasil bir
araya gelebilecegiyle ilgili bu konuda, Hardt ve Negri'nin 6zellikle Zmparatoriuk adli eserlerinde yer alan
disiincelerine yonelik temel elestirilerini ortaya koyar. Laclau, toplumda siyaset olanaginin olusmasi ve
toplumsal miicadelenin 6riilmesi bakimindan Negri ve Hardt tarafindan ortaya atilan belirlemeleri, biraz
da onlann Cokluk adli eserlerini gérmezden gelerek, oldukca sert bir dille elestirir. Laclau’ya gore
Imparatoriuk adl kitaplarinda Hardt ve Negri icin tiim toplumsal miicadeleler ve bu miicadelenin
toplumsal figiirleri baglantisiz da olsalar, “cokluk” denilen bir kurtarici 6znenin kurulmasiyla bir araya
gelirler ya da yakinlasirlar (Laclau, 2007: 261).

Bir bagka deyisle Hardt&Negri'de farkli direng olanaklarinin, toplumsal miicadelenin birer aktori olarak
birligi, yani coklugun birliginin, bir aradaliginin nasil saglanacadi, Laclau’ya gére soru isaretidir.
Birlestirici mekanizma nasil isler? Laclau'ya gére Imparatorluk kitabi bu birlestiricilik igin her hangi bir
politik arabuluculuk 6nermez. Clinkli baskilananlarin isyan etmesini dogal olarak goriir. Bu nedenle
boyle bir birlik de kendiliginden basitce bir yakinlasmanin Griinlidir. Laclau’ya gore Hardt ve Negri igin
toplumsal aktérlerin bir araya gelmesi ya da coklugun birliginin olusumu, Imparatoriuk adli kitapta
adeta cennetten bir armadan olarak sunulmustur. Bu nedenle Laclau’ya gore bu kendiligindenlik
oldukca yapaydir ve toplumsal gercekligi analiz etmekten uzak bir hayalperestlikten 6te dedildir. Laclau
ise bu birligi eklemlenme (articulation), ya da hegemonik eklemlenme denilen siireg ile agiklar. Yani
bdyle bir birlik ya da toplumsal aktérlerin toplumsal miicadele igin bir araya gelmesi tam da politik insa
sirecini gerektirir (Laclau, 2007). Laclau’ya goére "halki" insa etmek anlamina gelen bu siireg,
toplumsal aktorlerin tikel taleplerinin evrensel sdylemlere eklemlenmesi siirecine isaret eder. Boyle bir
birlik toplumda politik bir insa silirecini gerektirir ve belli bir sdylemsel miicadelenin Grlintddr. Oysa
Laclau’ya gore Hardt ve Negri icin coklugun ortak bir amag etrafinda birlesmesini saglayan tek ilke
“karsi olmak” adini verdikleri kendiliginden olusan bu durumdur. Amag ise evrensel terk edistir.
Biyosiyasetin kusattidi iktidar agindan kurtulmak, evrensel bir terk edis gerektirir. Bu ise gog ve firar
gibi direngler sayesinde gergeklesir (Laclau, 2007).

Baska bir deyisle Laclau’a gére Hardt&Negri Imparatoriuk'ta coklugun bu birligini, politik drgiitlenme,
siyaset lretme ve propaganda siirecine dedil de insanlarin baskiya ve haksizliklara karsi dodal
miicadele egilimlerine dayandirir (s.263). Laclau’ya gére Imparatoriuktaki bu dogal miicadele egilimini
ickinlik olarak tanimlamakla, Tanri'dan bir armagan olarak tanimlamak arasinda énemli bir fark yoktur.
Clnk{ bu yaklagim politik stireci hafife almaktir. Bu cergeveden yaklasilirsa eger, Negri'nin belirttigi
gibi dogal bir isyan egilimi varsa, isyanin 6znesinin politik insasina hig ihtiyag yoktur. Fakat Laclau'ya
goére toplum Negri'nin tasvirinin hafife aldidindan gok daha karmasiktir. Ciinki insanlar higbir zaman
sadece karsl dedillerdir, fakat bazi seylere karsidirlar ve bazilarina da taraf. Bu anlamda toplumda
antagonizmanin varligi ve onun kuruculugu goz ardi edilemez (Laclau, 2007).

Laclau igin politik bir kategori olarak halk’a geri doniis gerekmektedir. Toplumsal taleplerin 6zerkligi,
bunlarin eklemlenmelerinin mantigi ve bu siirecten dogdan kolektif kimliklerin kurulmasi siireci zorunlu
bicimde kolektiftir ve demokratik siyaset olanaginin siirdigini gosterir. Gezi direnisi s6z konusu
oldugunda coklugun hangi siireglerle nasil bir araya geldiginin aciklanmasi kadar, bdyle bir agiklamaya
dayal olarak bu birlikteligin nasil bir demokrasi deneyimi olusturdugu da soru konusu olmaktadir.
Toplumsal micadelelerin nasil 6rgiitlenecedi ve demokrasi anlayislari konusunda Hardt&Negri,

42



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 5
ISSN: 2147-1622

Laclau'nun elestirdigi Imparatorluk adli eserlerinin aksine Cokluk adli eserlerinde daha doyurucu
aciklamalar yapmiglardir.

Cokluk adli eserlerinde ileri sirdikleri ve bu calismanin ilerleyen bélimlerinde bazi detaylarina
dedinilecek Hardt&Negri'ci toplumsal o&rgltleme bicimi genel olarak Gretim iligkilerindeki
doénlstumlerden kaynakli biyopolitik ortakliklarin demokratik 6z érgiitlenmesine dayanir. Buna gore salt
endustriye dayali “maddi emek” bigiminin yani sira ve nicel etkiden ziyade daha bliylk bir nitel etkiyle
(ev icinde, tarimda, hizmet sektdrlerinde vs.) maddi olmayan emek bicimine dayal Uretimi toplumda
enformasyonel, iletisimsel ve 6zellikle de duygulanima dayali iliskiler, iletisimler ve igbirligi bigimleri
dogurmakta ve bu iletisim adi yeni yasam bicimlerini dogrudan Uretebilmektedir. Boylece biyoiktidarin,
iletisim olanaklariyla sizabildigi her alanda bu iletisimin duygulanimsal isbirligi ile otonom tepkiler
dogurdugu biyopolitik 6z 6rgilitlenme olanaklari dogmaktadir. Hardt ve Negri'ye gore biyoiktidar, ayni
zamanda maddi olmayan Uretim bicimlerinin sadladidi ve toplum yasaminin bitiiniine sirayet eden
yeni Uretim iligkilerinin bir getirisi olarak biyopolitik Gretime dayanir. Bu gergevede biyoiktidar ve
biyopolitik tretim igin, biyo dneki toplumsal yasamin biitiininii kapsamayi ifade eder. Hardt ve Negri'ci
bakis agisinda biyoiktidar egemen bir otorite olarak durur ve topluma diizenini dayatirken; biyopolitik
retim topluma ickindir ve misterek emek bigimleri araciliiyla toplumsal iligkileri ve bigimleri Uretir
(Hardt&Negri, 2011: 110). Bu anlamda siyaset toplumun en derin hicrelerinde hissedilen bir
tahakkiim bigimi seklinde kargimiza gikar ve her nerede hissediliyorsa orada bir direngle kargilasmasi
olasidir. Tktidara karsi “cokluk” da bu direnc zemininden dogar. Bdylece, toplumda iktidarin hissedildigi
farkl politik ve emek alanlarinda olusan biyopolitik ortakliklara dayall otonom &z 6rgiitlenme saglamis
gruplarin, ag dayanismasi biciminde, varolan iktidari ortadan kaldirmaya yonelebilecek salt bir grubun
hegemonyasina dayanmayan ve genis isbirliklerine dayali demokratik ortakliklar kurulabilmesinin
olanagr dogabilmektedir.

Laclau ve Mouffe igin ise toplumsal o&rgiitlenmeyi, duygulanimsal isbirlijine dayall otonom
orgitlenmelerden ziyade, toplumsal gruplar arasindaki hegemonik miicadeleyi isaret eden
antagonizma, siyasal inga suregleri, politik arabuluculuk ve hegemonik eklemlenme gibi siireclerle
aciklayabiliriz. Bu bakimdan iktidara karsi verilen degdisik miicadelelerde kaginilimaz ya da dogal higbir
sey yoktur. iktidarla aramizdaki tabi olma iliskisinin sonlanmasi ancak direnis biciminin politik bir
karakter kazanmasi ve tabiyet iliskisine son vermeye yonelen dogrudan miidahalelerle mimkiin
olabilir. Bu da ¢rgltlenme ve politik insa sireglerinin varligina ve bu siireglerin direnig igin yeterli
konuma gelebilmesine isaret eder.

Bu cercevede Gezi Direnisi'ni, Negri'ci anlamda bircok toplumsal ve siyasal figlriin olusturdugu
dayanismaci bir ag orgitlenmesi olan “cokluk”un direnisi olarak okumak miimkiinken, diger yandan da
bu siireci Laclau’cu anlamda farkli toplumsal tikelliklerin ya da kimliklerin séylemsel miicadelesi ve
birlikteligi biciminde yorumlamak da mimkindir.

Bu anlamda Gezi Direnisi'ni olusturan toplumsal figirlerin ortaklasarak, ortak bir mekanda yuritttgu
birliktelik bu siirecte bir “demokrasi” deneyimi dogmasini saglayabilmistir. Gezi Direnisi'nin ardindan
direnigin siyasal yapisina iliskin olarak “gokluk” (Kalayci, 2013) ya da “hegemonik siyaset” gibi farkl
kuramsal yorumlar bir araya getirildi (Sen, 2013)*. Bu iki, birbirinden farkli kurama paralel bicimde, bu
kez bu calismada Direnise ickin olarak ortaya ¢ikan “Demokrasi Deneyimi“nin temel karakteri ele
alinacaktir. Bu anlamda Gezi Direnisi'nin demokrasi deneyimi de bir ucuna Hardt&Negri, dijer ucuna
Laclau& Mouffe'u alacak sekilde farkl demokrasi kuramlari bigiminde yapilabilecek yorumlamalara agik
gorinmektedir.

Buna gore “Gezi Demokrasisi”nin temel karakteri, Hardt ve Negri'nin ortaya koydugu fikre uygun
olarak, iletisim halinde, ortak hareket eden ve icsel farklari koruyan bir toplumsal cogulluk ya da tiim
farklarin 6zgirce ve esitce ifade edildigi aclkk ve genigleyici bir “ag orgltlenmesi” olarak
yorumlanabilecedi gibi; Laclau’nun izinden gidilerek, coklugu olusturan toplumsal figirlerin ya da
tikelliklerin talepleri ile bu taleplerin eklemlendigi evrensel séylemler arasindaki hegemonik iliski
biciminin sagladigi ve farkli kimlik ve gruplarca yiiriitilen soylemsel miicadele ve propaganda siirecinin
olumsalligi cercevesinde olusan “demokratik siyaset” olanagi olarak da yorumlanabilir.

1Bkz. Mustafa Sen, “Hegemonya ve Cokluk: iki (Farkl) Bakisin Bulusma Imkanlan” baglikli sunum. VI. Ulus Baker Bulusmasi,
2013.
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Bu anlamda bu calismada Gezi Demokrasisi'nin genel cgercevesi Hardt&Negri ile Laclau&Mouffe'un
siyasal iligki ve siireclere yonelik kuramlar birbiriyle karsilastirilarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
nedenle Hardt&Negri'ci aglk "“ag orgltlenmesi ve dayanismasi” bigimindeki demokrasi ile
Laclau&Mouffe’cu olumsallik temelinde ve siyasi faaliyet yiriitme 06zglirligi baglaminda olusan
“demokratik siyaset” olanagi bicimindeki demokrasi anlayislari karsilastirilarak Gezi Demokrasisi'nin
temel karakteri hakkinda bir tartisma yurutulecektir.

Hardt&Negri Baglaminda Toplumsal Miicadele ve Demokrasi

Bir yandan Hardt&Negri, diger yandan Laclau&Mouffe gibi dislinirlerin demokrasi anlayislarina
varmak igin dncelikle onlarin toplumsal micadelenin temel karakterine, siyasal iliski ve sureclere
ybnelik temel tezlerini kisaca goézden gecirmek gerekmektedir. Ornedin Hardt&Negri acisindan
toplumsal direnigin siyasal ¢znesi olarak “cokluk” fikri, 6ncelikle onlarin imparatorluk dedikleri bir
kiresel kapitalist iktidar bicimine ve bu bigimle birlikte olusan iktidar yayma stratejilerine bagl
tepkilere dayall olarak anlasilmalidir. Yani Hardt&Negri'ye gore kiresel sistemin egemenligine ve
adaletsizliklerine karsi sikdyetler ve pratik reform Onerilerini dile getiren hareketler demokratik
doénlistimin motorlari olacaktir (Hardt&Negri, 2011; 343). Clinkl Hardt&Negri'ye gore

egemenligin zorunlu olarak iki yéni bulunur. Egemen iktidar ne 6zerk bir maddedir ne de mutlaktir;
yOnetilenle yoneten arasinda, korumayla itaat arasinda ve haklarla yikiumlilikler arasindaki bir iligkidir.
Tiranlar ne zaman egemenligi tek tarafli kilmaya calistiysa, yonetilenler hep isyan etmis ve iligkinin iki yonli
dodasini geri getirmistir. Komuta eden kadar itaat edenler de egemenlik kavrami ve pratiginde merkezi bir
konumdadir. Dolayisiyla egemenlik zorunlu olarak ikili bir iktidar sistemidir (s.347).

Egemenligin iki yonli oldudu fikri egemenligin bir iliski olmasi kadar, slrekli bir miicadele olmasini da
anlatir. Bu iliski egemen iktidarin karsisina engel tegkil etme ve iktidardakilerin iradesini en azindan bir
streligine sinirlayip baltalamanin yani sira ve daha 6nemlisi kulluk konumunu reddedip iliskiyi keserek
egemenlie meydan okuyup onu devirmenin mimkin oldugu noktadir. Hiikiimdarla olan iligkiyi
reddetme eylemi bir tiir cikistir; baski, kulluk ve zuliim gliglerinden 6zglirlik ugruna kagmaktir. Temel
bir 6zglrlesme eylemidir (Hardt&Negri, 2011).

Egemenligin iki yonliligli nedeniyle, egemen olan, o6teki'ni mutlak anlamda ortadan kaldirip
paradoksal olarak kendi iktidarsizidina varacak kadar ileri gidemez. Bu nedenle egemenlik yonetilenin
rizasini gerektirir. Egemenligin karsisina cikan riza, teslim ve itaat Uretme zorunlulugu artik bastan
savilamaz, aktif bir hasima donismdistiir. Bu anlamda yasamin her alaninda toplumsal iliskilerin
Uretildigi ve egemenligin yasamin kendisi {izerinde iktidar haline gelmesi edilimi olarak biyo-iktidar
yapilanmasi giindeme gelir. Hardt&Negri, imparatorluk igerisinde biyoiktidari; savas, siyaset, ekonomi
ve kiiltlr gibi olgularin gesitli iktidar bigimlerinin bir tiir bileskesi ya da bulusmasini gergeklestirip bitiin
toplumsal yasami (retme bigimi olarak kabul eder. Bu nedenle bu toplumsal yasam igerisinde,
emperyal egemenligin, hiikmettigi Uretken toplumsal faillere tamamen bagimh oldugunu goririz.
Clnkl emperyal egemenlik yonetilenlerin sadece rizasina degil toplumsal Gretkenlide de yaslanmak
durumundadir. Emperyal egemenlik igin artik sadece ulusal sinirlar degil Gretici ve tiiketici olarak tim
kiresel niifus gereklidir. Ancak imparatorlugun yarattigi ve hilkmettigi kiiresel toplum giderek otonom
hale gelirken, imparatorluk ise olusan topluma giderek bagimli hale gelmektedir (Hardt&Negri, 2011).

Hardt&Negri'ye gére emperyal egemenlik, somirme iliskisi nedeniyle muhtac¢ oldugu, sinirsiz kiiresel
coklukla arasindaki gobek bagini kesemez ve aralarindan hicbir grubu dislamak istemez. Onlara gore,
emperyal egemenlik ve biyopolitik iretim caginda dengeler dylesine degismistir ki artik ydnetilenler
kendi baslarina toplumsal 6rglitlenmeyi Uretmektedirler. Clnkl ydnetenler yonetilenlerin retim ve
tiketim gilicine giderek badlandikca asalaga donismekte ve egemenlik de giderek
gereksizlesmektedir. Onlara gore buna karsilik, yonetilenler de giderek otonom hale gelmeye ve kendi
baslarina toplumu olusturmaya kadir olmaya baslamaktadirlar (Hardt&Negri, 2011; Hardt&Negri,
2012).

Hardt&Negri'ye gore yonetilenlerin otonom halde toplumsal o6rgiitlenmeyi Uretebilmeleri, 6zellikle
maddi emedin yani sira maddi olmayan emegdin de 6nem kazandidi, glinimiiz tretim bicimlerindeki
degisimlere de baghdir. Onlara gore bir yandan “maddi olmayan” emek, ortak iletisim ve isbirligi
aglarimizdan beslenip ve doniip yeni zihinsel, duygulanimsal ve toplumsal iliskiler saglamakta ve bu tiir
emek bicimleri yeni ekonomik 6z yonetim olanaklar yaratmakta, bir yandan da bu potansiyel siyasal
ve toplumsal 6z orgiitlenme igin de gegerli olmakta ve emek maddi mallarin yaninda toplumsal iligkiler,
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iletisim adlarn ve yasam bigimleri Urettigi anda ekonomik Gretim dosdogru siyasal Uretime, daha
dogrusu bizzat toplumun (retimine de potansiyel yaratmaktadir. Onlara gore, ortak halde lretmek
ortak paydanin Uretilmesi olanagini dogurmakta ve bu da “goklugun” yaratiimasinin éniinii agmaktadir.
Toplumun artik egemenlik ve anarsizim arasinda kaldigina iliskin eski santaj ise yaramamaktadir.
Coklugun toplumsal iliskiler Gretim giicli, egemenlik ve anarsizim arasinda durmakta ve dolayisiyla
siyasete yeni olanaklar tagimaktadir (Hardt&Negri, 2011).

Glnumiz biyoiktidar olusumu karsimiza, tim toplumu salt devletin bilinen modern ideolojik aygitlar
aracihdiyla disaridan kontrol eden askin bir iktidar yerine toplumsal yasamin tim iliskilerine kadar
nifuz eden ve her yerde hissedilebilen igkin bir iktidar anlayisi gikarmistir. Bu anlamda Hardt&Negri
Spinoza’al igkinlik fikrinden hareketle biyopolitik iktidar anlayisina karsi toplumsal &rgiitlenmeyi de
biyopolitik bir toplumsal drgiitlenme bigiminde tasarlamislar ve tamamen igkin bir 6z érgitlenme fikri
sunmaya calismiglardir (Hardt&Negri, 2011; Hardt&Negri, 2012). Bdyle ickin ve 6z 6rgiitlenmeye dayali
bir model, topluma yukaridan diizen dayatan askin herhangi bir otoriteye veya gruba dayanmayan
iliskilerin Uretilmesine baghdir. Bdyle bir model toplumun gesitli unsurlarinin isbirligi yaparak toplumu
kendi kendilerinin drglitlemesine dayalidir.

Hardt&Negri, Cokluk adli eserlerinde Zapatista'larin Meksika'da iktidara karsi orgiitlenmelerini 6rnek
gosterirler. Onlara gore Zapatista'larin devrim anlayisinda “iletisim”, merkezi bir yer tutar ve sirekli
olarak dikey merkezli yapilardan ziyade yatay ag érgiitlenmeleri yaratma geregi bulunmaktadir. Orgiit
geleneksel hiyerarsi iligkilerini ters yiiz etmis, liderlik konumlar diizenli olarak el degistirmis ve
merkezde bir otorite boslugu var gibi gériinmistir. Zapatista'larin hedefi devleti devirip yerine egemen
bir otorite kurmak dedgil, iktidari almadan dinyayr degistirmek olmustur? (Hardt&Negri, 2011: 101-
103).

Bununla birlikte Hardt&Negri, XX. Ylzyilin son on yilinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde kimlik
siyaseti basghgi altinda toplanan ve temelde feminist, LGBTI ve irk temelli miicadelelerden dogan cesitli
toplumsal hareketleri 6érnek goésterir. Onlara gbre bu hareketler merkezi bir hiyerarsiyi, sézclyu ya da
lideri reddeder ve otonomiye vurgu yaparlar. Onlara gére parti, halk ordusu ve modern gerilla glgleri
gibi tim bigimler iflas etmistir; clinkii tim bu yapilar bir 6zdeslik ya da kimlik dayatir, farklari inkar
eder ve bunlari baskalarinin gikarlarina tabi kilar. EGer otonomimizi korumamizi ve farklarimizi ifade
etmemizi mimkiin kilan bir siyasal érgiitlenme yoksa, biz de birlesmeksizin ayri ayr dururuz derler.
Hardt&Negri'ye gore bu, bagimsiz ve demokratik bir 6rgiitienme 6rnedi oldugu kadar, misterek karar
alma sirecleri veya esgidimli dayanisma gruplarinin olusturuldugu hareketlerin i¢ yapilarindaki
demokrasiye de isaret eder. Hardt&Negri’ye gbére benzer bir dayanisma 1999'da Seattle'da
gozlenmistir: O ana kadar farkl, hatta zit cikarlari oldugu dustinilen; cevreciler ile sendikacilar,
anarsistler ile kilise gruplari, gay ve lezbiyenler ile hapishaneleri protesto eden gruplar ortak hareket
etmeyi basarmislardir. Gruplar tek bir otorite altinda birlesmek yerine bir ag yapilanmasi iginde
etkilesim kurmugslar ve sosyal forumlar, dayanisma gruplari ve baska demokratik karar alma bigimleri
bu hareketlerin temelini olusturmus ve bu hareketler ortak paydalari temelinde birlikte davranmayi
basarmiglardir. Bu noktada Negri, Laclau’nun siyasal orgiitlenme projesini disarida birakmayan bir
aciklama yapar ve Seattle 6rnedinde her grubun ya da herkesin otonomisinin ve farkinin tam olarak
ifade edilmesinin herkesin glglii bir sekilde eklemlenmesiyle ortiistigiini iddia eder. Boylece
demokrasi bu hareketlerin hem hedefi hem de siregiden bir faaliyeti olarak karsimiza cikar
(Hardt&Negri, 2011: 102-104).

O halde Hardt&Negri'nin demokrasi anlayiglarini da bu "toplumsal 6z érgitlenme siireci" gercevesinde
anlamak gerekmektedir. Bu baglamda Hardt&Negri anlayisina goére demokrasi, sefi olmayan bir
orkestranin agj dayanismasindan tlremektedir. Boyle bir demokrasi, her hangi bir orkestra sefi,
merkezi bir otorite dayattiinda orkestranin dagilip susmasi sonucunu veren iliskilere ve toplumsal ve
siyasal figiirler arasinda sirekli bir dayanisma ve iletisim Uretilmesine dayanmaktadir. Onlara gére
¢okluk nasil birlikte Uretimde bulunuyorsa, nasil ortak paydayi Uretebiliyorsa, siyasal kararlar da
Uretebilir. Bu bakimdan coklugun Urettigi seyin sadece mal ve hizmetler oldugu soylenemez, asil

P2 ”ow

O6nemli sey; Urettigi “iletisim”, “yasam bicimleri” ve “toplumsal iligkiler"dir (Hardt&Negri, 2011).

2 Bu 6rnege ek olarak Post Marksist gelenek igerisinde, reel sosyalizm deneyimlerinin basarisiziginin da etkisiyle, anti otoriter,
hiyerarsiyi ve iktidar mantigini bertaraf etmek isteyen egilimlerin varhigindan da séz edebiliriz. Bkz. John Holloway, Iktidar
Olmadan Diinyayr Dedistirmek, cev. Pelin Siral, Istanbul: Iletisim 2003.
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Bu anlamda Hardt ve Negri icin demokrasi, biitlin siyaset teorisinin aktigi nehir yoniinde akan bir
“bir”in yonetimi olarak algilanmaz. Onlar icin “gokluk”; parti, halk, ulus gibi bir Uniter siyasal 6znenin
toplumun Gstiine yikselip karar aldigi liberal ve parlamenter bir gogulculuk degildir. Aksine gok'un ya
da herkesin yonetiminin “halk” kavrami gibi bir tir tekil 6znede erimedigi, bir'in iktidarina boyun
egmeyen, egemenlik elde etmeye calismayan, cogullugu bir tiniter hiikiimdar figiriine indirgemeyen
ya da coklugu olusturan tekillikleri bir Leviathanin viicudunun pasif parcalari yapmayan, biitiin
Odelerin birlikte isledigi, Uretilen iletisim ve toplumsal iliskilerin siyasal karar alma sireci haline
donistiigi bir birliktelikle demokrasi Uretilebilir.

Bu bakimdan Hardt ve Negri icin “gokluk”, "sermayenin iktidarini ve idaresini reddeden sinif olma
potansiyeli taglyan herkes" olarak tanimlanmaktadir (Hardt&Negri 2011: 120). Cokluk bir dizi tekillikten
olusur ve bu tekillikler farklarin 6zdesligine indirgenemeyecek, farklligi baki kalan toplumsal éznelerdir.
Ancak Hardt&Negri'ye gore “cokluk”, her ne kadar cogul kalsa da, parcali, anarsik ya da uyumsuz
degildir.

Dolayisiyla cokluk kavrami, cogul kolektiviteleri ifade etmekte kullanilan, kalabalik, kitleler ve giiruh gibi bir
dizi bagka kavramin da karsisina konmalidir. Kalabaligi meydana getiren farkl bireyler ya da gruplar birbiriyle
uyumsuz oldugundan ve aralarinda hicbir ortak 6ge bulunmadigindan, onlarin farklarinin birlikteligi atil kalir
ve bir kalabalik kolayca farksiz bir kiime gibi gorilebilir. Kalabaligin bilegenleri farklarini koruyan tekillikler
olamadidi ve kendi baslarina hareket edemedikleri ve gldilmeleri gerektigi icin pasiftirler. Kalaballk ya da
gliruh, ciddi toplumsal etkiler yaratabilir (genelde son derece yikici da olabilirler) ancak kendi baslarina
hareket edemezler. Cokluksa, bunun aksine tekilliklerin ortak paydasi temelinde hareket eden ve uyum iginde
karar alabilen aktif bir toplumsal 6zneyi anlatir (s.114).

Bu anlamda demokrasi coklugun siyasal karar alma kapasitesiyle dodru orantili olarak vardir. Boylece
Hardt&Negri icin demokrasiyi coklugu olusturan tikelliklerin olusturdugu isbirligi ve bu isbirligi
icerisinde salt bir grubun ya da liderin hegemonyasina indirgenmeden &riilen ag dayanismasinin iginde
Uretilen ve tiim 6gdelerinin aktif oldugu siyasal karar alma siiregleri olarak anlayabiliriz. Hardt&Negri'ye
gore coklugu olusturan 6gelerin ag dayanismasi ve bu dayanisma icinde coklugun karar alma becerisi
demokrasiyi olanakll kilmaktadir. Hard&Negrici demokrasi anlayisina gore ¢oklugun karar alma vyetisi
yasalara olan itaat yikimliligiini tersyiiz eder. Iktidara kargi itaat yiikimltligi séz konusu olmadigi
gibi goklukta itaatsizlik ve farkllik hakki birincil dnemdedir. Coklugun kurulusunun zemini sirekli ve
mesru itaatsizlik olanadidir. Cokluk demokrasisinde yiikimlllik ancak karar alma siireglerinde ve kendi
aktif siyasal iradesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve yikimliilik sadece siyasal irade stirdiikge surer.

Bu noktaya kadar anlatilanlar ozetlendiginde, Hardt&Negri icin demokrasi, coklugun yaratiimasi,
goklugun aglarda toplumsal iliskiler ve yeni yasam bigimleri 6rebilme ve buradan aldigi yeniliklerle
karar alabilme (6rnedin en azindan Seattle Direnisi'ndeki gibi isleyen bir karar mekanizmasi), kendisini
yonetebilme, egemenligin gecmiste mevcut ve gelecekte potansiyel tim bicimlerine meydan
okuyabilme (s.366) becerisi sayesinde olanakli hale gelebilmektedir.

Laclau&Mouffe'ta Toplumsal Miicadele ve Demokrasi

Hardt&Negri'nin demokrasi anlayislarindan oldukga farklh bir yaklasim olarak Laclau&Mouffe'un
demokrasi anlayiglari Gezi Demokrasisi'nin temel karakteri hakkinda galismamizin amaci agisindan fikir
yurltebilmek icin g6z o©nlinde bulundurulmalidir. Bu nedenle de Laclau&Mouffe’'un demokrasi
anlayislanini ortaya koymak igin de éncelikle onlarin toplumsal miicadelenin temel karakteri, siyasal
iliski ve sireglere yonelik temel tezlerini ele almak ve bunlarin ontolojik arka planina iliskin yapilan
tartismalar Gzerinde durmak yerinde olacaktir.

Laclau&Mouffe'un siyasal iliski ve siyasal kolektif kimliklerin olusum siireglerine iliskin distnceleri
lzerine felsefi bir ¢oziimleme yaptigimizda, siyasal iliski ve kimliklerin politik insa fikrinin temelde
kaynagini Platon ve Aristoteles’te buldugumuz ve Ortacag felsefe tarihi boyunca tiimeller sorunu olarak
tartisilan, tikel nesneler ile onlarin adlari ya da bu adlarin isaret ettigi evrensel kavramlar arasindaki
temsil sorununa iliskin tartismalara dayandirilarak anlasilabilecegini gorebiliriz. Sz konusu ontolojik
tartismalar daha sonra karsimiza gikan zihin ve gergeklik, dil ve gergeklik ya da adlar ile nesneler gibi
dikotomiler gergevesinde giindeme gelen temsil iligkisi sorunsalina isaret etmektedir.

Bu anlamda temelinde, zihne ait “evrenseller” ve dis diinyaya ait nesnelerden olusan “tikeller”
arasindaki iliski, siyasal iligkiler ve kimlik tizerine yapilacak tartismalarin da odak noktasindaki ontolojik
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zemini gdstermektedir. Iste Laclau, Zizek ve Butler gibi disiiniirlerin de siyasal tezleri ve kimlik
kuramlari  bu ontolojik tartisma zemininden hareket ederek okunmalidir. Bu bakimdan
Laclau&Mouffe’'un demokrasi anlayislari da yine bu temsil sorunsali temelinde olusan ve tikel ile
evrenselin asla tam olarak ortlisememesinin getirdigi aciklida ya da olumsallia dayal olarak devam
eden siyaset Uretme agikligi olarak anlasiimalidir (Laclau, 2003; Butler, 2009).

Laclau’'ya gore siyasal iliskinin dodasi ve siyasal alanda kimliklerin insasi, toplumsal tikellikleri
evrenselliklere indirgeme mucadelesine dayanir. Laclau buna hegemonik evrensellik adini verir ve bu,
siyasetin 0zlnl olusturdugu kadar toplumdaki séylemsel miicadelenin de temelindedir. Bu nedenle
Laclau’ya goére topluma yodnelik bir “siyasal ¢dziimlemenin merkez kategorisi hegemonyadir”
(Laclau&Mouffe, 2008). Bu nokta, evrensellik tikellik baglaminda hegemonik iligkinin dogasini
cdziimlememize ve onun olusma kosuluna iliskin ontolojik bir soru sormamiza firsat verir. Iste
Laclau’'ya gore bu askin sorunun cevabi, yani hegemonik bir iligkinin olanakli olmasinin kosulu * tike/ bir
toplumsal  giicin, kendisiyle ortak bir Olglsi olmayan bir bitindn  temsilini  lstine
almasiair’(Laclau&Mouffe, 2008). Oyle ise hegemonik iliski felsefe tarihinde tartisilan kavramlarla
soylersek “tikelin” “tiimele”, ya da E. Levinas'in (1969) saptadidi sekilde soylersek “baskanin” “ayniya”
indirgenmesi siirecinde dogmaktadir.

Laclau&Mouffe tikel ile evrensel arasindaki temsil sorununun modern dénemlerde toplumsal olgularda
kendisini gdsterme bigimine isaret eder. Yani tikelin timelin temsilini Ustline almasi ama bunu asla
bagaramayacak olmasi, tikel olana onu tam anlamiyla tasiyamayacadl halde tiimelin, evrensellik
Ozelliklerini ylklemek anlamina gelir. Laclau buna “hegemonik evrensellik” der ve ona gére bu,
“siyasal bir toplulugun erisebilecedi yegane evrenselliktir”. Yani bir bakima evrensel-tikel arasindaki
temsil sorunu toplumsal anlamda diistinildigiinde hegemonik iliski igin bir olanak yaratmaktadir. Yani
toplumsal anlamda hegemonyanin olusmasi icin bir grubun kendisine 6zgii kismi amaclarinin onlar
asan bir evrenselligin “adi” olarak islemesi gerekmektedir (Laclau&Moufe, 2008; Laclau, 2003).

Yani toplumsal tikelliklere isim verme kimlikleri saptamanin ya da sdylemsel insasinin- ki Laclau
“popdilist akil” adli kitabinda bunu “halki” insa etmek olarak belirtir- en 6énemli adimlarindan birisi
olarak karsimiza cikar. Adlandirma vasitasiyla toplumsal tikellikleri evrenselliklere tabi kilmak, ikisi
arasindaki anlam yangini kapatma girisimi, benzer sekilde Zizek'in de saptadigi gibi, ideolojik dikis
sireciyle gercgeklesir (Zizek, 2008). Bu caba ayni zamanda “demokratik siyasetin” de kosulu
durumundadir. Clnkd temsil ilskisinin evrensel ve tikelden olusan iki ucunu asla bir araya
getiremeyecek kapanmaz yarigin dogurdugu “olumsallik”(contingency), propagandayi, eklemlenmeyi
ve yeniden eklemlenmeyi olanakli kilmaktadir. Béylece ayni zamanda bu sireg, tikellikleri kuran ve
onun (izerine bir hegemonya insa ¢abasini gdsteren ideolojik bir siregtir.

Ornegin Judith Butler benzer bir noktadan hareket eder ve evrensel ile tikelin toptan értiismesinin
eninde sonunda olanaksiz oldugu distincesini yineler (Butler, 2009). Bir baska deyisle timdyle
kavramsal araglar toplumsal tikelliklerle (ya da bir grubun Uyeleriyle diyelim) tam bir &rtiisme
saglayamadidi icin ikisi arasinda olusan bu antagonist yariima kurucu bir 6zellige sahip olmaktadir;
yani toplumsal kimligin insasi iste tam da bu “olmayan tamlida” ad verme cabasliyla gergeklesmektedir
(Laclau, 2003; Laclau, 2007). Ornegin kolektif kimlikler yani bir grup kimligi ele alindiginda grubu
olusturan Uyelerin toplumsal talepleriyle (bu taleplerin tikelligiyle), bu taleplerin olusturdugu esdederlik
zinciri sonucunda olusan grup soyleminin evrenselligi arasindaki gerilim, Uyelerin, grup kimliginin
gerektirdigi soylemlere eklemlenmesi ve ayni zamanda grup tarafindan Qyelerin evrensellerle
adlandiriimasi sirecine isaret eder. Boylece bu siire¢ hegemonik eklemlenme- ya da hegemonik
evrensellik baglaminda evrensellerin adlarinin artik Gyelerin kendi adina déniismesi, Gyelerin evrensel
soylemleri listlenmesi, yani kimliklerin ingasi siirecidir. Ancak grubun séylemi taleplerin tikelligiyle asla
tam olarak ortlisemeyecedi icin Uyeler daima yeni bir sdylemin evrenselligine eklemlenmeye (yani
hegemonik yeniden eklemlenmeye) acik olacaktir. Bu anlamda da Uyelere yonelik propaganda ve
demokratik siyasetin olusma kosulu da siirmiis olacaktir.

Bu cergevede Ernesto Laclau'ya gore siyasal iliskinin temel karakteri ve bu iliskinin Griinii olan siyasal
kimlik, toplumsal gruplarin olusturdugu soylemsel butiinliiklere eklemlenme seklinde karakterize olan
surekli bir inga sirecidir. Bu gercevede Laclau da kimliklerin olumsal karakterine vurgu yapar ve
kimliklerin asla tamamlanmis bir bitline isaret etmedidini ve daima yeni bir s6ylemsellik alanina
eklemlenme aciklidina sahip oldugunu vurgular. Laclau’ya goére farkl toplumsal-siyasal gruplar kendi
tikelciliklerine gegici de olsa evrensel bir temsil islevini yliklemek igin kiyasiya yarisirlar. Bu bakimdan
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toplum, bos gosterenlerden olusan koca bir séz dadar Uretir - ve bunlarin nasil bir gosterilene veya
anlama kavusacad ise siyasal rekabet konusudur (Laclau 2003; Laclau&Mouffe, 2008).

Laclau&Mouffe'a gbére Soylem, siyasal alanin ve tim toplumsal kimliklerin Gst belirlenmis, simgesel
boyutunu kuran seydir ve her sdylem, sdylemsellik alanina egemen olmak ve bu dodrultuda bir merkez
(yani bir iktidar) tesis etmek (zere bir girisim olarak kurulur (Laclau&Mouffe 2008). Bu bakimdan
toplumda beyazlar, siyahlar, isciler, cevreciler, LGBTI'ler, kadinlar vb. gruplarin siirekli bir hegemonya
miicadelesine tanik olunmaktadir. Bu bakimdan toplumdaki bireyler daima miicadele siireci icerisindeki
gruplara yeni bir eklemlenme pratigine agiktir. Séylem alani hicbir zaman igine yeni bir kimlige daveti
kesen dikisli bir bitiin olmamaktadir.

Yani siyasal sirecte degisken karmasik toplumsal kimliklerin dogasi aslinda tikellik ve evrensellik
arasindaki temsil iliskisi gergevesinde tikelliklerin evrensellere eklemlenmesi -ve &rtlismezlik sorunu ya
da nihai basarisizlik nedeniyle- yeniden eklemlenmesiyle isleyen hegemonik iligki stirecine dayal olarak
aciklanabilir. Bu nihai basarisizlik siyasal iligkinin ve sdylemsel miicadelenin bitimsizligine dolayisiyla da
demokratik siyasetin kosulunun olumsallik cergevesinde daima slirmesine isaret eder. Bu anlamda
Laclau’ya goére demokrasinin olusabilmesi ve sirebilmesi tikelliklerin evrenselliklere eklemlenme
olanaginin siirmesine, yani toplumda salt bir grubun ya da bireyin evrensel hegemonyasi ya da
diktasindan 6te, bircok grubun kendi evrensel sdylemleriyle propaganda yapma olanadinin siirmesine
bagldir. Bu nedenle sdylemsel miicadele ve tam olarak oOrtiismemesine ragmen tikel taleplerin
evrensel sdylemlere eklemlenmesi siireciyle olusan hegemonik iliski olanagi demokratik siyasetin de
onini agmaktadir. Yani siyasal orgltlenme ya da politik insa sirecinin gergeklesmesine yodnelik
olanaklilik ne 6lgiide fazla ise demokrasi olanagi da o 6lclide artmaktadir.

Bu nedenle bir toplumda iktidar ne Oolclide kendi diktasini baska siyasal orgitlenmelere yer
birakmayacak sekilde dayatir ve toplumsal figlrlerin baska siyasal figirlere eklemlenme olanagini
ortadan kaldiracak diizenlemelerle toplumu ydnetmeye kalkisirsa o toplum o 6lglide demokrasiden
uzaklasacaktir. Benzer sekilde bir toplumsal miicadele toplumu olusturan tiim tikellikleri salt bir siyasal
grubun evrensel sdylemeleri altina eklemlemeye calisarak yirtiilmeye calisilirsa o toplumsal miicadele
siirecinde demokrasi olanagl da o 6lgiide kisith olacaktir. Oyleyse, Laclau&Mouffe icin toplumsal
miicadele siirecinin ve varacagi hedefin demokratik olmasi toplumu olusturan siyasal aktérlerin ya da
gruplarin bu aktoérlerden her hangi birisinin evrensel sdylemi altinda erimedigi ancak daima baska
gruplarla es degerlikler kurularak ortak miicadele ve karar alma sireglerinin olustugu, her bir séylemin
kendi evrenselini tasiyabildigi, farliliklariyla birlikte 0zgiirce siyaset vyapilabildigi, hegemonya
miicadelesi yriitebildigi ve gerektiginde esdegerliklerle ortaklasabildigi bir cogulculuga isaret eder
(Laclau&Mouffe, 2008: 290-293).

Gezi Demokrasisi'nin Temel Karakteri Uzerine Arayislar

Bir yandan Hardt ve Negri, diger yandan da Laclau ve Mouffe diistincelerinin demokrasi anlayislari ele
alinip karsilastinldiinda “Gezi Direnisi” strecinin demokrasi deneyiminin nasil olduju ve Gezi
Demokrasisi'nin bu farkl iki distince isidinda nasil yorumlanabilecedine iliskin bir girisim denemeye
dederdir. Gezi Direnisi cok énemli ve tarihe gegecek bir demokrasi deneyimi dogurmus ve halen siiren
bir micadele alani ve bigimini de beraberinde getirmistir. Gezi Direnisi'nin toplumsal figtirlerine igkin
olarak beliren bu demokrasi deneyiminin temel karakteri bircok kuram yardimiyla okunabilir. Bu
calismada ise Gezi Demokrasisi, bu kuramlardan ikisi, Hardt&Negri ile Laclau&Mouffe’un kuramlari
karsilagtirilarak anlagiimaya caligilacaktir. Bu nedenle temel fikirlerini ele aldigimiz bu disiinirlerin
demokrasi anlayiglari cercevesinde Gezi Demokrasisi'nin nasil okunabilecedine iliskin bazi sorular
saptanabilir. Bu sorulara ydnelik cevap arayislari gergevesinde Gezi Demokrasisi'ne ydnelik bir anlama
cabasi ortaya konulabilir.

Bu cergeve igerisinde oOncelikle Hardt&Negri'ci demokrasi anlayisi kapsaminda Gezi Direnisi'nin
demokrasi deneyiminin ne olduguna iliskin su sorular ortaya konulabilir:

1- Gezi Direnisi'nin demokrasi deneyimi toplumsal ve siyasal 6z orglitlenmeye dayal goklugun
otonomisi olarak anlasilabilir mi?
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Gezi Demokrasisi egemenlidin, birin egemenliginin gokluk tarafindan siyaset sahnesinden
kovuldugu ve goklugun tiim bilesenlerinin ortak paydada aktif siyasal karar aldiklari bir siireg
olarak mi isledi? Gezi'de gokluk kendisini yonetti mi?

Gezi Demokrasisi faklarin 6zdesligine dayanan “halk” ya da toplumsal 6zneleri kendi baslarina
hareket edemeyen, gildilmeyi bekleyen, ortak karar alamayan, 6deleri uyumsuz olan
“kalabalik” kavrami yerine, uyum igerisinde siyasal karar alma ve kendisini yonetme becerisine
sahip ve farklarin cogullugunu koruyan “cokluk” toplumsal 6znesine dayanmakta miydi?

Gezi Demokrasisi'nin bilesenleri, bir gruba ya da lidere itaati reddeden, ortak paydada birlikte
davranmayi basarabilen ve sefi olmayan bir orkestra gibi miydi?

Gezi Demokrasisi zit gruplarin bile bir araya gelebildigi, hiyerarsik iligkileri ortadan kaldirmis,
otoriteye dayanmayan ve otorite aramayan, toplumsal figlirlere herhangi bir grubun
Ozdesligini ya da kimligini dayatmayan bir “cokluk” alani miydi?

Gezi Demokrasisi ¢oklugu olusturan tiim bilesenlerin 6rdtigi bir ag dayanismasinin sagladigi
iletisim ve toplumsal iligski (iretebilme ve buna dayali siyasal karar alma olanakliligi miydi?

Gezi Direnisi icerisinde yer alan farkl gruplarin i¢ dinamikleri agisindan Gezi Demokrasisi nasill
degerlendirilebilir? Gezi Direnisi'ndeki gruplar, kendi tikelliklerinin tim farkhliklarini koruyan,
uyum igerisinde karar alabilen, onlari bir evrensel kategori altinda sabitlemeyen ve
hiyerarsiden uzak karar alabilen birliktelikler ya da kiiglik “gokluk”lar miydi? Yoksa bireyleri
kendi evrensel sdylemleri altinda sabitlemeye calisan, onlari bir kolektif kimlik altinda toplayan,
bireylerin ise bu evreselliklerin bir veya bir coguna ézglirce eklemlenebildigi Laclau'cu anlamda
bir hegemonya oyunu muydu?

Iktidar iliskileri g6z 6niinde bulunduruldugunda Gezi Demokrasisi kendisi iktidar tesis etmedigi
gibi egemenlikten kacis veya kopus olarak adlandirilabilir mi?

Savas artik bir yonetim bigimi haline geldigine gore (Hardt&Negri, 2011) Gezi Demokrasisi
savasin paranteze alinabildigi, egemenlerin sahasinin disina gikilabilen, buna karsi bir savunma
kalkani olusturulabilen bir 6zglrlik ya da bir "komiin" alani olarak tanimlanabilir mi?

Gezi Demokrasisi hegemonik miicadele ve ona agiklik alani olarak demokrasi mi? yoksa “ask”in
hiikiim slrdidgi bir demokrasi alani mi? Gezi'nin kurucu gticlerinden birisi Negri'nin ifade ettigi
gibi (Hardt&Negri, 2011; 362-371), genis iliskilerimizin ve sirekli ortaklagmamizin bize
getirdigi bir duygulanim olarak “ask” ya da “siyasal ask eylemi” olarak belirlenebilir mi?

Bununla birlikte Gezi Demokrasisi (izerine, Laclau&Mouffe'un kavramsallastirmalariyla diistindldigiinde
su sorulara ulasmak mimkindir:

1-

Gezi Demokrasisi, farkl toplumsal-siyasal gruplara, toplumsal tikelliklere gegici de olsa
evrensel bir temsil islevi yliklemek igin, esit ve 6zglirce sOylemsel miicadele ve siyasal
orgiitlenme olanadi doguran, bunun yani sira toplumsal tikelliklerin bu gruplarin bir veya
birden goguna dzgtirce eklemlenebildidi bir 6zgirliik alani olarak tarif edilebilir mi?

Bu cercevede Gezi Demokrasisi, siyasal gruplarin toplumsal miicadelenin bilesenlerini kendi
evrensellikleri altinda bir araya getirme ve bu anlamda Laclau’nun deyimiyle “halk”I inga etme
miuicadelelerinin sundudu, iktidara karsi biitiinsel miicadelenin 6riilmesine katki siireci olarak
dederlendirilebilir mi?

Gezi Demokrasisi, coklugu olusturan toplumsal figlrlerin baska sOylemsel biitinliiklere
eklemlenme “acikhdini” yaratabilmis midir?

Gezi Demokrasisi, temsil sorunu nedeniyle evrenselliklerle toplumsal tikellikler arasindaki
hegemonik iliski olanaginin kapanmadan, tiim siyasal gruplarca séylem (retme, ad verme ve
propaganda gibi siyasi faaliyetler araciidiyla yiritilebilmesi olanadi olarak dederlendirilebilir
mi?
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5- Bir baska deyisle Gezi Demokrasisi, bu direniste yer alan toplumsal ve siyasal figlirlerin esitce
yurittigd ve salt bir grubun hegemonyasina indirgenmeyen soylemsel miicadelelere dayali
demokratik siyaset olanagi olarak saptanabilir mi? Ya da Gezi Demokrasisi, siyasal érglitlenme
ve politik inga sirecinin gergeklesmesine yonelik olanaklilik alani olarak ortaya konulabilir mi?

Gezi Direnisi siiresince, gerek Gezi Parki’nda, gerek Tirkiye'nin dijer meydanlarinda, gerekse direnisin
parklara tagindigi ve forumlar, paylasimlar ve gesitli aktivitelerle siirdiigi, yaklasik ¢ aylk siregte
Tirkiye toplumu agisindan 6nemli bir demokrasi deneyimi yasandi. Bu, hem direnisin drgiitlenmesi ve
micadelenin 6rilmesi siresince hem de meydanlarda, sokaklarda ve basta Gezi Parki olmak (izere,
tim parklarda tecriibe edilen birlikte yasama, paylasma ve kararlar alma streglerinin dogurdugu bir
demokrasi deneyimiydi. Bu anlamda Gezi Demokrasisi'nin irdelenisi; “Isyan Oncesi Kosullar”, isyanin
patlak verdigi ve Haziran ayinin ilk birkag gliniine denk gelen tiim “Tirkiye Ayaklanmasi”, Gezi Parki
icine 6zgl “Gezi Komind” sireci ve tim Tirkiye parklarinda yer alan “Forumlar Siireci” olmak lzere
her biri birbirinden kismen farkli 6zellikler tasiyan stiregler? tizerine duislntilerek yapilabilir.

Oncelikle, bir tarafta Hardt&Negri'ye, diger tarafta Laclau&Mouffe’a ait farkli iki perspektifin toplumsal
orgitlenme kuramlari gercevesinde Gezi Direnisi'nin Orgiitlenme siirecine dedinerek Gezi
Demokrasisi‘nin temel karakterine iliskin yorumlar elde etmek mimkddir. Ardindan direnis sirecinin
bitliniinde gerceklesen deneyimler yine bu iki bakis acisinin kavramlariyla yorumlanarak Gezi
Demokrasisi'ne iliskin cikarimlar elde edilmeye calisilabilir. Oncelikle Hard&Negri'nin aciklamalari
dogrultusunda bakildiginda, direnisi olusturan kosullarin, uzun yillardir biyoiktidar mekanizmalarinin
toplumun derinliklerine kadar hissedilmesiyle birikerek olustugunu séylemek mimktnddir.

Bu gercevede direnis dncesi kosullari netlestirmek agisindan, AKP iktidarinin son 10-12 yilda dncelikle
neoliberal politikalarla kamuya ya da halka ait alanlari ve kurumlari birer birer tasfiye etmesi ve tim
hizmetleri metalastirmasinin  dogurmus oldugu sinifsal farklar ve yoksullasma gibi sonuclardan
bahsetmek en ©6nemli saptamalarin basinda gelir. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda toplumun
yasam bigimlerine miidahalelerle toplumu, sistemin arzusu dogrultusunda kontrol altinda tutma ve ona
bicim verme siireci oldukca somut bir sekilde hissedilmistir. Alkol yasaklarindan, kiirtaj yasadina;
egitimde dinsellesmeden, medyada dinsellesmeye; kac¢ cocuk yapilacagindan, sinemalarin, tiyatrolarin,
sanatsal alanlarin ve kiltirel deder tasiyan mekanlarin kapatiimasina; ne yenilip ne igileceginden,
odrenci evlerinde ve yurtlarda kimlerle ve nasil yasanacagina; okula gitme yasindan, evlilik yasina;
sanslr uygulamalarindan, internet yasaklarina; doda tahribatindan, kentsel rant ve betonlasmaya;
insanlarin evlerinden edilmesinden, kentsel yasam alanlari, yesil alan ve parklarin yok edilmesine, avm

3 S6z konusu bu dort sirece bir besincisini yani "halen devam eden Gezi Direnis surecini" eklemek dogru olacaktir. Zira Gezi
Direnisi'ni direnis sonrasindaki tahakkiim cabalari ve buna karsi siiregelen direnislerin devamliigi acisindan distindigimizde
hentiz sonlanmig bir olay olarak géremeyiz. Aksine Gezi Direnisi hem toplumsal 6rgiitlenme hem de miicadele pratigi agisindan
oldukga 6nemli bir doniim noktasi olmakla, aradan iki yila yakin bir siire gegmis olmasina ragmen iktidara karsi hali hazirda
yuritilen tim toplumsal miicadelelere yon vermekte ve onlarin adi, enerjisi, motoru, kisacasi kaynadi olarak devam etmekte
oldugundan dolayr Gezi Direnisi henliz tarihin sayfalarinda, bitmis bir vaka durumuna diismemistir ve bu nedenle bir "siireg"
olarak goriilmelidir. Bu anlamda ilk {ig ayda oldugu gibi, her an sokakta olma halinin yasanmiyor olmasi, direnig slirecinin devam
etmedigini gostermez. Sireg kendisini iktidar ya da muhalefet anlaminda tim siyasal isleyisin diizenine dayatmis, siyaset yapma
pratiginde yeni bir cidir agmistir. Tirkiye'de iktidara kargi hali hazirda higbir miicadele Gezi Direnisi'nin bir devami olma
niteliinden kendisini soyarak yapilamaz ve yapilamamaktadir. Gezi Direnisi'nin orgitlenme, micadele ve eylem pratiginden
yeterince gikarimlar yapamayan eski tip érgitlenmeler ve yalitiimis meydan eylemleri bigimi de artik islevini yitirmekte, iktidarin
isleyisine comak sokmakta zorlanmakta ve halkin destedini yeterince toplayamamaktadir. Gezi Direnisi'nde sokaktan
yansiyanlara, yeni sloganlara, duvar yazilarina ya da ortaya cikan essiz sanat kiilliyatinin icerigine baktigimizda nerede bir
tahakkiim varsa orada bir direnis dogma potansiyelini gorebildik. Gezi Direnisi sonrasinda toplumda kadinlardan, cinsel kimligi
hige sayilanlara, iscilerden, koylllere, gevrecilerden, 6grencilere, mezhepsel kimlikten, etnik kimlige kadar tim ezilenlerin gerek
bireysel gerek orgiitlli, haksizigin oldugu heryerde, tam da Gezi'nin diliyle, daima bir siirekli direnis durumunda olduguna tanik
olmaktayiz. Oyleyse siireg siyasal anlamda devam etmektedir. Bu nedenle yasadi§imiz, sanki séniimlenmis gibi gériinen ancak
bir i¢ yanma bigiminde devam eden siireg, tekrar yeni dalgalarla biyilik sokak muhalefetlerine donlisme potansiyelini
tagimaktadir. Bu nedenle bu galisma hentiz icinde oldugumuz Gezi Direnis siirecinin tamamini gérememekte, tamamina iliskin bir
yorum ortaya koyamamaktadir. Boylece bu calismanin cabasi yasadidgimiz bu siirecin ilk (g aylik atesli periyodunu
degderlendirmeye almak olmustur. Bu noktada 6nemli olan yeni calismalarla Gezi Direnisi'nden 6grendigimiz miicadele pratigini
ve demokrasi deneyimini gelecek miicadelelere nasil dogru bigimde tasinabilecegini tartismaktir.
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gllginhigi ve tiiketim kdltlrd olusturulmasindan, yenilecek ekmek cinsine kadar daha birgok konuda
yasaklar, midahaleler ve diizenlemelerle siyasetin, ciplak glindelik hayati sarararak totaliterlestigi
(Agamben, 2013), toplumun kontrol altinda tutulmaya, yeniden Uretiimeye ve iktidarca istenilen yénde
bicimlendiriimeye calisildidi ileri strilebilir.

Bir tarafta yillardir siiregelen neoliberal politikalar sebebiyle issiz kalan, is glivencesi kaybolan ve
yoksullasan genig kitlelerin ve isgilerin orgiitlenmesi, diger tarafta Hardt&Negri'nin ortaya koydugu
gibi, lretim sireglerinde meydana gelen doniisim ve maddi olmayan emek siireclerinin de deder
kazanmasiyla olanak bulabilen is birligine dayali yeni orgiitlenmeler (Hardt&Negri, 2011); kadin
orgltlenmeleri; cevreci orglitlenmeler; ayrica editim alanindaki dinsellesme ve gesitli soylemlerle
mezhepsel ve dinsel manipilasyonlara karsl basta Aleviler ve diger dinlere sahip insanlarin yarattigi
isbirligi; tim toplumun yasam bigiminin, evlerinin icine kadar kontrol altinda tutulmasinin getirdigi,
giindelik kisisel iliskilere kadar yansiyan etkilerin tiim toplumsal figiirlerde bir tepki, direng, iletisim ve
isbirligi saglamasi; ayrica laik, cumhuriyetgi ve ulusalcl kesimlerin birokrasiden tasfiye edilmesi ve bu
cizgideki burjuvazinin sermaye kaybi nedeniyle iktidarin bu kesimlerden de tepki toplamasi gibi 6n
kosullar, Gezi Parki yok edilerek bir rant alanina gevrilmesi olayinda blylk bir direnise dénlismeyi
basarabilmistir.

Bu bakimdan, iktidara karsi, farkli alanlardaki sorunlara iliskin biriken tepkilerin sahibi olan sosyalistler,
cumhuriyetgiler, ulusalcilar, Kirtler ve diger halklar, isciler, memurlar, kadinlar, cevreciler, LGBTI
gruplar, evsizler, issizler, Aleviler ve Misliman olmayan vb. kesimler, siyasal gruplar ve bireylerin
isbirligi agi orerek olusturdugu “cokluk” Gezi Direnisi'nde olusan toplumsal micadelenin bileseni
durumundaydi.

Farkl gruplarin, Gezi Parki'nin iktidarca talan edilmesi olayi lizerine bir araya gelerek tiim Turkiye'yi
saran bir direnise ortak olmalari, Negri'ci arglimani takip ederek, Gezi Direnisi'nin tiim bilesenlerinin bir
0z orgitlenme yaratarak isbirligi igerisinde ortak bir amag etrafinda dayanismalar ve toplumsal
mucadeleyi biyditmeleri olarak ileri surdlebilir mi? Aslina bakilirsa iktidar uygulamalarina karsi
toplumun tiim kesimlerindeki tepkilerin dogal bir itiraza ya da iletisim olanaklarinin bir ag olusturacak
sekilde kullanilarak orglitlemesine dayali bir birliktelik olarak anlamanin yani sira, gezi parki olayina
kadar son 10 yilda yasanan ve farkl kesimlerin tiim magduriyetlerini dillendiren farkli siyasal gruplarin
kendi evrensel sdylemelerini olusturarak uzun siyasal sirecte 6rdikleri drgltlenmelerin etkisinin de
oldukca 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Laclau’nun, Hardt&Negri elestirisindeki gibi, bu gibi siiregleri
ve bu sirecte bilesenlerin bir araya gelisini, hegemonik siyasete ve eklemlenme iliskisine dayanan bir
politik insa suireci olmanin 6tesinde anlamak mimkiin muddr? Ya da tiim bu farkli grup ve bireylerin
bir araya getirilisini agiklayacak politik insa disi, politik agk vb. Negri'ci yeni kavramlara basvurulabilir
mi? Gergci bizzat Hardt, Gezi Direnisi'ne iliskin verdigi roportajda (Hardt, 2014), coklugun 6rgiitlenmesi
gerektiginin, bilesenlerin yarattigi bir 6z 6rglitlenme sireci sayesinde Gezi Direnisi'nde bir “cokluk”
meydana gelebildiginin hakkini teslim etmisti.

Laclau’cu cgergeveden bakarsak, Gezi Parki'na is makinelerinin girmeye baslamasindan uzun siire
oncesinden baglayarak siiregelen &rgltlenmelerin, anti-kapitalizm, neoliberalizm karsithdi, cevrecilik
gibi evrensel sdylemler iiretmekte oldugunu gérebiliriz. Ornegin birgok meslek odasi, sendika, siyasal
parti ve Orgltiin bileseni olarak kurulan Taksim Dayanismasi, Gezi Parki yikim islemleri baglamadan
once, Taksim Yayalastirma Projesi giindeme geldiginden beri, kent meselesinin siyasal bir mesele
oldugunu (Karadag, 2013), sehircilik ilkelerinin, planlama esaslarinin ve kamu yararinin tek bir kararla
yok sayilarak (Sungur, 2013) sermayeye rant saglamak adina kentin neoliberal bir doénisime
ugradigini (Kursuncu, 2013) savunan kapitalizm karsiti séylemlerle bir kentsel yasam alani olan Gezi
Parki'ni savunmaya cabalamis ve bu sdylemler etrafinda bir direnis orgiitlemeye calismisti. Gezi
Direnisi'ne ilk glinden katilan toplumsal figiirlerin bircogunun bu evrensel sdylemelere eklemlenecek
taleplere sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Gezi Direnisi bilesenlerinin dnemli énci bir kismi
uzun soluklu siyasal érgltlenmenin Uriind olarak bir araya gelmekteydiler.

Ancak direnis dncesi agaclarin kesilmeye baslanmasi, Gezi Parki'nda ndbet tutan insanlarin cadirlarinin
yakilmasi, masumca adaclara sarilan insanlarin gozlerine gaz sikimasi gibi olagan Ustl saldirilar,
toplumun tiim kesimlerince tepki topladi ve politik-apolitik tim insanlarin tepkisine neden olarak halkin
parka akin etmesini sagladi. Buradaki haksiz saldirilarin toplumun tiim kesimlerinde, tiim bireylerde
duygulanimsal ve dogal iletisim érgiitienmesinin kurulmasina olanak tanidigi ileri siiriilebilir. insanlarin,
bir 6fke, bir tutku, belki de Negri'nin anlatmaya calistigi gibi bir ask ile sokada gikip haksizlik karsisinda
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dayanistiklari ve ortak bir amag igin birleserek toplumsal miicadeleyi ordikleri soylenebilir. Bu
boyutuyla Negri'ci aciklama direnisin bir kismini agiklamamiza yardimci olabilmektedir. Ancak Gezi
Direnisi 6ncesi yillara ve son olaylara dayal politik érgltlenmenin olusturdugu kimlik insalari, Gretilen
evrensel sdylemler ve bu sdylemlere eklemlenerek o6rgitlenmis insanlarin dncli roli de gdzden
kacirimamalidir. Oyleyse direnisin dogusunu saglayan "direnis dncesi" ilk siireg icin hem farkli grup ve
bireylerin dayanistigi bir ag orgiitlenmesinin, hem de 6nemli 6nci kitlelerin bir araya gelmesinde ise
yillara ve son surece dayall hegemonik drgiitlenme sirecinin birlikte ise yaradiklarindan bahsetmek
olasi olacaktir.

Ozellikle Taksim isgal edildikten ve Gezi Parki icerisinde catismasiz bir ortam olusturulduktan sonraki
bir iki gin icinde insanlarin her hangi bir 6rgitlenmeye dahil olmus olsun olmasin gok farkli
kesimlerden bu ag dayanismasina katki sunarak, iceride yaratilan komiinal yasam bicimine katilma
tutkular oldukca acikti. Bunun yani sira Istanbul disinda, dzelikle Ankara, Izmir, Adana, Eskisehir ve
Antakya gibi sehirlerde Taksim'in isgalinin vermis oldugu direngle Tirkiye tarihinde esi benzeri
goriilmemis bir ayaklanma bagsladi, bliylik meydanlar ve caddeler halk tarafindan ele gegirildi. Bu
sirecte 6zellikle Ankara’da Kizilay meydaninda Haziran ayinin ilk 2-3 ginlik stirecinde ¢ok farkl siyasal
tandanslara dayal birgok grup ve bireyin olusturdugu bliyik bir “kalabalik” bulunmaktaydi. Burada
saptanabilecek en carpici durumlarin baginda "Istanbul disindaki" meydanlarda ilk 2-3 giin, biyiik
kalabaligi yonlendiren herhangi bir grubun bulunmamasi, ¢ok az sayida pankart bulunmasi ve hatta
atilan sloganin bile cok az olmasi®, onun yerine elektrik direklerine ve sagda solda bulunan metal
aksanlara sert cisimlerle vurulmakla elde edilen inanilmaz c¢inlama seslerinin duyulmasi geliyordu.
Biyuk kalabalik ortak bir amag igin micadele etmeye ve dayanismaya baslamisti. Bu dayanisma arka
sokaklarda revirlerin kurulmasi, birbirini hic tanimayan insanlarin birbirlerine yardimlari, restoranlarin
yiyecek saglamalari, birlikte barikat kurma, birlikte catisma (Sendika.org, 2013) gibi destansi 6zellikleri
icerisinde tagimaktaydi.

Bu kalaballk Negri'nin Zapatista’larin otorite boslugu gorintiisii vermeleri 6rnedindeki gibi, adeta
basibog, lidersiz ve merkezsiz bir gsekilde direniyordu. Ancak bu nokta, Negri'nin Zapatistalar
ornedindeki gibi lidersiz ama uyuma dayali karar alabilen bir “cokluk” tanimina uymaktan ziyade onun
“kalabalik”, “giiruh” ya da “halk” kavramsallastirmasina daha uygun goériinmekteydi. Clinkii 6rnegin
Kizilay Meydani'ndaki o biiyiik kalabaligin en 6nemli 6zelligi cok énemli etkiler yaratmasi, dayanismasi
ve direnmesinin yani sira, herhangi bir uyuma dayali karar alamamasiydi. Kalabaligi olusturan
toplumsal &zneler birlikte hareket edebilecek uyum igerisinde rasyonel kararlar almak yerine,
kalabaligin blytk hareketlerine katiimaktan oteye gidememekteydiler. Bu bakimdan kalabalik kendini
savunmaktan 6te “kendini ydnetme” ve “karar alma” becerisi gbsterecek bir ortak akli olusturan
“cokluk” konumunda degildi. Bu ilk 2-3 giinde Istanbul disindaki sehirlerde halkin gésterdigi isgal
direnisi bu anlamda siyasetin de askiya alindigi bir periyot olarak dederlendirilebilir. Bu dedenle bu
ginlerde cokluk biciminde bir siyaset ve cokluk demokrasisi olmadigi gibi, hegemonik siyasetin de
olusamadidi ve tiim gruplarin kalabaligin iginde eridigi bir olagan Usti hal durumu ya da direnme ve
savunma telasl yasandigi s6ylenebilir.

Yine de bu ilk glinlerde kurulan dayanisma adi, iletisime ve duygulanima dayali isbirligi ile siirdirilen
micadele Negri'ci cizgiye daha yakin durmakla birlikte, slogansizlik, pankartsiziik ve lidersizlik
goriintlisi Laclau’nun hegemonik siyaset tezinin Kizilay Meydani gibi yerlerde ilk ginler igin gegersiz
oldugunu sdylememize olanak saglayabilir. Bu noktada Istanbul disinda ilk birkag giine tekabiil eden
isgal sliresince dayanigmanin dogurdugu demokrasi deneyimi tiim insanlarin higbir grubun séylemini
Onemsemeksizin  birbirlerine  sikica sarildiklari  ve ortaklasarak yardimlasarak miicadele
ettikleri(everywheretaksim, 2013) bir dayanisma demokrasisi deneyimi biciminde yorumlanabilir.
Ancak bu sirecte ortak karar almak diye adlandirabilecegimiz bir mekanizma da islemiyordu. Yani

4 Her ne kadar ayaklanmanin ézelikle istanbul disinda gegen ilk 2-3 giinliik siirecinde seyrek 6lgiide slogan duyulduysa da
ilerleyen giinlerde Gezi Direnisi'nin en énemli 6zelliklerinden bir tanesinin eski tip geleneksel sloganlar yerine gok renkli ve yeni
sloganlar Gretmesi ve bu sloganlarin giderek tim Turkiye'ye yayilmasiydi. Bu sloganlara iliskin olarak tiim toplumun ortak kanisi
sloganlarin, hatta tiim direnis pratiginin oldukca kivrak bir zeka triinli oldugu, yogunlukla ironi ve mizah 6geleriyle bezendigi,
sanatsal gosku ve yaratimlara dayandigi yoniindeydi. Direnisin eglenceyi, cesareti, dayanismayi, yasi ve miicadeleyi birlikte
icermesi en 6nemli 6zelliklerinin baginda gelirken, geng nesili sokaga dokmesi, futbol taraftarlarini politize etmesi ve tencere tava
eylemleriyle sokakalarin, hatta evlerin igine kadar yayginlasmasi da iktidara karsi direnmenin hi¢ unutmamamiz gereken yeni
bigimlerini bizlere mijdeliyordu.
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Negri'nin demokrasi tanimindaki bazi yonler eksikti, ¢linkli karar alabilecek herhangi bir ortam yerine,
tamamen olagan (st hal durumu ya da savas hali gibi bir ayaklanma durumu s6z konusuydu. Ortak
karar alma mekanizmalarinin ilerlemedigi bu giinlerde var olan duygulanimsal birliktelik, insanlarin
birbirlerinin adini bile 6drenmeden hegemonik siyasetten, Ozdeslikler kurmaktan, kimliklerini
saptamaktan uzak, bir yardimlasma ortaminin olusmasinin, bilingli 6rlmis bir siire¢ olup olmadidi
sorgulanabilir. Insanlarin birgogunun ilk dogal tepkilerle sokakta olmasi ve bilingli ériilmis bir yatay
orgitlenmenin iginde olmamalari, ilk giinler icin olusan bu demokrasi deneyiminin, yasanan olagan
Usti halden kaynakli ve tepkisel olarak yeseren bir demokrasi olarak tanimlanmasini mimkin
kilabilecegi gibi demokrasinin olusamadigi hakkindaki tereddiitlere de acik olmaktadir.

Ancak giin gectikce hem Gezi Parki'nda hem de Kizilay Meydani gibi Istanbul disi diger meydanlarda
bircok farkli grubun kendi evrensel sdylemleriyle siyaset yapmaya basladigi ve propaganda faaliyeti
yuriitmeye basladiklari goértildi. Bu slirecte olusan ortam tam da tim bu gruplarin 6zgirce kendi
soylemlerini Uretebildikleri ve bireylerin de 6zgiirce bu s®ylemlerden birine ya da bir kagina
eklemlenerek siyasal insa siirecinin isledigi, bu anlamda da Laclau’cu perspektife yakin, demokratik
siyaset olanaginin kolayca dodabildigi bir demokrasi deneyiminin olustugu soylenebilir. Demokratik
siyaset olanaginin yasama ortaminda, hem Gezi Parki icinde hem de sonrasinda tiim Tirkiye
parklarindaki forumlarda farkli siyasal grup ve kisilerin bir arada bir iletisim agi 6rdikleri, parklara 6zgi
ve paylasima dayal yeni bir yasam bicimi Uretebildikleri ve 6zellikle Gezi Park’ igerisinde birlikte karar
alabildikleri, Negri'ci bir “cokluk” demokrasisinin de izlerine rastlanabildi.

Ozellikle Gezi Parki'ni ele alirsak, basl basina Taksim Dayanismasi'nin kendisinin bile Hardt&Negri'ci
anlamda bir “gokluk” biciminde bir araya geldigini ileri sirebiliriz. Bu anlamda Taksim Dayanismasi;
sendikalar, meslek odalari, partiler ve orgitlerin bir arada oldugu ve tiim bunlarin icerisinde yer alan
birgok farkl siyasal grubu, ayrica Gezi Parki'nin igerisinde gadirlari bulunan farkli bir gok siyasal bileseni
ve bireyleri, bir araya getiren ve her grubun ya da bireyin otonomisinin ve farkinin tam olarak ifade
edilebildigi ve ortak amaclar dogrultusunda birlikte karar almayi basarabildigi, bir yatay orgltlenme
denemesi olabilmistir. Taksim Dayanismasi bilesenleri tipki Hardt&Negri'nin Seattle 6rneginde oldugu
gibi, tek bir otorite altinda birlesmek yerine bir ag yapilanmasi iginde etkilesim kurmuslar, forumlar ve
halk meclisleri (everywheretaksim, 2013) gibi demokratik karar alma bigimleri olusturarak bir siire de
olsa ortak paydalari temelinde birlikte davranmayl ve bir 6z ydnetim mekanizmasi kurabilmeyi
bagarabilmislerdir. Bu anlamda, iginde yasanilan "dayanisma'ya, "paylasim kiiltiiriine”, "6zgirlige",
"birlikte Uretmeye" ve en ¢ok da tiim bunlara, parka ve parktaki yasam enerjisine dair bir "tutkuya",
yani Negri'ci anlamda bir “ask”a dayali yeni bir yasam bicimi ortilmesi ve birlikte karar alinabilmesi Gezi
Parki icerisindeki direnis sirecini, "Gezi Komiini" olarak nitelendirebilmemizi saglayabilir. Gezi Parki
deneyiminin bir komln olarak nitelendirilebilmesi, burada, bugiine kadar Turkiye'deki en yetkin
demokrasi deneyiminin ortaya ciktigini ileri sirmemize yetecektir. Gezi Komiini siirecindeki en 6nemli
ozelliklerden bir tanesi herhangi bir grubun hegemonik siyasetinin ve evrensel séyleminin diger tim
farklari kendi altinda esitleyecek ve ortadan kaldiracak bir dayatmayla sonuglanmamasi oldu. Bu da
sadece bu anlamda Gezi Direnisi'nde "Gezi Komiini" siirecinin hem Negri'ci hem de Laclau’cu anlamda
bir demokrasi tarifini tagidigini gésterebilmektedir.

Ancak Gezi Direnigi'nin lg¢ ayllk yogun sirecinin geneli séz konusu oldugunda bu demokrasi
mekanizmasinin kusursuz isledigini savunmak oldukga glictiir. Zira hem Negri'ci hem Laclau’cu siyasal
iliski bigiminin bir arada isleme durumu, bir yandan ortak karar alma c¢abasini, ancak bir yandan da
hegemonik siyasetin geredi olarak var olan siyasal rekabet, Gezi Parki iginde bile, karar alma siirecinin
giderek kusursuz isleyememesi sonucunu dodurmaktaydi. Bir yonilyle, kusursuz isleyemeyen
demokrasi tecriibesinin kaynadinda, karar alma mekanizmalarina katilan ve bircogu dikey &rgiitlenme
gelenedinden gelen farkl bilesenler ve bu bilesenlere ickin fakl siyasal gruplarin, yatay orgitlenme
denemelerindeki acemiliklerinin getirdigi kusurlar bulunmaktaydi. Dayanisma, birlikte (iretme,
paylasma ve igbirligi gibi cok 6nemli demokrasi niiveleri her an gok yeterli isleyebilmekle birlikte, karar
alma stireglerinde 6zellikle moderatorliik, sekreterya ve yliriitme kurulu gibi olusumlarin, higbir gruba
bagll olmayan ve sayilari oldukca fazla olan bireylerin bu karar alma sirecinde tam olarak yer
alabilmesini saglayabilip saglayamadigi da bir soru isareti durumundaydi.

Gezi Direnisi'nin demokrasi deneyiminin, Gezi Komiinii disinda hem Istanbul’da hem de Tiirkiye’nin
diger sehirlerinde parklardaki forumlara tasindiinda aldigi bigim Gezi Parki icindeki deneyimden biraz
farkllasmaktadir. Gezi Direnisi'nin forumlarla siiren sirecindeki demokrasi deneyimi g6z o6niinde
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bulunduruldugunda lidersizlik mekanizmasinin ve olusturulan halk meclisleri sayesinde karar alma
mekanizmasinin Gezi Komuiiniindeki gibi sirdirilmeye calsildidi, dayanisma, isbirligi ve birlikte
Uretimin siirdigl, bununla birlikte giderek hegemonik siyasetin belirginlestigi, her grubun kendi
evrensel soylemelerini 6zgirce ortaya koyabildikleri ve bireylerin bu evrenselliklere 6zglirce
eklemlenebildikleri ya da baska sdylemsel butiinliklere yeniden eklemlenebildikleri bir demokratik
siyaset ortami dogmaya basladi. Burada gruplar arasinda hegemonik miicadele dogmasi, bu gruplarin
Negri'ci anlamda ortaklasarak karar alamayacaklari anlamina gelmemekle birlikte, séylem Uretmenin
ve bu sdylemlere eklemlenmenin getirdigi bir dikeylik s6z konusu olabilecegdi icin salt hiyerarsik
olmayan bir 6érgltlenme biciminin devam edebildigini sdylemek de cok mimkin goriinmemektedir.
Zira Tirkiye'nin tiim sehirlerinde farkl parklarda, farkl siyasal gruplarin domine ettigi, yonlendirme,
yuritme ve sekretarya gibi hiyerarsik kurumsallagmalara ya da isleyislere sebep olacak olusumlarin
meydana geldigi goriilebildi. Bu nedenle halk meclisleri gibi karar alma mekanizmalari farkl parklarda
o parkin hakim evrensel sdylemi ve bu sdyleme eklemlenen talepler esliginde gergeklesebildi.

Bu noktada hegemonik siyaset yiriiterek farkll siyasal gruplarin Laclau’cu bicimde birbirleriyle eg
dederlikler zinciri etrafinda ortaklasabildikleri ve ortak bir amac¢ ugruna kararlar alip birlikte hareket
edebildikleri sdylenebilir. Bu bigim Negri'ci anlamda, bireylere kimlik ve &6zdeslik dayatmayan bir
demokrasi sireci dedil, aksine uygun toplumsal talepleri kendi evrensellikleri altinda butiinlestirme
yarisina girmis gruplarin birlikteligi biciminde bir radikal demokrasi deneyimi olarak nitelendirilebilir.
Nitekim, ozellikle cevreciler, feministler ve LGBTI gruplar uygun taleplerin kendi sdylemlerine
eklemlenebilmesini saglayarak kitlelerine destek saglayabildiler. Ancak zaman zaman bu siirecte bazi
gruplarin kendi sOylemelerini asiri dayatarak hareket etmeleri, demokrasi deneyiminin delindigi
durumlar da dogurdu, 6rnedin Kugulu Park insiyatifi kendisini fes etmek zorunda kaldi. Bazi parklar
fakl siyasal gruplarin liderligine gére paylasildi. Bu parklarda séylemler kapsayiciliktan uzak kalarak tek
sesli glkma gibi bir sorunla karsi karsiya kaldidi icin kitlelerin eklemlenmek yerine, Negri'yi hakli
cikaracak sekilde, lider dayatiimasina itaatsizlik ve farklihk hakki bilinciyle (Negri, 2011) kalabaliktan
azar azar ayrilmalari ve miicadelenin séniimlenmesinin deneyimlendigini sdylemek séz konusu olabilir.

Bu cercevede 6zetlersek; “isyan oncesi kosullar” disindldiginde, iktidarin biyopolitika stratejilerine
dayall tahakkim sirecine karsi uzun siireli bir miicadele ve politik insa siireciyle birlikte Direnis'in
basladidi ilk glinlerde hem duygulanimsal hem de 6rgiitlii tepkilerin birlikte s6z konusu oldudu ileri
surilebilir. Haziran ayinin ilk birkag gliniine denk gelen “Turkiye ayaklanmasi” sirecinde ise biiyuk bir
"dayanisma" 6rnedi ortaya konmakla birlikte 6zellikle Istanbul disinda, adeta siyasal érgiitlerin elinin
kolunun baglandigi buyik bir "kalaballk hareketi" yasandi ve ortak bilingli karar alma siirecinin
olusmasi sekteye udradi. Gezi Parki icine 6zgii “Gezi Komiin{i” siirecin de ise Gezi Direnisi'nin en
onemli demokrasi deneyimi olustu ve birlikte Gretim, paylasma, dayanisma, esitlerin birligi ve farklari
koruyarak ortak kararlar alabilme olanadi olustu. Son olarak tiim Turkiye'deki parklarda yer alan
“forumlar siireci”nde ise farkl gruplar bir arada olmaya calisti, dayanisma, birlikte lretme, paylasma
ve ortak karar alma gibi mekanizmalar kusursuz olmasa da isledigi icin bu siireg de 6nemli bir
demokrasi deneyimi dodurdu. Forumlar siirecinde hegemonik siyaset ile birlikte Negri'ci anlamda
cokluk'un birligi cabasi da s6z konusuydu ancak karar alma mekanizmalarinin giderek kapsayiciligini
yitirmesi, iktidar baskisina karsi halkin ¢ogunlugunu parklarda tutmay basaramadi ve orgitlerin
parklarda yalniz kalmasina sebep oldu.

Sonug

Sonug olarak, Gezi Demokrasisi'nin ne oldugunu tam olarak saptayabilecek yeterli bir periyot
bulunabildigini séylemek glictiir. Clinkli Gezi Direnisi siirecinin tim toplumsal muhalefet dinamiklerini
beslemeye ve onlara yon vermeye devam ettigi icin halen siirmekte oldugunu s6yleyebiliriz. Bu
nedenle bu calismada devam eden bir siirec degerlendiriimeye calisildidi icin yeterli bir gori elde
edilebildigini savunmak oldukga zordur. Bununla birlikte galismanin gabasi Gezi Direnisi'nin ilk Gg aylik,
yodunlukla sokakta gegen deneyimini degerlendirmeye yonelik olmustur. Var olan bu deneyimin
gelecekte tahayyil edilebilecek 6zgilir bir toplum igin kiglk kiiclik demokrasi modelleri sundugu
soylenebilir. Bu modeller hem Negri'ci tarzi, hem Laclau’cu tarzi zaman zaman birlikte icermekte,
zaman zaman bunlardan sadece birisi gegerli olabilmekte, zaman zamansa her ikisinin birden disarida
kaldigi karmasik bir bicimde yasanabilmistir. Bu anlamda Gezi Direnisi'nde, Gezi Parki ici harig,
"cokluga" dayali demokrasi yerine, hegemonik siyaset ylritebilme olanadinin daha uzun soluklu
stirmesiyle birlikte, bir slire sonra bu eklemlenme siirecinin de son buldugu ve eklemlenme yerine
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ayrilmalarin yasandigi da gozlenebilmistir. Bu noktada var olan sénimlenme sorununun, gruplarin
sdylemlerindeki baskin karakter ve hegemonya oyununun getirisinden kaynaklanan, baska séylemlerin
ve demokratik siyasetin baskilanmasindan mi, yoksa var olan evrensel sdylemlerin yeterince basaril bir
bigimde somut ve gergek sorunlardan hareket edemeyerek talepleri hegemonize edebilmekten uzak
oldudu igin, siyaset yapma olanaklarini kaybetmelerinden mi kaynaklandidi tartisma konusu olarak
gelecede tasinabilir.

Gezi Demokrasisi tabi ki toplumsal yasamin timine yansimis bir yasam bicimi olamamis ya da tiim
toplumu, en azindan tiim Tirkiye'yi icerecek bir toplumsal esitligi saglayabilmek anlaminda kapsayici
bir demokratik 6z yonetim bigimi olarak gerceklesmemistir®. Ancak 6rnedin Fransiz siyaset diistintri J.
Ranciere’in demokrasi anlayisi cercevesinde bir 1sik tuttugumuzda goririz ki; Gezi Demokrasisi
iktidarin “polis” (hilkkmetme) yasasina karsi, “demos” yasasi, yani esitlik ilkesi ve talebiyle karsi
cikilmasi siireci olarak degerlendirilmelidir. Gezi Demokrasisi, alternatif bir yasam alani ve esitlik ilkesi
temelinde kendine 6zgi bir yasam bigimi olusturarak “polis”in ordinasyonunu, dizenini ve
hegemonyasini altlist eden ve bu anlamda da esitlife 6zgii, sinifsizlastirici bir kolektif bitiinlik ve
dayanisma (Ranciere, 2007) olusturmaya gabalayan 6nemli bir demokrasi tecriibesi ve bir siireg olarak
saptanmalidir. Kuskusuz ki Gezi Demokrasisi kusursuz islememis ve tek bir tanimlama altinda
aciklanamayacak kadar karmasik bir bicimde olsa da gelecede isik tutacak essiz bir deneyim ve daha
simdiden halk micadeleleri tarihinde gok ©6nemli bir demokrasi deneyimi olarak var olabilmeyi
basarabilmistir. Bununla birlikte, Gezi siireci bitmis bir tarihsel olay olarak degerlendiriimemelidir. Gezi
sireci, devam eden bir direnis siireci olarak ele alindiginda ilk {ic aylik periyotta ortaya gikan
demokrasi deneyiminin olumlu yonlerinin nasil biydtilebilecedi, ayrica siyasal orgiitlenme ve
toplumsal miicadele bigimlerinin nasil olmasi gerektigine yonelik cok 6nemli ¢ikarimlarin iktidara karsi
toplumsal miicadelenin yeni temellerini olusturuyor oldugu agikca goriilmektedir. Bununla birlikte
Direnis surecinde yasanilan basarisiz ya da olumsuz deneyimlerden cikarilacak derslerin, sliregelen
miicadeleye katki sunmasi gerekliligi de gozden kagirimamalidir.
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