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FRANKFURT OKULU: DUS KIRIKLIGI, AKLIN BUYUSU
VE SIRENLERIN SESI

FRANKFURT SCHOOL. THE FRUSTRATION, THE MAGIC OF THE REASON AND THE VOICES
OF SIRENS

Bergen COSKUN"

Ozet

Frankfurt Okulunun yaptigi elestirilerin pek ¢ogunun, 21. yizyin ilk on yilini geride biraktigimiz bugiinlerde de hala
gecerli oldugunu gérmek iki seye neden olmaktadir. Bir yandan bizi onlarin yasadigi dds kirkliginin bir par¢asi yaparken, diger
yandan gelecedin daha iyi olabilmesi igin, bu ds kirikliginin nedenlerinin farkinda olmamiz gerektigini ve ancak o zaman belki de
fginde bulundugumuz durumu ve gelecedi dedistirebilecedimizi hatirlatmaktadir.

Bu makalede, 20. ylizyilda, ortaya koydudu disiincelerle, yasanan c¢agin, c¢adi yoneten aklin ve aydinlanmanin
elestirisini yapan Frankfurt Okulu birkac bashk altinda incelenecektir. Once, okulun diis kinkiigi anlayisi elestirel kuramia
badlantili olarak ele alinacaktir. Daha sonra, okulun akiin blydsiine dair iddiasi, nesnel akil ve 6znel akil tartismalari
cercevesinde, dederlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, elestirel teori, aydinlanma, nesnel akil, 6znel akil, mit

ABSTRACT

Seeing the validity of many of the criticism of the Frankfurt School in these days, which we leave behind the first decade of the
21st. century ,causes two things. In one hand, it makes us the part of their frustration, on the other hand it reminds us that we
should be aware of the reasons of this frustration in order to have a better future and only then we could change the current
Ssftuation and the future.

In this article, Frankfurt School which criticizes the era, the reason that manages the era and Enlightment in the 20th century,
will be examined under several headings. First, the conception of the frustration of the school will be discussed in connection
with critical theory.

Later, the school’s claim about the magic of the reason will be evaluated within the framework of the discussions about the
objective and subjective reason.

Keywords: Frankfurt School, critical theory, enlightment, objective reason, subjective reason, mythos
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Friedrich Nietzsche, 19. ylzyilda, modern insanin hazmedilemez bilgi taslarindan olusan muazzam bir
kiitleyi beraberinde siriklediginden, bu kiitlenin insan viicudunda masallarda s6ylendidi gibi tangir
tungur ettiginden, bu tangirtinin da modern insanin 6zgiin niteligini agida vurdugundan séz eder.
Nietzsche igin killtiir, kiiltiir hakkinda bilgiye, modern insan da ayakli ansiklopediye déniismiistiir'® Tek
hedef sadece bilgiyi arttirmak oldugunda, her zaman yasami amaglamak ve ayni zamanda bu amaci
hakim ve en blylk rehber edinmek yerine, yasami sadece seyreden katiksiz disintrler giruhu
olusturuldugunda, insan, kendi i¢ diinyasina; yasama doénismeyen 6grenilmislikler yiginina géomilmus
demektir.'®

Diinyayl, en kisa siirede kendimizi ve onu degistirmezsek insanligin gelecegdinin, tehlikeye girecedinin
yavas vyavas farkina vardigimiz buglinkii haline getiren, Nietzsche'nin soziinii ettigi “yasama
donidsmeyen odrenilmiglikler yigini”dir. Yasama doniismeyisi bir yana, Ustline Ustlik yasama ve
yasayanlara zarar vermeye baslayan 6grenilmiglikler yidininin, en énemli elestirilerinden birini, 20.
ylzyilhn ortalarinda Frankfurt Okulu yapmis, 6grenilmisliklerin yasama doénlismeyisinin neden oldugu
bu diis kirikhidini en iyi anlatanlardan biri olmustur.

1. Diis kirnkhgi

Beklenilen ya da olmasi arzu edilen herhangi bir sey gergeklesmediginde ortaya gikan diis kirikiginin,
sadece tek bir kisiye dedil de biitin bir topluma ait olmasi mimkin midir? Bir toplumun mit
bagladigi o seyin —o sey her neyse— gerceklesmemesinin sonuglari, toplumun her bireyini
etkileyebilecek giicte olabilir mi? Ve bu toplumun iginde yasayan birileri, bu yasanan toplu diis
kirikhdini fark edip, bunun {zerine yeni bir kuram gelistirebilir mi? Frankfurt Okulu felsefecilerinin
calismalarina bakildifinda, bittin bunlarin mimkiin oldugu goriilmektedir.

Onlarin 20. ylizyilda yaptig elestirilerin pek cogunun, 21. yiizyilin ilk on yilini goktan geride biraktigimiz
bugiinlerde de hala gegerli oldugunu gérmek, bizi bir yandan onlarin igine distigi dis kirikhdinin bir
parcasi yaparken, dider yandan gelecedin daha iyi olabilmesi icin bu dis kirikliginin nedenlerinin
farkinda olmamiz gerektigini ve ancak o zaman, belki de, icinde bulundugumuz durumu ve gelecegi
dedistirebilecedimizi hatirlatmaktadir. Bu dis kirikidinin nedeni, insan tiriine ait olma duygusunun
yitirilmis olmasidir. Frankfurt Okulu'nun &nemli temsilcilerinden Herbert Marcuse Tek Boyutlu Insanda
yabancilasmanin biitliniyle nesnel hale geldigini, yabancilasmis 6znenin yabancilasmis varolusu
tarafindan yutuldugunu belirtirken ve insanin artik salt bir boyutu oldugunu, bu boyutun her yerde ve
tiim bigimlerde karsimiza giktigini séylerken de bunu ifade etmektedir.

Bryan Magee, Marcuse ile yaptidi sdyleside ona “Frankfurt Okulu'nun 6ziinde bir dis kirikhdi, kirginlik,
hatta belki karamsarlik var midir?” diye sorar. *® Marcuse’nin cevabi sdyledir:

Eder “dis kirkhdi” ile kullandidiniz anlatimda isci sinifi ile ilgili bir dis kirkhdini séylemek istiyorsaniz,
kesinlikle bunu reddederim. Yaptigindan ya da yapmadigindan 6tiirdi, isci sinifini suglamaya higbirimizin
hakki yoktur. Eger bu tir dis kirikidindan séz ediyorsaniz —hi¢ kuskusuz, bu tir bir dis kirkhgimiz

15 Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam icin Yarar ve Sakincasi Zamana Aykiri Bakislar 2, (Cev. Mustafa Tiizel), Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2006.

% Ag.e.
7 Herbert Marcuse, Tek Boyutiu Insan, idea Yayinlari, 1990, Giris.
18 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamiarr, Birey ve Toplum Yay, 1985, s. 68
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olmamigtir. Fakat bir bagka tiirden dig kirikligimiz, bence gok daha nesnel nitelikte —daha 6nce de deginmis
bulundugum- bir diiskirikhdimiz olmustur: Her seyden 6nce Kapitalizmin basarilari olarak Bati uygarligi iginde
kazanilabilmis bulunan inanilmaz 6lgllerdeki toplumsal zenginlik ve olanaklarin, gittikge daha insanca bir
yasamin kurulmasi icin degil de, bunun onlenmesi icin kullanilmasi. Eger buna dis kirikidi diyecekseniz,
kabul ederim, ama dedigim gibi ben bu dis kirikidinin nesnel ve hakl bir dis kirikidi oldugu
diistincesindeyim.*

Marcuse, Magee'nin, Frankfurt Okulu'nun dstlendigi goérevin bu dis kirikhidinin nigin ve nasil
olusabildigini incelemek olduguna dair yorumuna katilir ve okulun galismalarinin “Elestirel Kuram”
olarak adlandirimasinin da bu ylizden oldugunu belirtir. Okul, dis kirikhidina neden olan seyleri
elestirmektedir. Toplumbilimden, psikolojiden ve felsefeden yararlanarak diinyanin nasil bu hale
geldigini cevaplamaya calismaktadir. Diinya nasil bir haldedir?

Bununla ilgili olarak pek cok farkli cevap vermek mimkiindiir. Ornedin Edgar Morin diinyanin nasil
olup da bu hale geldigini gelisme tanimiyla baglantih olarak ele almistir. Morin’e goére gelisme,
antropolojik acidan algilanmalidir. Gercek gelisme, insanin gelismesidir. Insanlasmanin siirmesi, psisik,
ruhsal, ahlaki, kiiltiirel ve toplumsal potansiyelin gelismesi olarak distinilmelidir.?® Morin, gelismenin
hedefinin bagka hedeflere bagl oldugunu, bu hedeflerinse etikten (antropoetik) ortaya giktigini soyler.
Bu hedefler gercekten yasamak ve daha iyi yasamaktir. Gergekten ve daha iyinin tanimini da su
sekilde verir: “Anlayisla, dayanismayla, merhametle yasamak. Sémirilmeden, asadilanmadan, hor
goriilmeden yasamak”®* Béyle bir yasami olusturmak icin anlayisin, dayanisma ve merhametin ne
oldugunun bilgisine sahip olmak gerekmektedir. Morin, “gercekten insani olan her gelismenin, bireysel
Ozerkliklerin, topluluga katiimlarin ve insan tiriine ait olma duygusunun birlikte gelisimini ifade
ettigini” soyler.”> Edgar Morin’in, biitiinliyle insana 6zgii bir etik olarak ele aldi§i ve bireyin insan
tirline olan etik badina isaret eden “antropoetik” kavrami boyle bir etik olarak karsimiza cikar. Morin,
insanin karmasikligini anlayabilmek icin Gglii bir dongliyl ele almak gerektigini belirtir. Bu dénglnin
bir ucunda birey, diger iki ucunda ise toplum ve tir bulunmaktadir. Etik, bu {gliinin birbiriyle olan
ilikilerini ele almalidir. Morin’e gére antropoetik, insan olmanin kosulu birey-toplum-tiir déngusinii
varigimizin  karmagsikhidi iginde benimsemeyi, bizzat kendimizdeki insanlidi kisisel bilincimizde
gerceklestirmeyi ve insan yazgisini kendi gikmazlari ve kendi biitiinligi icinde kabul etmeyi gerektirir.?

Morin, antropoetik lzerinden badlanti kurarak, bireyin insan tirlyle baglantisinin koptugunu, bunun
da gelisme taniminin yanhs anlasiimasina neden oldugunu dlsiinmektedir. Ancak Morin'den daha
once, gelisme ve aydinlanma denen kavramlarda bir eksiklik ya da yanlislk oldugunu ifade eden
Frankfurt Okulu olmustur.

Okulun teorisyenlerinin yazdigi en 6nemli eserlerden biri olan, Max Horkheimer ve Theodor W.
Adorno’nun 1944 yilinda tamamlayip 1947 yilinda yayimladiklari Aydinlanma’nin Diyalektidi'nin daha ilk
ciimlelerinde, maddi gelisimi sayesinde, mutluluga ulasmak yolunda gitgide daha etkili araglan ele
geciren insanligin, nicin iki ylzyldir barbarlik yoluna siriiklendidi, ilerlemenin nasil gerilemeye
dénistiigii sorulmaktadir.?* Bu barbarligin, kendini en naif bicimiyle gdsterdigi ifadelerden biri de

¥ Ag.e., s. 68-69 . i
20 E, Morin, E . & A,B. Kern. Dinya-Vatan, (Cev. Kirag, M, H.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001, s.119.

2 Agly.
22 Edgar Morin, Gelecedin Editimi icin Yedi Bilgi, (Gev. Dilli, H.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.32.

B Agy.
24 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihj, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2010.
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Adorno'nun Minima Moraliddaki “kapryr vurmadan girmek”le ilgili pasajinda karsimiza gikmaktadir.
Adorno, teknolojinin insanin kesinlesmesine ve hunharlasmasina yol actigini, insan hareketlerinin her
tlr duraksamadan, disiincelilikten ve edepten arindigini, s6z gelimi, en basitinden, bir kapliyi, yavasga,
sessizce ama sikica kapatma yeteneginin vyitirildigini belirtir ve bu hunharligin boyutlari ile ilgili olarak
su sozleri sdyler: “Sirf motorunun giclinden o6tird, sokaklarin hasaratini, yayalari, gocuklari ve
bisikletlileri ezip gegme istedini bir kez olsun iginde duymamis siiriicii var midir?” %

Frankfurt Okulu temsilcilerine gére, diinyanin bu halde olmasinin nedeni, Bati uygarliginin bir yerinde
aksayan bir seyin varlididir. Uygarlikta aksayan bir sey(ler) olmalidir ki teknolojik gelismelerin vardigi
en yiksek dlzeye ragmen, insanin insan olarak gelisebilmesi mimkiin olmamakta, insansal olan her
gegen giin yok olmakta, her yerde zalimlik ve hoyratlik bulunmaktadir. Yazarlarinin ifadesiyle,
Nasyonel Sosyalizmin saldidi terériin sonuna yaklasilan gilinlerde yazilan Aydinlanma’nin Diyalektigi'nin
amaci, insanligin gergekten insani bir duruma ulasmak yerine neden yeni bir tiir barbarlia battigini
anlamaktan fazlas degildir.?®

Herkesin yasadi§i, ama Frankfurt Okulu temsilcilerinin farkina vardigi diis kirikhginin nedeni, iste bu
yeni tir barbarliktir. Bu yeni tiir barbarlidin nedeni de insanin, elini kolunu baglayan biliyliden ve
mitten kurtulmak isterken, bir baska tiirden mitin ve blyilniin pengesine diismis olmasidir.
Aydinlanmayla birlikte kendini iyice belli eden bu yeni biyi, aklin biyusidir, insanlarin yasam
alanlarinin igine sizan ve bu alani daraltan yeni mit, akil mitidir. Bertrand Russell, bilgelikle birlesmeyen
kudretin tehlikeli oldugunu, cagimiz icin gerekli olan seyin de bilgiden ok bilgelik oldugunu, bilgelikle
birlestiginde tiim insanliga biiylk 6lclide refah ve mutluluk getirebilecek olan bilimin, tek basina yalniz
yikintiya yol agacagini sdylerken,?” Frankfurt Okulu’nun barbarlik elestirisine yaklasmaktadir. Aklin
blylsi, eder dogru sekilde kullanilmazsa, Russell'in stz ettigi gibi yikkima ya da Frankfurt Okulu’nun
iddia ettigi gibi hayal kiriki§ina doniisecektir.

2. Akhin Biiyiisi

Dogas! geregi bilmek isteyen insan,® bilinmeyenden her zaman korkmustur. Korkmustur ¢iinkii bu
bilinmeyen, belki de onun igin tehlikelerle doludur ve onun varligini siirdiirmesine engel olacaktir.
Insan, ancak bildigi seye hilkkmedebilir ve béylece de onun kendisine verecedi zarara karsi dnlem
alabilir ya da bu zarari tamamen ortadan kaldirabilir.

Bilmenin henliz egemen olmak anlamina gelmedigi, insanin ¢ok fazla sey bilmedigi donemlerde insan,
bilinmeyen karsisinda kendini korumak ve kendi varligini, kaderini emanet etmek icin kendine tanrilar,
yari-tanrilar bulmustur. Bdylece yasamini mitlerin icine hapsetmistir. insan, yiizyillar boyunca, bir mite
teslim olmanin yasamini nasil kisitladiginin farkinda olmadan, kendini giivende hissederek yasamistir.
Boyle bir diinya biydli bir yerdir. Mitos, cansizi canli yerine koymakta ve animizm hikim strmektedir.
insan, her ne kadar mitosa siginarak, kendini bilinmeyen karsisinda giivende hissetse de, Habermas'a
gbre Homeros'un destanlarinda, Antik Yunan tragedyalarinda anlatilan bu mitsel diinya, bir yurt degil,
kisinin kendi kimligi ugruna kurtulmasi gereken bir labirenttir.?®

Frankfurt Okulu temsilcileri ise, mitten kurtulmak isteyen insanin kendini bir bagska mite teslim ettigini
iddia etmektedir. Insan, bir labirentten ¢ikmayi basarmis ancak bu kez kendini daha tehlikeli bir
labirentin, Aydinlanma ve akil labirentinin icinde bulmustur: Aydin/anma’nin Diyalekfiginde “En genis

% Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Metis Yayinlan, s. 43-44.

% Theodor W. Adorno-Max Horkheimer, Aydinianma‘nin Divalektigi, s. 7-10.

7 Bertrand Russell, “Nature and Origin of Scientific Method”, The Western Tradition, Vox Mundi Ltd. London, 1949, s. 28.
28 Aristoteles, Metafizik, 980a

® Jiirgen Habermas, Mitle Aydinlanmarin Kordddimd: Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Cogito, sayi: 36, s. 87
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anlamda ilerlemeci bir disinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi insanlar korkudan
arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur... Aydinlanmanin tasarisi diinyanin buystni
bozmakti. Istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntular bilgi yoluyla yikmakt” diyen Horkheimer ve
Adorno, bu amacla ortaya cikmasina ragmen, sonunda attigi her adimda Aydinlanma’nin mitolojiye
daha ok gémiildiigiinii iddia eder.*

Nasil ki mitosun hakimiyeti altindaki insan, yasamak ve kendini korumak icin tanrilarin her dedigini
yapmakla ylkimliyse, Aydinlanma’yl yasayan insan da bu kez, aklin her dedigini yapmak zorundadir.
Nasil ki tanrilar karsisinda, ancak onlara tamamiyla boyun egenler kaliyorsa, Aydinlanma s6z konusu
oldugunda da ancak akla boyun edenlerin yasama sansi vardir.

Aydinlanma’yla birlikte, mitoslarda cansizi canli yerine koyan kollektif gliglerin biiylisiiniin bozulmasi
beklenirken, bu kez, canlilar; insanlar, cansiz yerine konulmaya baslanmig, insan, yeni blydlerin ve
mitlerin tutsagi olmus, aklin amaglarini gergeklestirmesi igin bir arag haline gelmistir. Martin Jay, bu
ikinci bliylintin, akhin blydsintn, birincisinden ¢ok daha tehlikeli olusunu su sézlerle dile getirmektedir:

Aydinlanmanin kendisi de, yeni bir mite doénislp, kendi kendinin kurbani olup ¢ikmig bulunmaktaydi.
Aydinlanma’nin  Diyalektigi'nin temel temalarindan biri buydu. Aydinlanmanin egemenlik programinin
kokeninde, Horkheimer ve Adorno’nun savlarina goére, dinsel agiklamalarin temelindeki diinyaya Tanrinin
egemen oldugu inancinin dzglinlestirilmis bir bigimi yer almis bulunmaktaydi. Bu inancin bir sonucu olarak,
Ozne konumundaki insan, dogaya ait olan nesneleri ve dodalliklari, kendinden daha alt konumda ve
disaridaki “digerleri” olarak gérmeye baglamisti. Oysa ilkel canlicilik, insanin kendisi igin bilingten yoksun
olmasina kargin, bu iki kertenin birbiri igine sizip girmis bulunduklarini sezinleyebilmis olma sansi vardi.
Aydinlanma dislincesinde ise bu durum tiimilyle ortadan kalkmig, yitirilmisti. Diinya, yasamdan yoksun,
birbiri icin anlam ifade etmeyen, mantarlara benzeyen atomlardan olusmus gibi gériiniiyordu Aydinlanma
dusilincesinde: “Canlicilik nesneleri ruhlari olan varliklar olarak goériiyordu; sanayicilik ise ruhlari
nesnelesirdi.”!

Aydinlanma ile birlikte akli kullanmaya baslayan, dodaya egemen oldugunda, ondan korkmasina da
gerek kalmadigini distinerek, kendisini korumasi icin Homeros'un tanrilarina artik ihtiyag duymayan
insan, dogayi teknik bilgisiyle egemenligi altina almay! bagarmistir. Ancak kendisinin de bu doganin bir
parcasi oldugunu unuttugu icin, doda igindeki her seyi nesnelestirirken, sayarken, olclip bicip,
hesaplarken, doday! isine yaradidi oranda, isine yaradidi gibi sorumsuzca ve hic disiinmeden
kullanirken, kendini, insani da dlciip bigilebilen bir nesneye indirgemistir. Oyle ki Marcuse'ye gore artik
insanlar kendilerini, satin aldiklari metalarda tanimaktadirlar, ruhlarini otomobillerinde, miizik
setlerinde, icten-katli evlerinde, mutfak donatimlarinda bulmaktadirlar.?

Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulu’na gore, aydinlanmanin vardigi sonucun kendi kendini imha
oldugunu sdylemekte ve bunun iki temel nedeninden birinin, aydinlanmanin akli getirdigi noktada,
bireyin silinisi oldugunu belirtmektedir.® ikinci neden olarak da, Aydinlanmanin 6zne ile dogay!
birbirinden kesin gizgilerle ayirmasini gosterir Mit, insani dogaya tabi kilarken, Aydinlanma dogayi
insana tabi kilmistir. Ancak, insan icinde yasadigi dodanin yazgisini paylasmak durumunda oldugu igin,
kendi lizerinde de egemenlik kurmustur.**

Habermas, modern ve rasyonellesmis diinyanin yalnizca goriiniiste bliyliyl bozdugunu, seytanca bir
seylesmenin ve olimcil bir yalnizlik lanetinin devam ettigini belirterek, insanin iginde bulundugu

3% Theodor W. Adorno-Max Horkheimer, Aydinianma’nin Diyalektigi, 2010, s. 19

3! Martin Jay, Diyalektik Imgelem, Afa Yay, s. 376-377

32 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, idea Yayinlari, 1990, s. 10.

33 Besim Dellaloglu, Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda, Cogito, sayi: 36, s. 20-21
#*Agly.
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durumu su soézlerle anlatmaktadir: Aydinlanmanin en kalici belirtisi nesnelestiriimis dissal doga ve
bastiriimis icsel doga (izerinde kurulan egemenliktir.®

Frankfurt Okulu’na gore, insanin ve doganin lzerinde, her ikisini de seylestirecek ve dedersizlestirecek
sekilde egemenlik kuran, akildir. Okul, nesnel akil ve 6znel —bigimsel ya da aragsal— akil ayrimini
yapmaktadir. Nesnel akil, kavramlar Ureten, herkes icin gecerli olabilecek ilkeler bulmaya galisan
evrensel akildir. Oznel akilsa, kuramsal diisiinmeyi bir kenara iten, sadece birtakim amaclara ulasmak
icin en uygun araglari secen, bigimsel, aragsal akildir.

Max Horkheimer, Akil Tutulmasi’nda bu iki tiir akh irdeleyerek, cadinin yasadigi bunalimi ve aklin
bigimsellesmesinin sonuglarini ele almaktadir. Horkheimer’a goére &znel akil, az gok bastan kabul
edilmis amaclara ulasmak icin secilen araclarin yeterli olup olmadigi lizerinde duran, 6zgiil icerik ne
olursa olsun siniflandirma, gikarsama, olasiliklari hesaplama ve tiimdengelme yetenegidir.** Nesnel
akilsa, 6zel akil gibi sadece insan zihnindeki 6znel bir yeti olmayan, gercekligin yapisinda bulunan, her
0zglil durumda insani teorik ya da pratik diizeyde bir davranista bulunmaya cadiran, gercekligin
dogasini algilamayi ve hayata yon verecek ilkeleri belirlemeyi saglayan bir ilkedir.>”

Her iki tiirden aklin da yapabilecekleri ayridir ve her ikisine de ihtiyag vardir. Ancak, mitten kurtulmak
ve Ozglirlesmek isteyen insan, dodayr egemenligi altina almak zorunda oldugunu hissetmektedir.
Bunun icin de onun, evrensel dogrulari diisinecek zamani yoktur, onu bir an énce amacina ulastiracak
bir ara¢ olarak kullanabilecedi ¢znel bir akla ihtiyaci vardir. Béylece, akil bigimsellesmis ve dodanin,
sonra da farkinda bile olmadan insanin Uzerinde tahakkim kurmak igin bir ara¢ haline gelmistir.
Horkheimer, “Aklin bigimsellesmesin sonuglari nedir?” diye sorar ve su saptamayi yapar: Adalet, esitlik,
mutluluk, hosgorii, gegmis yizylllarda aklin dogasinda varoldugu ya da glcini akildan aldigi
varsayilan bitiin bu kavramlar, disiinsel koklerinden kopmuslardir.® Horkheimer’a gére aklin hem
0znel hem de nesnel yonleri bagindan beri var olmasina ragmen, birincinin ikinciye egemen olusu uzun
bir stirecin sonunda gergeklesmis ve aklin nesnel kullaniminin ortadan kalkmasi sonucu, distinme ve
dolayisiyla bugiine kadar degerli oldugu disinilen adalet, iyilik, 6zgirlik gibi biitiin kavramlar da
ortadan kalkmustir:

Aklin buglinkii bunaliminin temelinde, disiincenin belli bir noktadan sonra bdyle bir nesnelligi ya hig
kavrayamamasi ya da bir sanri olarak reddetmesi yatmaktadir. Bu siireg giderek biitiin rasyonel kavramlara
yayllmis, sonunda higbir gergeklik kendi basina akla uygun olarak goriilemez olmustur; igerikleri bosaltilan
biitiin temel kavramlar bicimsel kabuklara déniismiistiir. Akil 6znellegirken, bigimsellesmektedir de. *°

Bir grubun cikarlari dogrultusunda ilkeler Greten, o grubun cikarlarina ulasmasi igin araglarin ne
olabilecedi lizerinde hesaplar yapan 6znel aklin koydugu ilkelerin, biitiin insanlarin faydasi icin evrensel
ilkeler Gretiyormus gibi kabul edilmesi sonucunda, tikel olan 6znel akil, tiimel olan nesnel akla egemen
olmustur. Oznel akil, nesnel akilla birlikte, bu 6znel aklin amaglari igin birer arac haline gelen insanlara
da egemen olmustur. Insanlar, diisiinmeyen, fikir liretmeyen, hayal giicii olmayan, elestiri yapmayan,
Aydinlanmanin parolasi oldudu iddia edilen “Sapere Aude”ye uymayan; yani kendi aklini kullanma
cesaretini gésteremeyen, sadece kendine s@yleneni uygulayan birer nesne haline gelmiglerdir. Bilimsel
ve teknik gelismelerle ortaya gikan gilic, hangi grubun elindeyse, o grup, diger insanlar (zerinde
egemenlik kurmakta, akil teknolojik egemenlige hizmet etmektedir. insan, kendi akli olmayan bir aklin
koydugu amaclari gergeklestirmek icin calisirken, aslinda kendi kendini aldatmaktadir. Besim

% Jiirgen Habermas, Mitle Aydinlanmarin Kordddimd: Max Horkheimer ve Theodor Adorno, Cogito, sayi: 36, s. 87
3% Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Metis, s. 55-56

7 Aguy.

¥ Ag.y., s 69

39 Max Horkheimer, Akl Tutulmasi, Metis, s. 58
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Dellaloglu, insan tizerinde egemen olan ve onun sanki kendi akliymis gibi uydugu bu 6znel akla “protez
akil” denebilecegini soyler:

Modern dénemde akil, toplumun 6znedeki ajanidir. Akil, 6zneye takilmis bir “protezdir”. Her protez, iginde
yer aldigi bedenin icindedir, ama ayni zamanda ona dissaldir. Protez, hem o bedene aittir hem de o bedende
disarinin temsilidir. Protez akil modern iktidarin aracidir. Modern 6zne bir cyborg'tur. Cyborg yari insandir,
yari robottur. Hem insandir, hem robottur. Ne insandir ne robottur. Aydinlanmanin ileri siirdigl gibi, akil
sadece ilerleme 6zgiirlesme degildir. Akil ayni zamanda iktidar, egemenliktir.*°

3. Sirenlerin Sesi

Mitosun tahakkiminden sonra, insan, kendini bir kez daha tahakkim altinda bulmustur. Yeni
tahakkiim araci olan 0Oznel ve aracgsal aklin, mitle ayni Ozellikleri paylastigini 6rneklemek icin
Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde Horkheimer ve Adorno Homeros'un Odysseus’unun basindan gegenleri
anlatir. O, “icsel dodasini bastirma pahasina digsal doga (zerinde egemenlik kurmayi 0grenerek
kimligini bicimlendiren bir insan figlirli olarak, aydinlanma stirecinin ortaya gikardigi bir betimleme igin
model olusturmaktadir.”*!

Mitosa gore Odysseus, gemisiyle, seslerini duyunca insanin kendisini gegmiste yitirebilecedi ve hayatini
mahvedebilecedi Sirenler'in arasindan gecmek zorundadir. Sirenler, en yakin gegmisi yeniden
canlandirarak, sarkilarinda karsi konulmaz bir haz vaat etmekte ve kendilerini duyanlara bu sekilde
zarar vermektedirler. Odysseus, sirenlerin seslerini duymamalarn icin tayfalarinin  kulaklarni
balmumuyla tikar. Boylece, tayfalarin yasami garanti altina alinmis olur. Onlar, asla geri
getirilemeyecek olan gegmisin cazibesine kapilmaktan bu sayede kurtulurlar. iclerinde bulunduklari
durum, emekgilerin diri bir yogunlasmayla &nlerine bakip, islerinden baska hicbir seyle
ilgilenmemelerine benzemektedir.** Onlar, dikkatlerini dagitan diirtiileri dislerini sikip tamamlayici bir
cabaya doniistiirerek yiiceltmek, bdylece ise yarar hale gelmek zorundadirlar. ** Odysseus kendisi icin
bir bagka yéntem uygular. Kendini geminin diredine baglar ve kulaklari balmumuyla tikali tayfalarina,
Sirenler’in cazibeleri artip da kendisinin bagirmaya basladigini gordiiklerinde, onu direde baglayan
badlar daha da sikilastirmalarini tembih eder.

Adorno ve Horkheimer, Odysseus’'un gemisinde Sirenlere karsi alinan onlemlerin, Aydinlanma’nin
diyalektigine iliskin sezgi dolu bir alegori oldugunu diistinlrler ve su sekilde ifade ederler:

Mitostan bu yana itaatkar proleteryanin payina bir tek sagir kulaklarin diismesi, komutayi elinde tutan
efendinin duraganligindan daha iyi degildir. Toplumun meyve misali asiri olgunlugu, varhigini hikkmedilenlerin
hamligina borgludur. Uretim sistemine gerektigi gibi hizmet edebilmesi icin, insan bedenini coktan kendine
uygun hale getirmis olan toplumsal, ekonomik ve bilimsel aygit ne kadar karmasik ve hassas hale gelirse,
bedenin muktedir oldugu yasantilar da o oranda fakirlesir. Niteliklerin elenip, islevlere gevrilmesi, bilime
dayall rasyonellestirilmis galisma bigimleri yoluyla halklarin deneyim diinyasina yayilir ve bu deneyim
diinyasini amfibilerinkine benzetme egilimi gosterir. Kitlelerin buglinkii gerileyisi duyulmamis olani kendi
kulaklariyla isitme, dokunulmamis olana kendi elleriyle dokunma becerisinden yoksun olmalaridir; yenik
diismiis her sdylenceselin yerini alan yeni bir kérliik bigimidir.*

Aslinda Odysseus da tayfalar da ayni yazgiy! paylasmaktadirlar. Tayfalar, sirenlerin sesini duymadiklari
ve her ne kadar ac verecek olursa olsun, bedeli ne olursa olsun gecmisle ve kendileriyle

0 Besim Dellaloglu, Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda, Cogito, sayt: 36, s. 21
“Ag.y. s. 83

“2 Theodor W. Adorno-Max Horkheimer, Aydinianmanin Divalektidi, s. 56
“Agy.

“Ag.y., s 59
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hesaplasmadiklari igin, Odysseus ise onu cadiran ezgilerin pesinden gitmedidi, gidemedidi icin 6zgiir
degildir. Belki de onlar, her sartta yoluna devam etmesi gerektigi disinilen bir geminin,
tamamlanmasi igin her seyin arag haline getirildigi, ilerlemeye, modernlige, teknolojiye dogru giden bir
yolculugun aygitlaridirlar sadece. Oznel aklin elinde oyuncaktir onlar. Eger dinleyecek olsalar, belki de
sirenler, nesnel akil gorevini Ustlenecek, buglinkii rahatlarini kagirma pahasina da olsa, onlara
diisiinmeyi ve hesaplasmay! hatirlatacak, akillarini kullanmaya cesaret etmelerini saglayacaktir. Ancak
sirenlerin sesini isitmemektedirler. Bu nedenle de higbiri kendi 6zglinligini ortaya koyamamaktadir.
Ne acdir ki aslinda sirdiirmek icin kendi 6zgiinliklerinden bile vazgectikleri yolculugun kendisi igin
hicbir dederleri yoktur. Bir tayfa bir digeriyle, digeri de 6tekiyle aynidir.

Aydinlanmayla birlikte tarihte higbir zaman olmadi§i kadar giiglenen 6znel aklin, insanlari
aynilastirmasi, herkeslestirmesi, Frankfurt Okulu’nun en 6nemli elestirilerinden biri olarak karsimiza
¢gikmaktadir. Okul, “nesnel bilimin hakimiyetinin sadece insanlar ile diinya arasindaki iliskiye dair
olmadidini, insanlarin birbirleriyle iliskilerine de yayildigini, modern devlette somutlasan bu hakimiyetin,
totaliter ve anonim bir yonetim tarafindan toplumsal varolusun seylestiriimesine, 6zel hayat da dahil,
giindelik hayatin sémiirgelestirimesine yol actigini”® diisiinir. Bu baglamda, Hitler'in fasizmi bile
bireylerin  yidinlastiriimasi  egiliminin  gérilmedik  bir dehset vyiizeyine tasinmasi olarak
degerlendiriimektedir. insan, eksik, kendisi hakkinda bilgisiz ve ici bosalmis kavramlarla dolu bir
diinyada kalakalmistir. Bu kalakalmigliktan dolayl insanlidin ve diinyanin ige distigld durumun bir
baska dederlendirmesini, Hans Jonas’in The Imperative of Responsibility adl eserinde bulabiliriz. Jonas
da tipki Frankfurt Okulu temsilcileri gibi, teknolojinin gelisiminin insan davranisinin 6ziini degistirdigini,
teknolojinin uzun siire boyunca ne dodayi ne de insani diisinmedigini, etik olarak tarafsiz kaldigini,
bunun da insanligi tehlikeye attigini soyler.

Jonas, bir “sorumluluk etigi”nden sdz etmektedir. *Jonas’a gére, bugiinkii secimlerimizde, kendi
irademizin, istememizin nesneleri arasinda, gelecekteki insanligin tamligi, bittinligu de icerilmektedir.
Jonas, Kant'in kategorik imperatifi gibi vazgecilmez ontolojik/varolugsal bir buyruktan séz eder, bu
buyruk “insanin varligini garanti etmemizi” syleyen “sorumluluk buyrugudur”. Aslinda, Aydinlanma’nin
aklinin vazgectigi de bu buyruktur. Sorumluluk buyrudu, bir insanin 6ziini ve varligini asla riske
atmamay! buyurmaktadir. “insanligin bugiin oldugu gibi gelecekte de devam edebilmesi, diinyanin
gelecedi ve diinyada insanligin gelecedi igin her seyden énce insana, insanligini 6gretmelidir. Jonas,
insanin karsi karstya bulundugdu tehlikenin kaynaginin, bilgiyi doda lizerinde egemenlik kurma yolunda
ve doga Uzerine egemenlidi de insanoglunun yazgisini iyilestirme yolunda kullanmak ve bunu yaparken
sadece kisa vadeli amaclar koymak oldugunu belirtir. Amaglar kisa vadeli oldugunda, hayata yon
verecek ilkeler ihmal edildijinde de asil hedef olan insanlik ve insanhgin iyiligi gozden cikariimistir.
Oysa insan, kendinden Gtesinin, bilinmeyenin sorumlulugunu da paylasmalidir. Bu da sorumluluk
cesaretini gostermeyi gerektirmektedir Jonas’a gore “sorumluluk, baska bir varolus igin gdérev olarak
addedilen endise”dir.®iste bu endise aklin biiyiisii ile ortadan kayboldugu icindir ki insanlari, insanlarin
oldirilmesine seyirci birakabilen, bdylesine tehlikeli sonuglara varabilen bireyin degersizlestiriimesi
olgusu, aynilastirma, seylestirme yani “herkeslestirme”, akla inancin ve Aydinlanmanin sonucu ve
yarattigi en biyik dis kirikhdi olarak karsimizda durmaktadir. Aslinda bu, onlar farkinda olmasa bile,
insanlar arasindaki bir yazgi ortakhgidir.

4 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, s. 202
*6Hans Jonas, The Imperative of Responsibility, London: The Universtiy of Chicago Press, 1984.

* Eirik Prairat, “Thinking Educational Ethics with Levinas and Jonas”, Levinas and Education at the Intersection of Faith and
Reason, Newyork: Routledge, 2008, s. 155-170.

* Hans Jonas,“Sorumluluk Ilkes/’ (Cev. idemen, B. - Akhuy, S.), Uc Ekoloji Doga, Diisiince, Siyaset, Yesil Politika ve
Ozgiirliikgii Diisiince Seckisi 5, Istanbul: Kitap Matbaacilik, 2006, s. 145- 152.
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Morin de Gelecedin Editimi Icin Gerekli Yedi Bilgide bu yazg: ortakhidini ve bu ortakhigin farkina
varilmazsa insanligin gelecekte yasayacaklarini su sekilde ifade etmistir:

Insanlik artk soyut bir kavram degildir: Hayati bir gercekliktir, zira artik ilk kez 8limle tehdit edilmistir;
insanlik sadece ideal bir kavram olmayi da birakmistir, bir yazgi ortaklidina doniismistiir ve yalnizca bu
ortakligin bilinci onu bir yasam ortakligina yoneltebilir; insanlik artik 6zellikle etik bir kavramdir: O, herkesin
ve biitiin iginde her kisinin gergeklestirmek zorunda oldugu seydir.

insan tiirii kendi seriivenini, kendi kendini yok etme tehdidi altinda siirdiiriirken, insanligi gerceklestirerek
kurtarmak zorunlu bir hal almigtir.*

insanligin, yazgi ortakligini unutmalari, onlarin bir kimsesizlik ve herkeslik kimligine biiriinmelerine
neden olmustur: Insanin giinlik yasam olanaklari 6tekilerin koydugu élciilerce yonetilir. Bu otekiler
belirli dtekiler degildir. Her &teki biitiin 6tekilerin yerine gegebilir. (...)Otekilerin kimligi, ne bu ne de su
kimse, ne insanin kendisi ne bazi kimseler ne de hepsinin toplamidir. Onlarin kimligi “kimsesizlik” ya da
“herkestir.”°

Adorno ve Horkheimer'a gore, Kiltiir endistrisi caginda, bireylerin iginde bulundugu durum da boyle
bir “herkeslesme”dir. Oznel aklin herkesi birbirine benzetmesi sonucunda, modern 6zne, 6znel akil
tarafindan dretilmis bir nesnedir artik. Onlara gore, “artik diizen benim gibi diisiin ya da yok ol demek
yerine, benim gibi disiinmemekte serbestsin. Yasamini ve tiim sana ait olanlar da koruyabilirsin.
Ancak o andan itibaren aramizda bir yabancisin demektedir.”*! Adorno, kiiltiir endiistrisinin, &znel aklin
tim Urdnlerinin, yoneltilmis oldugu milyonlarin bilincini ve bilincaltini ydnlendiriyor olmasina ragmen,
kitlelerin birincil degil ikincil role distliglini ve hesaplanabilir nesneler, makinenin tali parcalari haline
dénistiiklerini sdyleyerek®?, Heidegger'in sdyledigi herkeslesmeyi kastetmektedir.

Frankfurt Okulu igin, Aydinlanma miti icinde bdylesine sikigmis olan insan igin tek bir kurtulug yolu
vardir. O da sanattir. Ozellikle kiiltiir endiistrisi ve sanat alaninda yazilar yazan Adorno, sanatla umudu
ve toplumla karamsarligi birbirine yakin gérmektedir. > Her ne kadar sanat da Aydinlanma mitinin
icinde yer aliyor olsa da, sanat sayesinde insanin dogruya ve giizele dair kiiglik bir Gimidi olabilecektir.
Sanat, yanlisa katilmamak ve yanligin bir parcasi olmamak igin direnmektedir. Ancak Adorno’ya gore,
Hitler'im imha ettigi sanat ve diistince zaten uzun siredir kopuk ve dislanmis bir yasam stirmektedir ve
son siginaklarini da Fasizm temizlemistir.>* Bu, sanattan yoksunlugun dogurdugu tehlikeli sonuglardan

biridir glinkii aslinda “her sanat yapiti, islenmemis bir sugtur”.>

Okulun temsilcilerinden Marcuse, sanatin Frankfurt Okulu icin neden bu kadar 6nemli oldugunu su
sozlerle anlatmaktadir:

Estetik bigimlerde, gergeklikte ya baskilanan ya da tabu haline getiriimekte olan biitiiniyle yeni bir boyut
kazaniimakta, en dnemlisi de, insanin varolussal durumu ve doga artik baskilanmig bir gergekligin ilkelerine
gore gorintiilendiriimekten kurtulmakta, kendilerini gergeklestirmek ve 6zglirlestirmek igin, can pahasina da
olsa yapilmasi gerekeni yapabilmektedirler. Bunu bir bakima, mithis bir sey sdyleyeyim, sanatin ve
edebiyatin mesaji, diinyanin gergekten, biitiin zamanlarin sevgiyi taniyanlarinin onu yasadiklari, Kral Learin
onu yasadidi, Antonius ile Kleopatra’nin onu yasadigi gibi oldugudur diyerek agiklamaya calisiyorum. Baska

“Edgar Morin, Gelecedin Editimi icin Yedi Bilgi, (Cev. Dilli, H.), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 85.
%0 Martin Heidegger, “Giinlik insan ve Onlar Alani”ndan aktaran Besim Dellaloglu, Cogito, sayi:36
5! Besim Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yaginda”, Cogito, sayi: 36, s. 27

52 Theodor W. Adorno, Kiltir Endtistrisini Yeniden Diisiintirken, Cogito, s. 76
3 Ag.y.

* Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Metis Yayinlari, s. 61..

% A.g.y., s. 116.
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bir deyisle, sanat yerlesmis gergeklik ilkesinden bir kopmadir; ayni zamanda da, 6zglirlesmenin imgelerini
dile getirir, onlari canli tutar.*®

Marcuse’nin sanati “gerceklik ilkesinden kopma” olarak ifade ettigi bu sozlerini, Frankfurt Okulu
temsilcilerinin aydinlanmanin ve aklin elestirisini yaptiklari elestirel kuramlari igin de sdylememiz
mimkindir. Descartes’in kurdugu geleneksel anlamdaki kuram, olaylarin olabildigince ayrintih bir
bicimde isaretlenmesi icin kullanilabilir bir bicimde béliimlenmis bilgiden ibaretken,>” elestirel kuram,
yargilarini agik birakmakta ve higbir seyi tam olarak sdylenmis ve bitmis olarak gérmeyerek, oldugu
gibi kabullenmemektedir. Tipki sanat gibi, elestirel kuram da yanlisa katiimamak ve yanlisin bir parcasi
olmamak icin direnir. Martin Jay’'a gore elestirel kuramin kurucusu olarak dederlendirilen Horkheimer,
Nietzsche'nin “biylik bir hakikat iman edilmek igin dedil, elestiriimek icin vardir” séziini kendi
yiiredinden gelen bir ses gibi yakin bir séz saymistir.*®

1923 yiinda “Toplumsal Arastirmalar Enstitisi” adiyla kurulan ve en o©nemli temsilcisi olan
Horkheimerin, 1937'de yayimladigi “Geleneksel ve Elestirel Kuram” adli makale ile ana cizgileri belli
olan Frankfurt Okulu, Nietzsche'nin ifade ettigi gibi biyiik bir hakikatin icine dogmustur. Bu hakikat,
Aydinlanma ile birlikte nesnel aklin yerinden edilmis olmasi, mitten ve bliylden kurtulmak isteyen
insan aklinin, bu kez kendi aklini bir blylye ve mite gevirmesidir. Artik hic kimse sirenlerin sesini
duymamaktadir. Boyle bir hakikate iman etmek yerine, onu elestiren Frankfurt Okulu, 6znel aklin ve
Aydinlanma’nin yarattigi dis kirikhidi iginden ve aklin biiylsiinden siyrilarak, sirenlerin sesini, nesnel
aklin cagrisini duyabilmek icin bir ¢6ziim aramaktadir.

Her ne kadar Okul, bu hakikatin dedismesi icin tam bir ¢6zim getirememis olsa ve aklin yasadigi
bunalim hala siirse de, bu hakikati elestirmeye ve dedistirmeye galisanlar igin, o giin oldugu gibi,
buglin de “felsefe daima kederli ve ac bir yan tasiyacak, fakat hicbir zaman bu kedere saplanip,
diinyay! degistirme isinden vazgegmeyecektir.”*® Sirenlerin sesi ne kadar kederli ve aci da olsa bu sesi

duymaya calisanlarin cesaretiyle, yasanilan dis kirikliginin Ustesinden gelmek biraz da olsa mimkiin
olabilecektir.
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