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Oz

Thomas Kuhn, (nlii eseri The Structure of Scientific Revolutions*ta (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) sergiledigi bilimsel gelisim
aciklamasina yoneltilen cesitli elestirilerin etkisiyle SSR-sonrasi bazi temel kavram ve kavrayisiarini yeniden ele almistir. Bunlar
ginden en énemlisi, bircok distinsel alanda genis etkilere sahip olan (nli paradigma kavramidir. Kuhn, SSR'de paradigma
kavramini birden ¢ok anlamda kullanarak, hem kavramin kendisinde bir mudlakiiga hem de kendi bilimsel etkinlik agiklamasina
yonelik yanls anlamalara yol agmistir. Bu bakimdan, Kuhnun SSR-sonrasi kariyeri SSR'den kaynaklanan problemleri ¢6zme
girisimi olarak strer. Bu stire¢ sonunda Kuhn, paradigma kavramini terk ederek 19807 yillardan itibaren bilimsel dedisimi
bilimsel alandaki dil ve onun sozciik-dadarcigi (leksikon) lzerinden agiklamaya baslar. Bu c¢alismada, Kuhn'un ilk basta
paradigma kavramini ortaya gikaris Oykdisti ve sonrasinda onu nasil dedistirdidi sergilenecektir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Kuhn, Bilimsel Gelisim, Paradigma, Leksikon
Abstract

Thomas Kuhn, in response to varfous critics to his account of scientific development in his famous work The Structure of
Sclentific Revolutions, reconsidered some of his main concepts and conceptions in his post-SSR works. Most important one
among these is his famous paradigm concept which has wide influences in many intellectual areas. Kuhn, by using the
paradigm concept in multiple meanings, in SSR caused both ambiguity in the concept itself and misunderstandings concerning
his account of scientific enterprise. Thus Kuhn's post-SSR career continues as a process of solving the problems caused by SSR.
At the end of this process, Kuhn abandons his paradigm concept and beginning from 1980’ he starts to explain scientific
development by language and lexicon of a scientific field. This paper will exhibit the story of how Kuhn came up with the
paradigm concept at the first hand and how he changed it afterwards.

Keywords: Thomas Kuhn, Scientific Development, Paradigm, Lexicon

Giris

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapis)) adli tarihsel ve
felsefi incelemesinde, bilimsel bir alandaki gelisimi, “normal bilim”, “kriz”, “olaganiistii bilim” ve
“devrim” adini verdigi dénemler arasinda gergeklesen bir gelisim yapsiyla agiklar. Buna gore, normal
bilimde ortaya cikan krizle olaganistii bilimsel etkinlifine giren bilim toplulugu, devrimle beraber
yeniden normal bilimsel etkinlige doner.

! Bu calisma, “Thomas Kuhn'un Bilimsel Ilerleme Kavrayisinin Degerlendirilmesi” adli doktora tezimden yararlanilarak
olusturulmustur.
2 Bundan sonra, yazida SSR olarak anilacak.
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Olagan(stti Devrim Normal Bilim

Normal Bilim =~ Bilim . -

Sekil 1. SSRdeki Bilimsel Gelisim Yapisi

Bu gelisim yapisi, doda ile ilgili belli bir arastirma konusunda veya alaninda (6rnegin, gok cisimleri,
hareket, 1s1, 151k vb.) calisan bilimcilerin arastirmanin temelleri hakkinda belli bir uzlasiya ulagmasindan
sonra izlenebilmektedir. Bu uzlasi dncesinde ise, aragtirma alaninda farkli ve birbiriyle bagdasmaz
gorisler bulunmaktadir. Bu gorlglerin her biri, alandaki farkli arastirma okullarini olusturur ve bu
okullar birbirleriyle devamli rekabet halindedir.> Bu haliyle bu dénemin temel dzelligi, “mesru bilimsel
yontemler, problemler ve ¢6ziim standartlari izerine yogun ve derin tartismalarin” varligidir (SSR. 48).
Bu rekabet, okullardan birinin diger arastirmacilari ve arastirma etkinligine yeni giren kisileri kendine
cekmekte basarili olan bir calismayi ortaya cikarmasi ile son bulur. Kuhn, bu tir basaril ¢alismalari
“paradigma” olarak tanimlar ve bu durumu bilimsel alanin “olgunlasmasi” ile beraber normal bilimin
baglamasi olarak ifade eder. Bu bakimdan, bilimsel alanin olgunlagsmasi veya paradigma kazanmasi,
arastirma konusunda ulasilan uzlasiya isaret eder. Kuhn'a gére, “tarih siki bir arastirma uzlasisina
giden yolun olaganisti mesakkatli oldugu izlenimini uyandirmaktadir” (SSR: 15).

Lakin Kuhn, SSRde veya sonrasinda bu uzlasiya nasil ulasildigi konusunda cok az sey soylemektedir.
Kuhn'un goristine gore bu konuda kural koyma girisimleri tam bir basar saglamayacaktir (Kuhn,
1977[1973]: 325). Bu dodrultuda Kuhn'un bilimsel etkinlik incelemesi normatif olmak yerine betimsel
bir yaklagima sahiptir. Kuhn’un incelemesi, kendisinden dnceki — 6zellikle pozitivist — bilim felsefecileri
gibi bilimsel secimlerde etken olan yontemin ne olduguna degil bilimsel yasam (zerine giincel ve
tarihsel gozlemlere dayanir. Diger bir deyisle, Kuhn'un incelemesi bilimsel etkinligin pratikte nasil
ylriitildigl Gzerinedir. Kuhn, bu incelemesi sonucunda, herhangi bir doga arastirma alaninin tarihsel
gelisim stirecinde gecerli olan ve zaman iginde tekrar eden yukaridaki gelisim yapsini acida cikarir

(Sekil 1).

Kuhn'un ortaya cikardigi gelisim yapisina gore, bilimsel alanda ulasilan uzlasi ile beraber normal bilim
baslar. Fakat Kuhn’un, normal bilimsel arastirma igin gerekli olan uzlasiya isaret etmek icin kullandigi
paradigma kavrami SSRnin yayimi sonrasinda yogun elestirilere maruz kalmistir. Ornegin, Dudley
Shapere, Kuhn'un agiklamasina oldukca etkili elegtiriler gelistirdigi makalesinde, “paradigma”
kavraminin kullanimindaki gesitlilik hakkindaki itirazlarini belirtir (Shapere, 1964: 385-8). Paradigmanin
bilimsel etkinligin dodasina dair dnemli bir kavrayisi ortaya koyduguna inanan Margaret Masterman ise
kavramin SSRdeki yirmi-bir farkli anlamdaki kullanimini siralamistir (Masterman, 1970: 61).

Kuhn'un SSR -sonrasi kariyeri, SSRden kaynaklanan problemleri ¢ézme girisimi olarak strer. Bu
dogrultuda, SSRde “6rnek problem ¢6zimi” anlaminda kullandigi paradigma kavramini once,
“drneklik” olarak yeniden adlandirarak, onu “mesleki kalip” olarak adlandirdigi genis anlamdaki
paradigmanin bir unsuru yapar (SSR: 180-1). Fakat daha sonra, mesleki kalip ve orneklikten de
vazgegerek 1980l yillarin basindan itibaren bilimsel gelisimi, bilimsel alandaki dil ve onun sdzcik
dadaraidindaki (veya leksikondaki) dedisim Uzerinden agiklamaya baslar. Bu calismada, ilk olarak

3 Bu nedenle, bu okullar sadece doda arastirmasi ile degil, ayni zamanda diger okullarin gériislerini elestirme ve ciiriitme ile
ugragsirlar.

4 “Disciplinary matrix"i, “mesleki kalip” olarak kullanmay tercih ediyorum. Ciinkii Kuhn’un kullandigi anlamda matrix, belli bir
bilimsel alanda kullanilan ana unsurlari igermek bakimindan, mesleki galismanin yiritildiga bir “kalip” gibidir.
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Kuhn'un SSRde paradigma kavramiyla yol agtigi problemin nedenleri; daha sonra ise Kuhn'un yol
actigi bu problemi SSR sonrasinda nasil agsmaya galistigi sergilenecektir.

Paradigma

Paradigma, Kuhn'un SSR'deki bilimsel etkinlik ve gelisim agiklamasinin merkezinde yer alan kavramdir.
Her ne kadar, kavramin gesitli entelektiiel alanlardaki genis etkisi SSR'deki tanitimina bagh olsa da,
Kuhn SSRYyi hazirlama siirecinde kaleme aldigi iki bildiride (Kuhn, 1977[1959]; Kuhn, 1963[1961])
daha bilimsel gelisimin temel unsuru olarak paradigmayi kullanmistir. Kavramin, bu calismalardaki
anlami ile SSRdeki anlami arasinda karsilastirma yapildidinda géze carpan ilk sey, Kuhn'un zaman
icinde kavramin anlamini geniglettigidir. Hatta Kuhn buna bagli olarak, SSR'de kavrami birden fazla
anlamda kullanmaktadir. Kavramin anlamindaki muglaklik da, kitabin yayimi sonrasi temel elestiri
konularindan birisi olmustur.

Kuhn, SSR 6ncesi, “Asal Gerilim: Bilimsel Arastirmada Gelenek ve Yenilik” adl bildiride® paradigmayi
ilk kez dile getirdiginde, onu belli bir arastirma alaninda calisan bilim toplulugunun {izerinde uzlastigi
“somut problem ¢dziimleri” olarak tanimlar (Kuhn, 1977[1959]: 229). Kuhn'un bu bildiride paradigmayi
bu anlamda kullanmaktaki amaci, olgun bir bilimsel alana yeni girecek olan bilimcilerin, alanda
calismaya baglamadan ©nce edindikleri egitimin karakteri lizerine olan goézlemleridir. Kuhn, bilimsel
egitimin ders kitaplar yoluyla yapildidini ve bu kitaplarda, belli bir problem alanina ait farkl
yaklagimlarin 6grencilere tanitiimadigini gdzlemler. Bunun yerine;

bu kitaplar meslegin paradigmalar olarak kabul ettigi somut problem géztimlerini sergilerler ve daha sonra
ogrenciden, kadit ve kalemle veya laboratuvarda, ders kitabinin veya beraberindeki dersin ona gosterdigi
[problemlere], yontem ve igerik agisindan gok yakindan ilgili olan problemleri, kendisi icin gdzmesini isterler
(Kuhn, 1977[1959]: 229).

Kuhn'un bilimsel etkinlik incelemesinde, bilimsel egitim énemli bir yer tutar. Zira Kuhn, normal bilimi
“dogayi, mesleki egitim tarafindan saglanan kavramsal kutulara sigdirmak igin yapilan zorlu ve 6zverili
bir arastirma” olarak tanimlamaktadir (SSR: 5). Kuhna gore, bilimsel egitim sayesinde bilimcilere belli
bir “6n-kavrayis” kazandirilir (SSR: 5-6). On-kavrayis, bilim &grencilerine ders kitaplar yoluyla
kazandirilir. Ders kitaplari ise, belli bir problem alanina ait farkl yaklasimlari — sosyal bilimlerin aksine —
sergilemezler.® Bu bakimdan, bilimsel egitim tek yanhdir. Egitim siirecinde, dgrencilerden, “kadit ve
kalemle veya laboratuarda”, ders kitaplarinda yer alan, bilim toplulugunun “paradigma” olarak kabul
ettigi problemleri g6zmeleri istenir (Kuhn, 1977[1959]: 229). Bu pratik calisma, veya Kuhn’un deyisiyle
“parmak egzersizleri”, herhangi bir miizik aletini calma egitiminde oldugu gibi, 6grencilerde gligli
“zihinsel takimlar” (mental sets) veya “tutumlar” ( Einstellungen) olusturur (Kuhn, 1977[1959]: 229).”
Boylece, bilimsel alandaki kabul edilmis problemleri ¢6zmek yoluyla, olusturulan zihinsel yapilarla
odrencilere, “diinyay belli bir tarzda gérmek ve onda bilim yapmak igin derin bir bagliik asilanir”
(Kuhn, 1963[1961]: 349)

5 Ozgiin ad “Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific Research” olan bildiri, 1959 yilinda Utah Universitesi'nde
sunulmustur (Kuhn, 1977: 225).

® Kuhn'a gore, bu egitim tarzi sosyal bilimcilerle doda bilimcileri arasindaki farki da aciklamaktadir. Giinkii doga bilimlerinin
aksine sosyal bilimlerde her zaman igin farkl yaklagimlar 6grencilere tanitiimaktadir. Boylece sosyal bilimciler belli bir problemi
nasil gozmek gerektigi konusunda derin anlagmaziiklar yasamaktadirlar.

7 Zihinsel takimlar, biligsel psikolojide yer alan bir kavram olarak, “gegmiste kullanilan aligkanliklara ve islemlere (procedure)
dayanma egilimi” olarak tanimlanmaktadir. Zihinsel takimlar, bazi durumlarda, kisilerde gevredeki nesneleri sabit bir bicimde
gorme egilimi kazandirirlar. Bu durumlarda, bu nesneleri farkli amaglar igin kullanmak diistiniilemez (Robinson-Riegler ve
Robinson-Riegler: 450-2)
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Kuhn, SSR 6ncesinde sundugu “Bilimsel Arastirmada Dogmanin islevi”® adli bildirisinin ilk sayfalarinda

bilimsel egitim temasini tekrar ele alarak, ders kitaplarindaki somut problem ¢oziimlerine yine
paradigmalar olarak isaret eder (Kuhn, 1963[1961]: 351). Fakat sonrasinda, bilim tarihinde heniiz ders
kitaplarinin olmadi§i dénemlerde, bugiin igin artik klasik sayilan kitaplardaki bilimsel basarilarin kendi
zamanlarinda “evrensel olarak kabul gérmis paradigmalar” olduklarini ifade eder (Kuhn, 1963[1961]:
351). Kuhn, bu kitaplara drnek olarak, Aristoteles'in Physica'sini, Batlamyus'un A/magestini, Newton'un
Principidsini ve Optics'ini, Franklin'in Electricity/sini, Lavoisier'in Chemistrysini ve Lyell'in Geology/sini
gosterir (Kuhn, 1963[1961]: 352).° Kuhn, bu bilimsel basarilarin, “nesiller boyunca bir arastirma
alanindaki mesru problemleri ve yontemleri” (Kuhn, 1963[1961]: 352) tanimladiklarini ve bu
basarilarin “hem bir kurams hem de [onun] bazi 6rnek uygulamalarini” igerdiklerini belirtir (Kuhn,
1963[1961]: 358, vurgu benim). Bdylece paradigmalar bilimcileri,

evrenin ne tiirden unsurlarla dolu oldugu, bu unsurlarin hangi davraniglari oldugu ... doga hakkinda hangi
sorularin mesru olarak sorulabilecedi ve bunlarin cevaplarinin hangi tekniklerle uygun olarak aranabilecegi
konularinda bilgilendirir (Kuhn, 1963[1961]: 359).

Bu haliyle paradigma, somut problem ¢oziimlerinden daha kapsayici ve genel bir seye isaret etmeye
baslar. Ayrica, bu nedenle, Kuhn yeni kuramlarin ortaya ciktigi bilimsel devrim dénemlerini tarif
ederken cogunlukla paradigmayla kurami esdegermis gibi kullanir.*

Diger yandan, Kuhn'un paradigma kavramini kullanmasindaki temel amag, bilimsel arastirmanin
igeriginin ne oldugu, nasil yapilacadi tiri sorular icin, olgun bilimsel alanlarda calisan topluluklarin
ulastiklar uzlagidir. Zira Kuhn, SSRnin ‘Onséz’linde kavrami kesfini, sosyal bilimcilerin aksine doga
bilimlerinde galisan bilimcilerin alanlarinin “temelleri” ve “mesru bilimsel problemler ve ydéntemlerin
dogasl hakkinda” genel bir anlasma icinde olduklarini fark etmesiyle basladigini belirtir (SSR. ix-x).
Kuhn, bu farkin kaynadginin, sosyal bilimlerin aksine, doga bilimlerinde “bir zaman igin bir grup
uygulayiciya érnek problemler ve ¢éziimler saglayan evrensel olarak kabul gérmis bilimsel basarilarin”
varligi olarak tespit eder (SSR: x).

Kuhn, SSRnin basinda, bu tir bilimsel basarilari paradigma olarak adlandirir. Bu basarilar, bilimsel
pratikte “yasa, kuram, uygulama ve araglan” bir arada iceren modeller olarak kullaniir (SSR: 10).
Calismalarinda ortak paradigmayi temel alan bilimciler, bilimsel pratik icin ayni kurallara ve dlgitlere
bagldir. Paradigma, hangi problemlerin g&ziilebilir oldugunu ve bu problemler icin hangi yéntemlerin
mesru sayilabilecedi konusunda bilimcilere rehberlik eder. Ayrica, paradigma dodgay! olusturan
unsurlarin neler oldugunu ve bu unsurlarin nasil davrandiklari konusunda bilimcileri bilgilendirir. Bu
haliyle Kuhn, SSRnin bagslarinda paradigmayi genis anlaminda kullanmaya baslar. Fakat sonrasinda,
somut problem c¢oziimleri anlamindaki paradigmalari da kullanmaya devam eder. Ornegin,
“paradigma/ara calismak ... dgrenciyi daha sonra beraber pratik edecegi belli bir bilim topluluguna
Uyelige hazirlayan baglica seydir” (SSR: 11, vurgu benim) veya “verili bir bilimsel alanin belli bir
zamandaki yakin tarihsel incelemesi gesitli kuramlarin, tekrar eden bir takim yari-standart gdsterimleri,
kavramsal, gozlemsel ve aragsal uygulamalarindan” (SSR: 43) bahsettijinde somut problem g¢oziimleri
olarak paradigmalara isaret etmektedir. Kuhn, bu konudaki dikkatsizligini, daha sonralar su sekilde
ifade etmistir:

8 Ozgiin adi “The Function of Dogma in Scientific Research” olan bildiri, Oxford Universitesi'nde 1962 yilinda Alexander Crombie
yonetiminde diizenlenen “Bilimsel Degisimin Yapisl” (Structure of Scientific Change) adli sesmpozyumda sunulmustur (Marcum,
2005: 16).

® Sézii gegen kitap isimleri Kuhn'un SSR'de kullandigi bigimiyle verilmistir.

10 Kuhn, “kuram”i geleneksel bilim felsefesinde kullanildigi haliyle, yani bir takim 6nermeler ve aksiyomlar biitiinii olarak
kullanmanin bilimsel etkinligin dodasina aykiri oldugu géristindedir. Zira, bilimsel etkinligin pratikte nasil yurittldigine
odaklandid icin “paradigma” kavramini kullanmayi tercih eder. Fakat Kuhn, SSR sonrasindaki yillarda, “kuram”i kendi kavrayisina
gore kullanmaya baslar. Bu kavrayisa gore, “kuram, diger seyler yaninda, st6zel ve sembolik genellemelerle beraber onlarin
kullanimdaki islevlerinin érneklerinden olusur” (Kuhn, 1977: 501).
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. normal bilimi bilim toplulugunun yelerinin arasindaki uzlasi olarak kavriyordum. Fakat toplulugun
lyelerinin uzlagtigi varsayilan seyleri siralamaya calisirken zorluklarla karsilastim. Bilimcilerin arastirmalarini
nasil ylrittiiklerini ve digerlerinin arastirmalarini degerlendirirken ayni sonuglara varmalarini agiklamak igin
'kuvvet' ve 'adirlik' veya 'karisim' ve 'bilesim' gibi bazi yari-kuramsal terimleri tanimlayan karakterler tizerinde
anlastiklarini sdylemek zorunda kaldim. Fakat hem bilimci hem de tarihgi olarak deneyimim bu tiir terimlerin
tanimlarinin bilimsel etkinlikte gok nadir olarak 6gretildikleri ve bu tiir tanimlari Gretmek igin bazi girigsimlerin
de anlagmazlikla sonuglandidiydi. Agik olarak, aradigim tiirde bir uzlasi yoktu ama normal bilim (zerine olan
bolimi onsuz yazmanin bir yolu da yoktu.

1959 yilinin baslarinda bu tiir bir uzlasiya aslinda gerek olmadigini sonunda fark ettim. Eger bilimcilere
tanimlar 6gretilmiyorsa, 'kuvvet' veya 'bilesik' gibi standart terimlerin yer aldigi segilmis problemlerin ¢oziim
yontemleri odretiliyordu. Eder yeterli sayida bu standart ornekleri kabul ederlerse, bu 6rneklerin kabul
gormesini temellendiren, onlar standart yapan karakterler lizerinde anlasmaya gerek gérmeden kendi
arastirmalarini bunlar tzerine modelleyebilirlerdi. Bu prosediir, dil 6grencilerinin fillerin gekimlerini nasil
ogrendiklerine gok benzemektedir... Dil 06greniminde standart Ornekler igin kullanilan  kelime
"paradigmalar"dir, ve benim bu terimin kapsamini egik diizlem veya konik sarkag gibi standart bilimsel
problemlere uygulamam, terim igin bir zorluk yaratmamisti. "7he Essential Tensior' adl makaleme,
"paradigma" bu formda girmisti... gelecek iki yilda terimde degisiklikler olsa da, "paradigma"dan gok "uzlas"
normal bilimi tartisirken kullandigim gegerli birincil terimdir.

Paradigmalar kavrami, kitabi yazmak igin ihtiyag duydugum unsurdu ve kitabin ilk tam taslagini 1959 yazi ve
1960 sonu arasindaki zamanda hazirladim. Fakat maalesef bu siirecte, paradigmalar uzlasinin 6niine
gectiler. Ornek problem coziimleri olarak bagladiklar hayata, ilk énce bu 6rneklerin yer aldiklar klasik
kitaplari ve sonunda belli bir bilim toplulugunun Uyelerinin paylastiklari genel baglliklarin timint dahil
ederek devam ettiler. Kavramin bu genel kullanimi kitabin okuyucularinin gogunun tanidigi kullanimdir; ve
sonug kaginilmaz olarak yanlis anlama olmustur: kitapta paradigmalar hakkinda sGylenen ¢ogu sey terimin
orijinal anlami igin sdylenmistir. Her ne kadar her iki anlam da benim igin énemli olsa da, ayriimalari
gerekmektedir; ve "paradigma" kelimesi sadece ilki icin uygundur. Agik olarak okuyucular icin gereksiz
zorluklar yarattim (Kuhn, 1977: xviii-xx).

Kuhn'a gore, érnek problem ¢dzimi anlamindaki paradigma bilimsel etkinlikte kullanilan kavramlarin
nasil 6grenildikleri ve anlasildiklari ile ilgili temel unsurdur. Ayrica, bilimsel etkinligin, acik olarak
kurallar ile tarif edilmek yerine, belli bir toplulugun kabul ettigi 6rnek problem ¢oziimleri (zerine
calisarak 6grenilmesi Kuhn’un bilim felsefesinin temel kavrayisidir. Bu kavrayisin ilk toplu anlatisi olan
SSR, bu konuda yeterli 6lglide ikna edici olamamistir. Bunun éncelikli nedeni, Kuhn’un merkezi kavrami
olan paradigmanin SSR'deki muglak kullaniminin yarattigi sorundur.

1969 Yazilan

Kuhn, 1969 yili civarinda kaleme aldigi, fakat farkli zamanlarda yayinlanan bir dizi yazida bu duruma
aclklik getirmeye calisir (Kuhn, 1977[1974]; Kuhn, 2000[1970]; Kuhn, 1996[1970]).11 SSRnin ikinci
baskisinin sonuna ekledigi “Sons6z” bolimi, bu yazilarindaki gorislerin bir 6zeti sayilabilir. Kuhn bu
yazilarinda paradigmanin genis anlamindaki kullanimi igin “mesleki kalip” kavramini kullanmaya baslar.
Dar anlamindaki paradigmayi yani 6érnek problem ¢oziimlerini ise artik drnekiikler (exemplar) olarak
adlandirarak mesleki kalibin unsurlarindan biri yapar. Mesleki kalibin diger unsurlarini ise, sembolik
genellemeler, modeller ve degerler olarak siralar.

Sembolik genellemeler, mesleki kalibin formel unsurlaridir. Ornegin, fizikte f = ma veya
¥V = IR gibi sembolik formdaki formdiller, topluluk Uyelerinin mantik ve matematik ile bulmaca
coziimlerinde kullanacaklar araglar sadlar (SSR: 183). Kuhn, bu formiillerdeki sembollerin dogayla
iliskisinin ne oldugunun, ornek problem c¢oziimleri olan o6rnekliklerin bilimsel egitim sirasinda
uygulanmasi ile &grenildigini belirtir. Bilimciler, egitim siiregleri sirasinda, bu orneklikleri bagka
problemlere benzeterek sembolik genellemelerin formlarini degistirebilirler. Ornedin, f = ma, sarkac

1 Bu yazilardan, bundan sonra, genel olarak “1969 yazilan” olarak s6z edecegim.
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problemi icin mgSing = —m ‘T olur (SSR: 188). Formiillerdeki sembollerin emprik anlamlarini da
yer aldiklari 6rnek problem olarak &rnekiik belirler.

Kuhn, mesleki kalibin bir difer unsuru olarak “modelleri” gosterir. Bilimsel arastirma sirasinda
karsilasilan iki tiir modelden bahseder. Ik olarak, bilim toplulugunun ontolojik veya metafizik inanglari
hakkinda bilgi veren modeller bulunmaktadir. Ornedin, “isi, nesneleri olusturan parcalarin kinetik
enerjisidir” veya “tim algilanabilir goériingller niteliksel olarak nétr olan atomlarin  bogsluktaki
hareketlerinden kaynaklanir” tiiri ifadeler, bilimsel alanin tanimladigi ontolojik veya metafizik varliklar
(atom, kinetik enerji vb.) hakkindaki inanglarin ne oldugunu belirtir (SSR: 184). Diger yandan,
modeller bilim toplulugunda hangi analojilerin veya metaforlarin tercih edildigini belirtir. Ornegin, “gaz
molekiilleri rastgele hareket igindeki kiiglik elastik bilardo toplar gibi davranirlar” tirQ ifadeler, farkh
go6ringl alanlari arasindaki benzerlik iligkileri hakkinda yol gosterici (heuristic) 6rnekler sadlar (SSR:
184). Kuhn, her iki tirdeki modellerin benzer islevinin, ¢dzilmemis problemlerin tanimlanmasi ve
bunlara ¢6ziim aranmasi konusunda yardimci olmalari olarak gosterir.

Mesleki kalibin diger bir unsuru olan dederler, digerlerinin aksine farkli doga bilimi topluluklar
tarafindan paylagllmaktadlr.12 Degerler, dzellikle bilim toplulugunda kriz durumlarinin tanimlanmasinda
veya alternatif bir kuramin degderlendirilmesi gibi durumlarda islevseldir. Kuhn, 6ngoriilerdeki hassaslik,
basitlik, tutarlilk, verimlilik ve genis etki alani tiirii dederleri, bilim topluluklarinin Gyelerinin bilimsel
konulardaki kararlarinda etkili olan degerler olarak gdsterir (SSR: 184). Fakat bu dederlerin her birinin
uygulanmasinda 6znel farklliklar bulunur. Diger yandan, tim dederler ayni olglide etkili degildir.
Ornegin, bazi durumlarda birbirleriyle celiskiye diisebilirler. Bir kuram, éngoriilerinde hassas olsa da,
basit olmayabilir veya tersine basit olsa da Ongorileri hassas olmayabilir. Kuhn, degerlerin
uygulanmasindaki bu tiir farkhliklarin, bilimsel etkinligin gelecedi agisindan hayati oldugunu belirtir.
Ornegin, bilim toplulugunun Uyelerinin, farkli degerlendirmelerle farkh kararlar almalarinin, mevcut
kuramin kolay teslim olmamasini sagladigini, bdylece daha sonra basarisiz ¢ikabilecek yeni bir kuramin
herkes tarafindan kabul gérmemesini saglayacagini belirtir (SSR: 186).

Kuhn, SSRde paradigmanin ilk (ve dar) anlami olarak kullandigi somut problem coziimlerini ise
“Sons6z"de drneklikler olarak adlandinir. Orneklikler, bilim 6gdrencilerinin egitim siireclerinde,
laboratuvarda, sinavlarda veya bilimsel ders kitaplarinin son béliimlerinde karsilagilan érnek problemler
yaninda bilimsel alanda yayinlanan dergilerdeki teknik problem c¢oziimleridir. Kuhn'a gore, mesleki
kalibin diger unsurlarina gére érneklikler, topluluk yapisini belilemede daha ¢ok etkilidir. Ornegin, tiim
fizikciler ayni drneklikler ile egitimlerine baslarlar: edik diizlem, konik sarkag, Kepler yoriingeleri vb.
(SSR: 187). Fakat egitimlerinin devaminda farkli uzmanlik alanlarina ayrigma basladiginda, paylastiklari
sembolik genellemeler igin kullandiklar 6rneklikler degismeye baslar. Kuhn, kati-hal fizikgileri ile alan-
kurami fizikgilerinin Schrédinger denklemlerini kullansalar da, bu denklemleri uyguladiklari problemlerin
farkh oldugunu belirtir. Boylece her iki grup bilimci de, kullandiklari sembolik genellemelerdeki
kavramlarin emprik igerigini farkli uygulama Orneklerinden edinirler. Bdylece 6rneklikler sayesinde,
ogrenciler kavramlari ve dogadaki goriingdileri beraber 6grenirler.

Hoyningen-Huene, o&rnekliklerin  Kuhn'un agiklamasindaki (g islevini su sekilde siralar
(Hoyningen-Huene, 1993: 159):

1) Bilimsel alandaki kavramlarin anlamlari ve neye isaret ettiklerinin 6grenilmesi,
2) Yeni bulmacalarin tanimlanmasi,
3) Bulmaca ¢oziimlerinin kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi.

12 Kuhn, 1969 yazilarinda “degerler” olarak ele aldigi bu unsurdan, daha sonralar “degerler olarak is goren 6lgiitler” olarak
bahseder (Kuhn, 1977[1973]: 331).
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Buna gore, bilimsel arastirma sirasinda bilimciler yeni problemleri, alandaki 6rnekliklere benzeterek
¢ozmeye caligirlar. Fakat Kuhn'a gére, bu benzerlik iligkisinin fark edilmesinde higbir yontemsel kural
yoktur. Yeni problemler ve érneklikler arasinda benzerlik kurmak, bilimsel egitim sirasinda edinilen bir
tlr sezgisel yetenektir. Dahasi, Kuhn genel olarak insan bilgisinin bu tir bir sezgisel yetenek
edinmeye bagl oldugunu savunur. Kuhn'un bu konudaki aciklamasi, “Sonsoz’de algi (zerine
kuruludur.

Kuhn'a gore, 6znenin baktigi nesne (zerine olan algisini olusturan, o nesne hakkindaki duyumdur.
Duyumun kaynadi ise, 6zneden bagimsiz, nesnel dis diinyadan kaynaklanan uyarandir (Sekil 2).
Uyaran, 6znenin duyu organlari ve sinirsel-beyin mekanizmasi dolayimiyla duyuma donistir. Kuhn,
felsefi olarak solipsizmden kaginmak igin, ayni yone bakan kisilerin ayni uyaranlari almalari gerektigini
belirtir. Fakat bilimsel devrim doénemlerindeki gibi, ayni yonden ayni dodrultuya bakan farkli
paradigmalarin savunucularinin farkli seyler goérmelerini, onlarin sinirsel-beyin mekanizmasinin farkl
programlanmis olmasina baglar (SSR: 192).

Sinirsel-Beyin
Mekanizmasi

Duyum

Uyaran (Biyolojik
+
Sosyalizasyon)

Sekil 2. Uyaran-duyum yolu

Kuhn, bu programlamanin bir bélimuniin tim insanlarda ortak olarak, biyolojik kdkenli oldugunu fakat
sonrasindaki programlanmanin kisinin icinde yer aldidi sosyal cevredeki egitim siirecindeki deneyimleri
ile gerceklestigini belirtir. Ornegin, bilimsel bir alana yeni giren dgrenciler, egitim siirecinde, o alandaki
paradigmalari laboratuvarda veya kagit lzerinde problem c¢oziimleri yoluyla uygulayarak dinyayi,
alandaki diger bilimcilerin gordigu tarzda gormeye bagslar. Boylece farkl paradigmalarin taraftarlari,
farkh kdltlr gruplar gibi, ayni uyaranlari almalarina ragmen farkll duyumlara sahip olabilmektedir
(SSR: 192-3). Ornegin, bir grup (Galileo ve takipgileri), ipin ucunda sallanan bir tasi, sarkac olarak;
diger bir grup (Aristotelesciler) ise diismesi engellenen bir tas olarak goriir.

O halde, diinyayi belli bir tarzda gérmek veya algilamak Uizere editilmis kisiler olan bilimciler, nasil olup
da yeni goriingileri ortaya gikarmaktadirlar veya diinyayi algilama tarzlarini temelden degistirecek
kuramsal yenilikleri gerceklestirmektedirler? Kuhn'un dikkat cektigi gibi, normal bilim dénemindeki
bilimciler, her ne kadar bilimsel etkinligin temellerini sarsici hatta yikicl etkileri olan yeniliklere karsi
direng gosterseler de, bu tir yenilikler bilim tarihi boyunca siirekli ve defalarca ortaya ¢ikmistir. Hatta
Kuhn, bu tir yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda tekgi bir yapi olan paradigmalarin oldukca etkili bir arag
oldugunu vurgular. Clinkli paradigmalar, bilimcilere belli bir goriis alani ve gene belli bir gérme tarzi
sadlayarak, hangi goriingllerin beklenir veya kabul edilebilir oldugu ile ilgili 6lcitleri saglamaktadirlar.
Boylece beklenmedik durumlarin veya aykiriliklarin fark edilmesi saglanmaktadir. Fakat bu durumda
Kuhn'un alg ile ilgili gorisleri isiginda, aykiriliklarin varidini nasil agiklayabiliriz?

Kuhn’a gére, normal bilimsel etkinlik sirasinda, bilimciler baslica ti¢ tiir gériingii ile karsilagirlar. ik
olarak, editim yoluyla ve énceki deneyimler sayesinde 6grenilmis ve mevcut paradigma ile hali hazirda
algilanabilen ve agiklanabilen gériingiiler gelmektedir. Ikinci olarak ise, daha énce deneyimlenmemis
fakat mevcut paradigma yoluyla algilanabilecek ve aciklanabilecek goériingliler gelmektedir. Son olarak
ise, mevcut kavramsal ve algisal araglarla agiklanamayan gortingtler yer alir (SSR: 97).

Bu tiir goriingiiler, Kuhn’a gére, bilimciler tarafindan iki sekilde karsilanir. ilk olarak, bilimciler bu
goringdlerin alanlarinin problemleri ile ilgili olmadigini ilan ederek, onlari ihmal edip rafa kaldirirlar.
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Diger yandan, eder goriingli, alanin temellerinin ve yerlesik kurallarinin yeniden sorgulanmasina yol
acacak dnemdeyse veya bilimsel alanda hali hazirda isler yolunda degdilse — yani alanda bir kriz bas
gosterdiyse — bazi bilimciler tarafindan incelenmesi gereken bir aykirilik olarak kabul gériir.

Kuhn'un algi kuramina gére ise, tim goriingiler, nihayetinde sinirsel-beyin mekanizmasi ile olusan
duyumlardir. Beklenen veya paradigmanin aciklayabildigi tiirde goriingliler, bilimcilerin egitim ve
sosyalizasyon siirecinde 6grenilmektedir. Beklenmedik, aykiri gériingtler ise heniiz programlanmamis
olan duyumlardir. Bu tir duyumlarin kaynadi ise nesnel dis diinyadan gelen uyaranlardir. Bu tir aykiri
goringdlerin farkedilmesi icin, Kuhn’un da vurguladigi gibi bilimsel alandaki paradigmalarin bilimcilerin
algisini belli bir tarzda kosullamasi etkilidir. O halde, sinirsel-beyin mekanizmasindaki, uyaran-duyum
yolunda, ©nceki duyumlara benzemeyen gériingllerin ne oldugunun anlasiimasi, paradigmanin
dedismesini; yani sinirsel-beyin mekanizmasinin yeniden programlanmasini gerektirmektedir. Kuhn'a
gore, bu yeniden-programlama sireci, zorunlu olarak yikicidir. Clnki ©nceki kavramsal-algisal
semanin dedismesine yol acar. Boylece daha 6nceki bazi uyaran durumlarinda, farkli duyumlara sahip
olunur. Bu nedenle Lavoisier, tliplin icindeki gazi oksijen olarak goriirken, Priestley, filojistondan
arindirlmig gaz olarak g(‘jrmektedir.13

Tim bu anlatida, dikkat geken sey, Kuhn'un “gérmek” fiilini, genis bir anlamda kullandigidir. Lavoisier
veya bir baskasi, oksijeni, duyu organlari aracihidiyla hicbir zaman gérmemistir. Lavoisierin, tipin
icinde “gérdiigi”, yanmadan sorumlu oldugunu iddia ettigi gdzlemlenemeyen bir maddedir. Bu konu,
bilindigi lzere, neyin godzlemlenebilir oldugu, neyin olmadigi (zerine bilim felsefesinde oldukga
tartismali olan bir konudur. Bu konu hakkinda, Kuhn'un vyazilarinda, soyledigi somut bir sey
bulunmadigini  s6yleyebiliriz. Fakat bilimsel gbzlem (izerine olan gorislerinden anlasilabilecedi
kadariyla, Kuhn, bilimsel bir alandaki sézciik dagarciginda yer alan tiim terimlerin, bilimcilerin diinyay!
nasil gordiikleri ve onda bilimi nasil uyguladiklari ile ilgili oldugu diisiinmektedir. Diger yandan, bilimsel
alandaki kavramlarin ontolojik varliklarini sorun etmedidi icin, tiim ilgisini onlarin anlamina ve
anlamlarindaki degisimle sinirflamistir. Bu dogrultuda, Kuhn, 80’li yillarin basindan itibaren, bilimsel
dedisimi bilimcilerin kullandiklari dil ve kavramlar yoluyla aciklamaya yonelir (Kuhn, 2000[1981];
Kuhn, 2000[1983], Kuhn, 2000[1989]). Bu aciklamada, bilimsel devrim dénemlerinde gergeklesen seyi
de algi Gizerinden agiklamak yerine kavramsal dedisim lizerinden agiklamaya baslar.

1980 Sonrasi

Kuhn 1980'li vyillardaki calismalarinda, 6rnek problem g¢ozimleri olarak paradigmalarin bilimsel
editimdeki rolleri Uzerine gelistirdigi kavrayisi, benzerlik iliskilerine dayanan bir kavram kurami
gelistirmekte kullanir.** Kuhnun gelistirdigi kavram kurami, Wittgenstein'in “aile benzerligi” analizine
dayanir. Wittgenstein‘a gére, bir kavramin anlamini belirleyen zorunlu ve yeterli kosullar higbir zaman
tamamlanamaz. Ornegin, “oyun” teriminin isaret ettigi tim ornekler icin gecerli bir tanim yoktur.
Satrang da bir oyundur; futbol veya gesitli kart oyunlari da oyundur. Tim oyun 6rneklerinin paylastigi
tek bir 6zellik takimi bulmak imkansizdir. Wittgenstein, bunun yerine kavramin isaret ettigi érneklerin
birbirlerine belli 6zelliklere gore benzerlik tasidigini belirtir. Bdylece kavramin tiim 6rneklerinin sahip
oldugu ortak 6zellikler yerine, kavramin érnekleri arasindaki “aile benzerligi” iliskileri bulunmaktadir. Bu
benzerlik iliskileri kavramin anlamini da belirlemektedir (Wittgenstein, 1953: §67).

13 Kuhn, oksijeni buldugu diigiiniilen bilimcilerden biri olan, Priestley’in kendi déneminde kabul gdren filojiston kuramiyla
bagdasmadidi igin oksijeni ayri bir madde olarak higbir zaman tanimadigini; diger bir bilimci olan Lavoisier’in filojiston kuramina
karsi gikarak, atmosferi olusturan gazlardan biri olarak oksijeni kabul ettigini, fakat onu hayatinin sonuna kadar “asitlik ilkesi”
olarak tanimladigini belirtir (SSR: 53-5). Lavoisier'e gore, oksijen gaz, bu ilke kaloriyle yani i1si maddesiyle birlestiginde
olusmaktaydi.

4 Kuhn, gelistirdigi kavram kuramini, bir cocugun su kuslarini bir egitmen yardimi ile nasil ayirt ettigi 6rnegi tizerinden agiklar
(SSR: 192-3; Kuhn, 1977[1974]: 309-12).
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Kuhn, Wittgensteinin kavramlar icin olan bu acgiklamasini bilimsel kavramlar icin de gelistirmeye
baglar."® Bu aciklamaya gore, bir kavramsal yapi kavramlarin isaret ettigi nesnelerin benzerlik gruplari
altinda toplanmasiyla olusur. Ornegin, érdekler, kugular ve kazlar arasindaki benzerlikler onlari su
kuslari grubunda toplar. Bu gruplama zorunlu ve yeterli kosullar yerine, nesneler arasindaki benzerlik
iliskilerine gére yapilir. Ordekler, belli bir grup 8iciite gore degil, birbirleri ile olan benzerliklerine gore
gruplanirlar. Burada, nesneler arasinda benzerlik kurulurken hangi 6lgitlerin is gérdigl hakkinda bir
kural veya kisitlama yoktur.

Kuhn, gelistirdigi kavram kurami temelinde, SSR'de devrimler ve ortak-olgiisiizlik'® hakkindaki
iddialarini kavramsal degisim ve kavramsal semalar arasindaki gevrilemezlik olarak agiklamaya baslar
(RSS: 36) . Ayrica kavramsal degisimler (izerine analizi, Kuhn'un bilimsel devrimlerdeki mikro-siirecleri
incelemesine neden olur. Kavramsal sistemlerin, taksonomik yapisina vurgu yaparak, bilimsel degisim
icin temel mekanizma olan aykiriliklan, ortismeziik ilkesinin ihlal edilmesi durumu olarak yeniden ele
alir. Aykiriliklarin ¢éziimlenmesi igin ortiismezligin ortadan kaldirimasi gerekmektedir. Ortiismezlik
ilkesi, “iki tlirsel terimin ... eder [aralarinda] tilirden cinse bir iliski yoksa isaret ettiklerinde
ortiisemeyecekleri” anlamina gelir (Kuhn, 2000: 92).*” Ornegin, ortiismezlik ilkesi geredi, hicbir kdpek
ayni zamanda kedi olamaz; fakat hem kediler hem de kopekler hayvandir. Bunun sonucunda, “eger,
bir dil toplulugunun Uyeleri ayni zamanda kedi olan bir kopekle karsilasirlarsa ... sadece kategori
terimlerini gesitlendiremezler fakat bunun yerine taksonominin o bélimiini yeniden tasarlamalan
gerekir” (RSS: 92). Kuhn, bilimsel etkinlikte, ortiismezlik ilkesini ihlal eden bir gelisme ile
karsilagilmasinin devrimsel dedisimlere neden olacadini belirtir. Bunun sonucunda, bilim toplulugundaki
mevcut leksikonun (sozciik dadarciginin) dedismesi gerekir. Diger yandan, ortismezlik ilkesini ihlal
etmeyen tiirde degisiklikler, normal bilimsel gelenek iginde sorunsuz bir sekilde gergeklestirilebilir.

Kuhn'a gére, bilimsel devrim dénemlerinde birbiriyle rekabet eden kuramlar, diinyadaki nesneleri veya
durumlan farkh siniflarlar. Bu siniflamalar, birbirleriyle bagdasmazdir ve siniflandirilan nesnelerin
birbirleriyle iliskileri de 6nceki siniflandirmaya goére degismistir. Batlamyus astronomisinde diinya bir
gezegen olarak goriilmezken, Kopernik’le beraber gezegen olmustur; ve giinesin etrafinda dénen diger
gok cisimleri ile ayni sinif iginde yer almistir. Bu 6rnekte oldugu gibi, Kuhn'a gore, bilimsel devrimler bir
taksonominin onunla bagdasmayan bir baskasiyla yer degistirdigi dénemlerdir.

Bu tlr taksonomik degisimlerle beraber bilimciler arasindaki iletisim de sorunlu hale gelir. Bu
anlasmazliklarin giderilebilmesi, diller arasi geviri yoluyla yapilamaz. Clnku gevirinin mimkiin olmasi
igin, iki dilin leksikal yapilarinin ayni olmasi gerekir. Diger bir deyigle, taksonomilerin korunmasi
gerekir. Ceviri mimkin degilse, yorumlama ve dil dgrenimi siregleri gereklidir: "Tarihgiler,
antropologlar ve kiiglik cocuklar her giin bunlarla mesguldir" (RSS: 53). Dil 6grenimi ile bir tarafin
digerinin dilini 6grenmesi ve boylece cift-dilli olmasi gerekmektedir (RSS: 57). Yeni dili 6grenen bir
bilimci, artik yeni bir diinyaya adim atar. Boylece bilimcilerin daha 6nce kullandidi kavramlar, artik
baska seylere isaret eder. Bazi kavramlar ise artik kullaniimamaktadir (6rnegin, filojiston, eter vb.).

Fakat Kuhn dil degisiklerinin bitiinsel olmadigini distiniir. Toplulugun kullandidi leksikal yapinin yani
taksonominin ancak bir bélimi bilimsel devrim sonucu dedisir. Bu bakimdan, belli bir dil igindeki bu
dedisimler sonucu, bilimsel dil timiyle dedismez. Leksikonda yapilacak, lokal dedisikliklerle, yeni
bilimsel dilin ne ifade ettigi ogrenilebilir. Bu bakimdan, bu tiir dilsel degisimler, bilimsel iletisimde
biyik bir kopukluga yol agmaz. Boylece belli bir bilimsel gelenek icinde, bu tiir dilsel dedisimler zaman
icinde tedrici olarak gergeklesir (Kuhn, 2000: 112).

15 Kuhn'un bilimsel etkinlik agiklamasini, Wittgenstein (izerinden dil analizine ydnlendirmesi iizerine bkz. Kindi, 1995.

16 ingilizce adiyla “incommensurability”, Kuhn {izerine Tiirkge literatiirde cogunlukla “es-8liilemezlik” olarak kullaniliyor olsa da,
Kuhn’un kavrami kullanmak istedigi esas anlam olan “ortak olgiiniin yoklugu”nu (Kuhn, 2000: 35), “ortak-0lgiisiizlik” teriminin
daha iyi karsiladigini diisliniyorum.

17 Ancak, buradaki “6rtiisme” durumu, tiirsel terimlerin tiim isaret ettiklerindeki rtiisme anlamina gelmemektedir.
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Kuhn'un bilimsel dedisime olan dilsel yaklasimi ile daha ©nceki algi kuramini birlestirecek olursak:
sinirsel-beyin mekanizmasinin nesnel dis diinyadan gelen uyaranlari duyum nesnelerine dénstirtrken
referans aldi§i yapi, bu agiklamada, bilim toplulugunun sahip oldugu leksikal yapidir. Bu yapi, her
bilimsel devrimle beraber yeniden kuruldugunda, bilimcilerin daha 6nce karsilastiklari durumlar farkl
sekilde gérmeleri ve ifade etmeleri mimkiin olur. Ornedin, basit olarak, Kopernik devrimi &ncesi
“gezegen” olan giines, devrim sonrasinda artik bir “yildiz” olarak gordilip ifade edilmektedir.

Sonug olarak, Kuhn'un SSR-sonrasi yogun tartismalara neden olan, paradigma dedisimi ile birlikte
“rakip paradigmalarin taraflan isleri farkli diinyada pratik ederler” (SSR. 150) tiirl iddialan yeni
aciklamasiyla beraber, dil lizerinden daha belirli bir agiklamaya kavusur. Kuhn bu siire¢ boyunca,
SSRdeki mugdlak anlaml paradigma kavramini yeniden formiile etmeye galigsa da, nihayetinde onu
kendi sbzciik-dadarcigindan gikarmak zorunda kalmigtir. Kuhn’un en basindan, paradigma kavramini
ortaya atarken niyetinin dilse/ oldugu ise arastirmaya/tartismaya acik bir konudur.
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