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Paul Ricoeurin zamanin anlatisal islevi ile insan deneyimi arasindaki iliskiye dayanan zaman yorumu, onun felsefesinde 6zel bir
vurgu ile “anlatisal zaman” olarak kavramsallastinimistir. Augustinusun ve Aristotelesin zaman yorumiarina geri dénen ve
Augustinusgu ruhun zamani ile Aristotelesgi Saat zamanini birlikte ele alan Ricoeur, bu birliktelikte agiga ¢ikani, ahenksizligin-
uyumu (concordance discordante) olarak adlandirmaktadir. Zira gegmisin, gelecegin ve simdinin sirekli olarak birbirlerinin
alanina niifuz ettigi ruhun zamani, Augustinus felsefesinde diizensiz bir isleyisle bir uyumsuziuk/ahenksizlik olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Saat zamani ise bu uyumsuz deneyimin karsisinda uyumun, ahengin zamani olarak vardir. Zamanin bu ikili yéndndn
birlikte goriilebilmesine olanak veren, onlara araci olan zaman ise Ricoeur felsefesinde dgiincii bir zamana, yani ‘anlatisal
zaman’a isaret etmektedir. Ona gére ancak bu zamansal dolayim aracilidiyla deneyim, anlasilabilmekte, aciklanabilmekte ve
anlatisallasabilmektedir. Ahenksizligin uyumlu birliginin kavranmasi yoluyla yasam deneyimi, anlatisal zaman ile kendini anlami
bir bltinliikte var edebilmektedir. Ricoeurtin Zaman ve Anlati adli yapitinda ortaya koymus oldugu anlati kuramina isik
tutabilmek adina bu cahsma iki amaca dayanmaktadir. Ilk olarak, Ricoeurcii anlamiyla, anlatiya konu olan deneyimin dzel
yapisini acija c¢ikarmak ve bu yolla Ricoeurlin temsil disiincesine dayandirdigi anlatimin, bir ‘vasama sanati’ olarak
yorumianabilecedini gdstermektir. Ikinci olarak fse, bu diistinceyi Ricoeur’iin kendi zaman kurami badlaminda tartismaya actigi
Virginia Woolf'un Mrs. Dalloway romani ile iliskilendirerek ¢oziimlemektir.

Anahtar Sozciikler: Paul Ricoeur, anlati kurami, anlatisal zaman, Mrs. Dalloway.
Abstract

Paul Ricouer’s notion of time, which is based on the relation between narrative function of time and human experiences, is
conceptualized as narrative time with a specific emphasis in his philosophy. Ricoeur, who comes back to Augustine and
Aristotle’s notion of time and handles Augustine’s flux of time and Aristotle’s chronological time together, calls what follows
from in this togetherness as concordance discordante. For the soul time where past, future and present penetrate each other
appears as discordance in Augustine’s philosophy with an aperiodic process. As for chronological time, it is as time of
concordance and harmony against this discordance of time. Time which allows us to be able to see the twofold of time together
and mediate them refers to the third time in Ricoeurs philosophy, that is, ‘narrative time”. Human experience can be
understood, explained and narrated only via this time mediation for him. By comprehension of the concordant unity of
discordance, human experience can bring itself into being in narrative time in a meaningful integrity. With the aim of shedding
light on the theory of narrative put forward by Ricoeur in Time and Narrative, this article aims to disclose two points: first is to
reveal the specific form of experience as a subject to the narrative and by this way assert that the narrative which Ricoeur
bases on mimesis can be interpreted as 'the art of life’. While doing this, I also opt for analysing the theory of narrative with
Virginia Woolf’s novel entitled Mrs. Dalloway, which Ricoeur relates to his own time notion in Time and Narrative.

Key Words: Paul Ricoeur, narrative theory, narrative time, Mrs. Dalloway.
Giris

Ricoeur’in Zaman ve Anlati adli yapitinda ortaya koymus oldugu anlati kuraminin temelinde, zamanin
anlatisal niteligi ve insan deneyimi arasindaki kokensel iliski yer almaktadir. Zira Ricoeur felsefesinde
anlati, bir olayin/bir deneyimin basitge séze ya da yaziya dokilmesi anlamina gelmemektedir. Yani bir
anlati ortaya koymak demek, eylemleri olus diizenine gore yan yana getirmek demek degildir. Aksine,
bu yan yana gelislerin nedenlerini gérebilmek; ciplak algiya konu olmayan dinamikleri tanimak; bir
eylemi, onun ereksel yapisini, sonuglarini ¢goziimleyerek anlamak, agiklamak ve aktarmak demektir. Bu
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noktada Ricoeur’lin anlati kurami, bu calismada gosteriimesi amaclandigi lzere adeta bir yasama
sanati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir sanat olmasi ise, bu dinamigin taninir ve paylasilabilir
olusuyla ilgilidir. Zira Ingilizcedeki sanat (art) kelimesinin kdkeni olarak gérebilecedimiz Latincedeki
‘ars’, Antik Yunancada ‘bilmek’ ile ilgili olan techne sozciigiinden gelmektedir. Bu anlamiyla sanat,
bugiin bizim belirli nesneler grubunu nitelendirmek Uzere kullandigimiz adlandirmadan gok farkl bir
anlama sahiptir. Aristoteles’in NMikomakosa Etikin 6. kitabinda ortaya koymus oldugu gibi, episteme
olarak bilmeden farkl olarak techne, dogrudan gosterilebilir olmayani kendisine nesne edinen bilgelikle
ilgilidir (Aristoteles, 2007: 120).

Ricoeur'in Zaman ve Anlati adli Gg ciltlik yapitinin Anlatr ve Zamansallik Déngdisii bashgini tasiyan
birinci cildi, zamanin arn gériingiibilimsel sorgulamasina ayrilmistir!. Bu 6ncelik, Ricoeur'iin zamana
iliskin diistincelerinin, onun anlati kuraminin temelinde bulunmasindan ileri gelir. Yapitin ikinci cildi ise
Tarih ve Anlati bashdini tasir. Gergekten yasanmis, olmus olanin nasil ve ne sekilde anlatiya
dokildaginin tartisildigi bu bolumU  Kurgusal Anlatida Zamamin Diizenlenisi bashidi takip eder.
Kurgusal anlati ve tarih yazimi, Ricoeur'in kuraminda anlatisal sdylemin (narrative discourse) iki
boyutunu olusturur. Ancak Ricoeur, tarih yazimina ve kurgusal anlatiya iliskin diistincelerinde, onlarin
birbirlerinden ayrildiklari noktadan 6te, birbirleriyle birlestikleri noktaya Kkilitlenir. Buna gore biitiinliyle
kurguya, yani “olasi olan”a dayali edebi calismalarin yansittigi, tipki “olmus olan”i konu alan tarih
yaziminda oldudu gibi, “gergeklik”ten baska bir sey dedildir. Ricoeur bu dislincesini su stzlerle ifade
etmektedir: “Edebi calismalar, gergekligin yalnizca zayif imgelerini Uretmekten 6te gergekligi; (...)
sadelestirme, 6ziimseme ve yiiksek noktaya erdirme meziyetlerine dayal anlamlarla gelistirerek ve son
derece garpicl bir bicimde hikayelendirmeyle resmedilmis olarak gosterir” (Ricoeur, 1984: 80). Zira
ona gbre hem tarihin hem de kurgusal bir metnin konusu ayni yere, insan deneyimine dayanmaktadir
ve insan deneyimi s6z konusu oldugunda anlati, nedensel yapinin ¢6ziimlemesinden baska bir sey
degildir.

Ricoeur’lin anlati kuraminin temeliyse onun zamana yonelik gdziimlemesine dayanir. Ricoeur, yapitinda
Oncelikle zamana ve anlatiya iliskin kendisinden &nce ortaya konulmus olan yaklagimlarn ele alarak
tartisir. Dislincelerine zemin hazirlayan bu yaklagimlar, Ricoeur’e gére anlati ve zaman arasindaki
kokensel iliskiyi goz ardi etmiglerdir. Ancak ona gére zaman ve anlati organik bir biitiinlige sahiptir.

Zaman ve Anlatida Ricoeur, zamana, tarih yazimina ve kurgusal anlatiya dair mevcut yaklagimlarin,
kendilerini birtakim temel karsitliklar (zerine inga etmis olduklarini gdsterir: Saat zamani ve insan
zamani, epistemolojik tarih anlayisi ve anlatisal tarih, tarihsel olan ve kurgusal olan. Ancak Ricoeur,
s6z konusu ayrimlarin bir karsitlktan ote diyalektik icerdidi gorisiindedir. Onun Zaman ve Anlat/da
anlamaya ve agiklamaya calistigi sey, insan varolusunda yasam bulan, ancak zaman ve anlati
aracihdiyla agimlanabilen, iste bu diyalektik isleyistir: Ricoeur'lin ifadeleriyle, “ahenksizligin-uyumu”dur
(concordance discordante).

Ricoeur’lin bu calismada ele alinacak olan zaman kavrayisinin kaynaginda Augustinus ve Aristoteles’in
dusiinceleri yer almaktadir. Bunun nedeni, Augustinus ve Aristoteles’in metinlerinde zamanin kokenine
iliskin gerceklestirilmis ilk sorgulamalarin bulunmasi ve bunun yani sira bu iki diistinlriin zamana iligkin
soz konusu karsit yaklagimlara (gériingiibilimsel ve rasyonalist yaklagsimlara) kaynaklik etmis olmasidir.
Ricoeur’e gére Husserlin “ig zaman bilinci” ve Heidegger'in “ekstatik zaman” anlayisi, Augustinus’'un
zamana iliskin goringibilimsel yaklagiminin izlerini tagimaktadir. Biitlinlyle i¢-zamana yani “insan
zamani”na dayanmakta olan bu yaklasim, ‘simdi’, ‘gecmis’ ve ‘gelecegin’ ruhtaki ¢dziimlenemez
sinirlarina isaret etmekte, yani zamaninaporetik® boyutuna kilitlenmektedir. Ancak séz konusu bu

! Ricoeur'den dnce zamana iliskin ortaya konulmus goriinglbilimsel yaklagimlar mevcuttur. Ne var ki Ricoeur, daha énce bu
sorgulamanin ari bir formda gerceklestirilmemis oldugunu séylemektedir (Ricoeur, 1984: 6). Dolayisiyla onun ari gortinglibilimsel
yorumu, yeni bir yaklasim olma iddiasini tagimaktadir.

* Turkce'de tek bir kavramla karsilanmasi glic olan gporia (anopia) kavrami, Antik Yunanca’da ‘Ustesinden gelinmesi giic olan’,
‘engel yaratan bir karigiklik’ anlamlarina gelmektedir. Ancak bu karigiklik, bir aporos (6nopog) yani ¢éziimlenemez bir agmaz,
¢ikmaz demek degildir.
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yaklasim, her ne kadar zamana dair oldukca derin bir sorgulamayi icerse de Ricoeur’e gbre insan
deneyiminin zamansal nitelidini acida cikaramamaktadir?. Zira deneyim, anlarin yani saat zamaninin
kor bir akisina bagh dedilse de ve bu noktada deneyimi anlatacak olan kavramlar, higbir kosulda
nesnel bir Olclite baglanamazsa da zaman, ancak bir anlatida kendi biitiinliiiinde acida cikabilmekte,
ortak bir kavrayisa aracilik edebilmektir. Ricoeur’in anlati kuramiyla agimlamak istedigi ise, “solus
ipse” (yalniz kendi) olarak insanin ig-yasantisinin/zamansalliginin bir ¢oziimlemesini yapmak degil,
onun yasamla kurdudu iliskinin en kokensel boyutlarini sorgulamaktir. Clinkii Ricoeur, zaman (izerine
diistinmenin, oncelikli olarak su soruya cevap aramak oldugunu soylemektedir: “Dasein’i bir bitiin
yapan sey nedir?” (Ricoeur, 1984: 61).

Ricoeur’lin Augustinustan sonra zaman deneyiminin anlatisal yapisini ortaya koyabilmek adina
basvurmus oldugu yaklasimsa Aristoteles’e aittir. Aristoteles’'in Fizik adli yapitinda ortaya koymus
oldugu zaman anlayisi, Augustinus'tan farkli olarak, zamanin 6l¢cimiini merkeze almaktadir. Bu,
ruhtaki ahenksiz akisin uyum ve birligini bir bitiin halinde anlayabilmenin, anlatabilmenin, yani o
deneyimi ‘anlasilabilir’ kilabilmenin de tek yolu olarak goriilmektedir.

Ricoeur’e gobre, Augustinus’'un ¢béziimlemesi, bitlinliyle “insan zamani”ni, Aristoteles’in yaklasimi ise
“dlinya zamani”ni anlatmaktadir. Bu iki zamanin birligiyse ancak poetik bir anlatimin eglik ettigi bir
senaryolastirma’da (muthos) yani ‘yazin‘da yatmaktadir. Clinkii Ricoeur’e gére yazin, dncelikli olarak
anlamanin bir aracidir. Burada bahsedilen anlama ise, basitge ‘bilgisini edinme’ye indirgenemez bir
dogaya sahiptir. Zira Ricoeur’lin séziini etmis oldugu anlatinin (anlatmanin ve yazinin) eslik ettigi
anlama, hermeutik bir anlamadir; ayri duranlarin birligini kavramak, yasamin dinamigini anlamaktir. Bu
noktada Ricoeur’e gére “daha cok agiklamak, daha iyi anlamak” [italik bana ait] demektir (Ricoeur,
1984: x). Ricoeur’in aciklamak ve anlamak arasinda gordiigii bu iliski, onun anlatiya yonelik
dislincelerini ele almak noktasinda bu galisma igin oldukga dnemli bir yere sahiptir. Zira bu galismada
takip edilmesi amaglanilan su soruyu dogurmaktadir: Fizik deneyimlere karsi(t) bir bigiminde
zorunluluklardan o6te olasiliklara dayanan insan deneyimini kendi bitlnligl igerisinde anlamak,
anlatmak ve agiklamak nasil mimkiindulr? Zira fizik deneyimlerin agiklanmasi, yinelenebilir, sinanabilir
kesinliklere dayanmaktadir. Ancak sira insan deneyimine geldiginde yargi, yine onu ickin oldugu biitiin
mimkin durumlarindan yalitarak sadece birine hapsetmek anlamina mi gelmektedir? Fizik biliminin ve
insan bilimlerinin yargilarina dair bu derin ayrim, 6énemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
calismayla gosterilmek istenense, Ricoeur'lin bu noktadaki yaklasiminin, insan deneyiminin
‘aciklanabilir’ bir dodaya sahip olmakla birlikte, bu aciklamanin anlama ile birlikte yiritilerek
gerceklestiriimesi gerektigi yoniindedir. Ricoeur’lin bu derinlige isaret ettigi nokta, deneyimin zamansal
boyutuna iligkin ¢ozimlemesinde yer almaktadir.

Augustinuscu insan Zamani Ve Aristotelesci Diinya Zamani

Ricoeur'in anlati kuraminin temelinde zamanin diyalektik kavranisi bulunmaktadir. Zamanin
diyalektigiyse, onun “insan zamani” ve “diinya zamani” olarak kavramsallastirmis oldugu, birbirine
indirgenemez iki zamansalligin bitiinligiine acilmaktadir.

Ricoeur’lin, “insan zamani” olarak kavramsallastirmis oldugu zaman anlayisi, cagdas felsefede Husserl
ve Heidegger'in diisiincelerine uzanmakta, kaynadini ise Augustinus'un ftiraflarin On birinci Kitapinda
ortaya koymus oldugu zaman ¢oziimlemelerinde bulmaktadir. Augustinus burada, kozmik zaman ile
insan zamani yani ruhun zamani ve zaman'in yaraticisi olan Tanri'nin zamani yani sonsuzluk arasindaki
ayrimlari ele almakta ve zamanin aporetik bir dogaya sahip oldugunu gostermektedir®. Ricoeur ise
Zaman ve Anlatila insan deneyiminin zamansal niteligini kavrayabilmek adina Augustinus’un

2 Ricoeur, stz konusu sorgulamasinda kendi amacinin, “insan deneyiminin zamansal karakteri”ni ortaya koymak oldugunu
sdylemektedir (Ricoeur, 1984: 3).

3 Ricoeur, Augustinus’un ortaya koymus oldugu zamana iliskin aporialari dért baslik altinda inceler. Ricoeur’iin séz konusu
incelemesi bu kisa galismada ¢dziimlenemeyecek denli kokensel tartismalara dayanmaktadir. Ancak burada Augustinus’un ‘ruhun
yayllimi’ olarak ortaya koymus oldugu distincesini agimlayabilmek adina Ricoeur’lin tartismaya actigi bu aporialardan kisaca
bahsedilecektir.
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uzlasmazliklar olarak ortaya koymus oldugu “diinya zamani” ve “ruhun zamani” karsithdina
kilitlenmektedir.

Augustinus’un sorgulamasi ilkin gegmis, simdi ve gelecek olarak dile getirilmekte olan zamansal
araliklarin ontolojik mevcudiyetlerine kilitlenmistir; onlarin var olup olmadigi, eder varsa nerede var
oldugu sorgulanmaktadir®. Zira her ne kadar varliklarindan kusku duymayacadimiz bir kesinlikte
gecmisten, gelecekten ve simdiden stz etmekte isek de Antik Yunan distinirlerinden kalan su soruya
yanit vermek, s6z konusu aliskanhidin gergekligini sorgulanir kilmaktadir: “Eder gegmis artik yoksa,
eder gelecek heniiz var dedilse ve eger simdi her zaman mevcut degilse, bu durumda zaman nasil var
olabilir?” (Ricoeur, 1984: 7). Augustinus’un zamana iliskin bu kdkensel soruya karsi getirmis oldugu -
¢6ziimi icermekle birlikte baska bir ¢oziimsizlige acilan- diger bir aporia ise®, bir yandan duyumsanan
ancak diger bir yandan da dilin eslik ettigi ve destekledigi bir soruna acilir. Buna gore, gecmis, gelecek
ve simdi vardir, zira onlar hep deneyimin de eslik etmekte oldugu belirli bir uzunlukta var olmaktadir.
Onlarin bir uzunluga sahip olmalarindan dolayidir ki uzun ya da kisa zamanlardan s6z edilebilmektedir.
Bu kez karsimiza gikan soru ise, Olglilebilen bu zamanin nerede yer almakta oldugudur. Zira bir seyi
6lcmek, hep bir alani gereksinmektedir. Peki, zamanin alani/mekani neresidir? Augustinus, zamani
goksel hareketlerle olan iliskisi baglaminda ele alan kozmik kavrayisa siddetle karsi gikmaktadir. Clinku
Augustinus’a gore zaman, ne mekana baghdir ne de devinime®;, mekan ya da devinim, zamana gére
ikincil yaratilardir. Her ne kadar devinimin ya da mekanin 6ncesinden s6z etmek mumkiinse de
zamanin 6ncesinden s6z etmek miimkiin degildir. Augustinus’un zamanin nerede bulundugu sorusuna
vermis oldugu yanit ise, gecmisin, simdinin ve gelecegin ‘ruhta’ yer almakta oldugudur (Augustinus,
2010: 771). Dolayisiyla ruhtan (yani insandan) bagimsiz olarak ne gegmis zamandan ne gelecek
zamandan ne de simdiden séz etmek olanaklidir. Augustinus’a gére bu Ui zaman, ruhun simdisinde
acimlanan zamanin (g gorindmine isaret etmektedir: ‘gegmistekilere iligkin simdiki zaman’,
‘simdikilere iliskin simdiki zaman’ ve ‘gelecektekilere iligkin simdiki zaman’ (Augustinus, 2010: 749).
Augustinus’un bu distincesinden yola gikarak Ricoeur, ruhta yer almakta olan bu Ugli simdi'yi sdyle
yorumlamaktadir: “Gegmis seylerin simdisi bellektir, mevcut seylerin simdisi dogrudan goéristir (...)
gelecek seylerin simdisi ise beklenti” (Ricoeur, 1984: 11).

Augustinus'un Ugli simdi olarak ortaya koymus oldugu zamana iliskin bu yaklagimi, Ricoeur'iin
‘anlatisal zaman’ kavrayisinda, zamanin ic-deneyimle olan bagini kdktenci bir bigimde ele almis olmasi
bakimindan derin bir etkiye sahiptir. Ancak Ricoeur'e gore yine de Augustinus'un zamana iliskin
kavrayigi, zamani yeteri ve hakiki dlclide ele almamaktadir. Zira ona gére Augustinus, insan zamaninin
diinya zamani ile olan kokensel badini gosterememektedir. Ricoeurlin anlatinin zamanina; yani
anlatanin, metnin ve dinleyicinin “ortak zaman”ina yayillan “anlatisal zaman”i agimlayabilmek adina
basvurdugdu ikinci yaklasim ise Aristoteles’e aittir.

Aristoteles’in  Fizikte ortaya koymus oldugu ve sonralari on sekizinci yiizyllda Kant tarafindan
gelistirilen zaman yorumu, “dinya zamani’na kilitlenmistir. Dogadaki dizenliligi dilsel diizende
anlatmaya olanak veren, olaylar arasindaki uygunlugu gosteren bu yaklasim, saat zamanini esas
almaktadir. Aristoteles’in Fizikte zaman kavramina yonelmesi, daha ¢ok devinimi anlamaya yoneliktir.
Ricoeurlin distincesinde Aristoteles’e merkezi bir yer vermesi ise, saat zamani, Poietikada deneyimin
anlati aracihdi ile diizenli bir birlik halinde yaziya/séze dokiilmesinin olanadi olarak ele almasindan ileri
gelmektedir.

4 Augustinus’un s6z konusu sorgulamasi, Antik Yunan'in ‘var olan, her zaman bir yerde var olur’ dislincesine dayanmaktadir.
Eger zamanin varligindan soz ediyorsak, o halde zaman ‘nerede’ var olmaktadir?

5 Ricoeur’in de Augustinus'un zaman anlayisini ¢6ziimlerken isaret etmis oldugu gibi Augustinus, zamana dair ortaya koymus
oldugu aporialar, baska aporialarla kargilamaktadir. Zira Augustinus’un temel amaci bu aporialar goziimlemek, onlara bir yanit
vermek olmadidi gibi, zamanin gdziimlenebilir bir dogaya sahip oldugunu da diisiinmemektedir. Ricoeur'iin ‘insan zamani'na
kilitlenmig olan fenomenolojik yaklasimin olumsuz bir yapiya sahip oldugunu sdylemesinin nedeni de buna dayanmaktadir. Bu
konuya calismanin ilerleyen kisimlarinda agiklik getirilecektir.

8Augustinus bunu Yesu’nun giinesi durdurmasi ile 6rneklendirir: Giines dursa dahi zaman, akmaya devam edecektir (Augustinus,
2010: 759)
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Ricoeur, Aristoteles'in On Memory and Reminiscenceta (Hafiza ve Animsayis) ortaya koymus oldugu
disiincelerinden yola gikarak her ne kadar zaman iginde (en khronoi) var olmakta iseler de zamana
dair algilayisin (aisthésis), her seyden evvel ‘Once’ ve ‘sonra’ ayrimini icerdigine isaret etmektedir
(Ricoeur, 2012: 35). Yani baska bir ifade ile bizim zamana yonelik algilayisimiz hep bir ardisikhik
disiincesi cercevesinde gerceklesmektedir. Elbette zaman, Oncelik ve sonralia indirgenemez
mahiyettedir ancak insansal algilayisi ve dolayisiyla zamanin ifadesini olanakh kilan, ancak ‘6nce’lik ve
‘sonra’lik ile nitelendirilebilmektedir. Ricoeur bu noktada Aristoteles’in zaman ¢dziimlemesini, onun
hafiza c¢oziimlemesi ile ortiistiirmeye girisir. Bunun igin Aristotelesin su sorusunu yineleyerek ise
baslar: Bir sey ortada olmadigi halde duygu mevcut oldugunda, namevcut bir seyi nasll
animsayabiliyoruz? Aristoteles’in bu soruya verdigi yanit, bunun bir tiir resim (zographema) olan
hafiza aracilidi ile gergeklestigidir. Bu resim, ‘ruhta onu yonlendiren bolimde’ bir ‘duygulanim’ olarak
acida cikmaktadir (Ricoeur, 2012: 35; Aristotle, 1995a: 717). Bu noktada animsayis ise iki tiirlii kendini
gostermektedir: mnémé (akla gelis/basit ani) olarak ve anamnésis (hatirlama) olarak’. Basit ani olan
mnémé, bir duygulanim gibi gelivermekte, hatirlama (recollection) olan anamnésis ise etkin bir arayisa
karsilik diismektedir (Ricoeur, 2012: 37; Aristotle, 1984: 720).

Ricoeur’iin Augustinus ve Aristoteles’in dislincelerine dayali ¢dziimlemesi bize sunu gostermektedir:
Zamanin sadece ‘insan zaman!’ olarak ele alinisi, her ne kadar deneyimin i¢ dinamigini anlatmakta ise
de negatif bir anlam tagimaktadir. Zira s6z konusu yaklasim insani tipki bir yal/niz kendi (solus ipse)
gibi gérmektedir. Yani daha agik bir ifade ile, onun diinya ile ve baskalari ile kurdugu kokensel iligkiyi
ifade edememektedir. Birlikte deneyimin ‘anlatimi'na kapilarini kapatmaktadir. Ancak Ricouer’e goére
birlikteligin ruhu, kozmik zamanin eglik ettigi bir zamanda, ‘ortak zaman'da, baska bir ifade ile
“anlatisal zaman”da varlik bulmaktadir.

“Anlatisal Zaman” ve Uglii Mimesis

Ricoeur’in dlistincesinde ari goringibilimsel zaman, Aristoteles’in ve Augustinus’'un zamana iligkin
diistincelerinin bir birlikteligi, baska bir ifade ile diyalektigi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu diyalektigin
¢dziimlendigi yer ise Ricoeur’e gore anlatinin kendisidir. Anlati, bu iki zamanin birlikteliginden Gglinci
bir zamanin varli§ina agilmaktadir. Ricoeur, Zaman ve Anlatida agida gikan bu Uglincli zamanin,
anlatisal zamanin, bitiintyle mimetik etkinlige bagh oldugunu stylemektedir (Ricoeur, 1988: 245).
Ona gore ancak anlatisal zaman araciidiyla ruhtaki uyumsuzluk, gercek bir uyumla acgiga cikmaktadir.
Bu yolla bellek de beklenti de, dodrudan goériis de berraklasmakta ve zaman, anlatisal zamana
donlismektedir. Ricoeur’iin anlatisal zaman duslincesini kavrayabilmek ise éncelikle anlati’nin zemini
olan ‘temsil’ ve temsil diigiincesinde icerilmekte olan ‘senaryolastirma’nin ¢dziimlenmesi ile olanaklidir.

Ricoeur’lin temsile ve senaryolastirmaya iliskin dislnceleri, Aristoteles’in Poietika adl yapitinda ortaya
koymus oldugu ‘mimesis’ (temsil) ve ‘muthos’ (senaryolastirma) kavramlarina dayanmaktadir. Her ne
kadar Ricoeur, s6z konusu bu iki kavrami Aristotes'ten devralmissa da kendi felsefesi baglaminda
6zglin bir yorumlastirmaya tabi tutmustur. Oyle ki Ricoeur felsefesinde mimesis, Uclii bir sekilde
(mimesis 1 [6n-dizenleme], mimesis 2 [diizenleme], mimesis 3[yeniden-diizenleme] olarak) ele
alinmaktadir.

Aristoteles’in mimesis kavrami, yazin sanati s6z konusu oldugunda ‘temsil’ anlamina gelmektedir?g;
yani basitce benzer olani ortaya koymayl amaclamak, kopya etmek, taklit etmek demek degildir. Daha

’Bu calisma igerisinde Aristotelesin mnémé ve anamnésis'e yonelik dusincelerine ayrintili olarak yer veriimeyecek olsa da
Aristoteles’in animsayis ve hatirlama arasinda bir ayrim gérmis oldugunu vurgulamak énemlidir. Bu énem, bir sonraki baslikta
Aristoteles'in ‘Ugli mimesis’ kavrayiginda anlamini bulacaktir.

8 Ricoeur Zaman ve Anlat/da mimesis'ten s6z ederken onu tek bir kavram yerine hemen her yerde “kopya ya da temsil”
(imitation ou la représentation) ifadesi ile karsilamaktadir. Bu calismada ise mimesis kavrami, taklit degil, temsil olarak
kavramsallastirilacaktir. Bunun nedeni, Ricoeur'lin Aristoteles’in yazin sanatindaki mimesis'i tartisirken ortaya koymus oldugu su
vurguya dayanmaktadir: Ona goére burada mimesis, var olanin bir yinelemesi olarak Platoncu taklit kavramindan uzak bir
bigimde “yaratici bir taklit” anlamina gelmektedir, ‘temsil’ ise, tam da kurgusala alan agan araligi ifade etmektedir. (bkz. Ricoeur,
1984: 45). Bu nedenle yazindaki yarati s6z konusu oldugunda temsil, mimesis kavramini taklit kavramindan daha dogru karsilar
goziikmektedir.
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ziyade, kurguya dayall bir taklit olarak temsil etmek, “olaylarin dizenini olusturmak” anlamina
gelmektedir (Aristoteles, 2005: 25, 27). Aristoteles diizenlemeyi Poietikadda daha gok bigimsel olarak
ele almaktadir. Ancak bizim icin énemli olan, Ricoeur felsefesinde séz konusu ‘diizenleme’nin nasil
olustugu, kuruldugu ve anlagildididir. Zira Ricoeur disiincesinde s6z konusu bu kavram, bigimsel bir
‘diizenleme’ anlamina gelmemektedir. Daha ziyade ‘anlatinin zaman/’, ‘anlatanin zamani’ ve anlamli bir
birlik olarak ‘metnin zamani'ni birbirine baglayan bir rol (istlenmekte; Ricoeur'lin ‘anlatisal zaman’
disiincesine bir zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla mimesis, bicimsel bir diizenlemeden 6te; ‘anlama’,
‘agiklama’ ve ‘anlatma’ diuzeylerine karsilik dismektedir. Anlatisal zamanin mumkinati ise, bu Ugla
mimesis'in bir biitiin olarak agiga gikmasi ile olanaklidir.

Anlati’da her birinin bir digerine kokensel olarak baglh oldugu diizenlemelerden ilki olan 6n-diizenleme
(prefiguration), Ricoeur’e gére bir tanima yetisidir. Yani eylemi ya da yasanan bir deneyimi, ‘genel
olarak’ yapi Ozellikleriyle saptayabilme yetenegidir. Bir eylemin ama¢ ve nedenler biitinliginin
gorilebilmesidir. ‘Ne’, ‘neden’, ‘kim’, ‘nasil’, ‘kimle’ ve ‘kime karsli’ sorularina verilebilecek olasi
yanitlarin anlatisal bir kavrayisi‘dir (Ricoeur, 1984: 55). Baska bir ifade ile 6n-diizenleme, bir ‘anlama’
diizeyidir. Zamansal bir eylemin anlami ise, onun kendi igindeki nedenselliginin ¢6ziimii ile olanaklidir.
Ancak konu, fiziksel bir yasaya baglanabilecek bir nedensellikten ziyade insan deneyiminin nedenselligi
oldugunda, bu kolaylikla anlasilabilir, aciklanabilir olmayacaktir. Zira her ne kadar, 6rnegin bir eylemin
faili ya da yonelmis oldugu nesne ya da kimse kolaylikla ve herkes tarafindan algilanabilir géziikse de
her eylem, kendi iginde birden gok dinamigi barindirmaktadir. Ya da ayni sekilde kisi kendi deneyiminin
anlamindan dahi uzada diisebilmekte, nedenleri ve nihayi sonuglari kavrayamamaktadir. Ornegin
politik bir durumun faili iken kendini o durumun nesnesi olarak degerlendirebilmekte ya da yani
basinda yasanan bir trajediyi basitce ‘hiiziin yaratan bir olay’ olarak degerlendirebilmektedir. Dowling,
anlatinin, eylemin ve deneyimin nedensellidi ile iliskisini Ricoeur on Time and Narrativeé'de soyle ifade
etmektedir:

Ricoeur’lin bize gostermek istedigi, nedenselligin bu 6zel tiriinin temeli —bize, Aristoteles’in de soyledigi
gibi; bir hikdyede bir sey, bir digeri ‘yiziinden’ meydana geliri soyleten olaylar arasindaki igsel iligki-
‘eylemin dizeninde igselligi anlamaktan ve (...) kaynadini gercek eylemden alan anlati 6ncesi yapilar'dan
baska bir sey degildir (Dowling, 2011: 53).

Ancak ‘6n-diizenleme’, yasanan her tiirli seyi belirli neden-sonug baglantilar esliginde bigimlendirerek
-Heideggerci bir kavramsallagtirma ile cergeveleyerek (enframing)- kavramaktan da ayirt edilmelidir.
On-bicimlendirme, daha ziyade bir eylemin ardinda yatan nedenler ve etkiler coklugunun taninmasina,
olaylarin birbirleri ile bagintisi iginde her tiirlii olanagin kosulunun gérebilmesine karsilik diismektedir.

materyal nedenselligin kendi otoritesini nomolojik genellemelerden almasi gibi, dirtii'niin ve eylemin bu
alternatif nedenselliginin de otoritesini -kokleri gercek eylemin anlati 6ncesi yapisina dayall olan- anlatidan
aldigi soylenebilir. Bu, eylemin; baskalarini, onlarin dirtii'lerini, niyetlerini ve inanglarini dikkate alarak
anlamayi igeren anlambilimsel alanidir (Dowling, 2011: 54).

Ricoeur’iin ‘dizenleme’ (configuration) olarak ele almis oldugu mimesis 2 ise, mimes 1'in bir
tamamlayicisi olarak, senaryolastirma anlamina gelmektedir. ‘6n-diizenleme’ olan anlatisal kavranisin
sdze dokilmesi, temsil edilmesi yani bu anlamiyla agiklanmasi demektir. Ricoeur’e gére anlamak, insan
bilimlerinin 6zgilinligl ve indirgenemezligine olan israr bildirirken, agklamak, doga bilimleri kadar
insan bilimleri arasindaki epistemolojik devamliigin da iddiasini tasimaktadir (Ricoeur, 2007: 125).
Senaryolagtirmanin, Augustinus’'un zaman paradoksunu yansittigini ve hem kurgusal diiziemde hem de
siirsel diizlemde bu paradoksu ¢6zdiigini iddia eden Ricoeur, Zaman ve Anlatita soyle soyler:

senaryolastirma, biri kronolojik olan, digeri olmayan iki zamansal boyutu cesitli uygunluklarla bir araya
getirir. Bunlardan ilki, anlatinin olaylara dayanan boyutunu olusturur. Hikayeyi, olaylardan olustugu kadar
nitelendirir. Ikincisiyse, aslinda sayesinde olay orgiisiiniin olaylari bir hikaye haline getirdigi diizenleyici
olandir. Bu diizenleyici edim, cok boyutlu eylemlerin ya da hikayenin tesadifleri olarak adlandirdigim seyleri
“birlikte anlama”lardan olusur. Bu, olaylarin gesitliliginden zamansal bir biitlnlik elde eder (Ricoeur, 1984:
66).
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Boylece senaryolastirmanin kurdugu bu 06zgil olay-6rgiisii modeli, Ricoeur'e gbre zaman igindeki
kaliciidl, karsiti olan dediskenligi ve cesitliligi birbiriyle bitlinlestirmeye olanak tanimaktadir (Ricoeur,
1990: 189). Ortak zamanin, ‘anlatisal zaman’ olarak acgida c¢ikmasi ise, ‘yeniden-diizenlemenin’
alaninda yani mimesis 3'te s6z konusu olmaktadir.

Ricoeur’lin ‘yeniden-diizenleme’ (refiguration) adini vermis oldugu mimesis 3, metnin diinyasi ile
okurun diinyasinin ya da seyircinin dinyasinin kesisim noktasina karsilik gelmektedir (Ricoeur, 1984:
71). Yani baska bir ifade ile, anlamanin anlatiya dodru genisledigi alani ifade etmektedir. Zira metnin
anlami, kendi ardinda yatan bir sey dedildir, bundan ziyade o, kendinden 6nce var olan bizi de igine
alan ve bizim iliskimizi kuran seydir (Jervolino, 1996: 74). Bu noktada metin ve eylem arasindaki iligki,
kesinlikle cok merkezidir; glinki sdylem olarak metin, Ricoeur’e goére eylem sayllmaktadir (kendisinin
bu séylemi de bir gesit eylemdir) ve insan sézii gibi goklu ve gokbigimli olan eylem, bir metin olarak ele
alinabilmektedir (Jervolino, 1996: 74). Bu agidan Ricoeur, yasam ve anlati arasinda dogrudan bir
paralellik géren Sokratik bir tavra sahiptir (Simms, 2003: 108). Ricoeur'in mimesin Ugli yapisi
disiincesi ile ortaya koymus oldugu gibi anlatma edimi, kokensel bir anlamayi ve agiklamayi
gereksinmektedir. Ricoeur bu dusincesini, Zaman ve Anlatifun ikinci cildinde Zamanin Kurgusal
Deneyimi bashid altinda yirminci ylizyiin 6nemli edebi metinleri araciidiyla tartismaya agmaktadir. Bu
metinler zaman {izerine derin tartismalar iceren Bijyidilii Dag (Thomas Mann), Kayip Zamanin Izinde
(Marcel Proust) ve bu galismada Ricoeur’lin zaman kurami ile birlikte géziimlenmeye calisilacak olan
Mrs. Dalloway (Virginia Woolf).

Bir Ornek: Mrs. Dalloway

Yirminci ylzyihn kugkusuz en 6nemli edebiyat yazarlarindan biri olan Virginia Woolf edebi yazilarinda
zamana iliskin sorgulamalara en gok yer vermis, konuyu edebi olarak tartismis yazarlardan biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Onceleri “Saatler” ismini vermeyi disiindigii ancak sonrasinda hikdyenin
baskarakterlerinden biri olan Mrs. Dalloway’in adini verdigi romani ise, dogrudan zamani ele alan
cagdas edebiyatin en 6nemli yapitlardan sayllmaktadir. Mrs. Dallowayin bu calisma igin 6nemi ise,
hikayenin anlatim tekniginden (biling-akisi tekniginden) yazarin metindeki konumuna; anlatiimakta
olan hikayeden anlatimin diline kadar her seyiyle Ricoeur'iin “anlatisal zaman” (/e temps raconté) adini
vermis oldugu zaman yorumu icin essiz bir érnek olmasindan ileri gelmektedir. Oyle ki Mrs. Dalloway,
Ricoeur’in zamana iliskin disiincelerinin adeta bir iz-dlisimi gibidir. Ricoeur felsefesinde ‘yasam
zamanl!’ olan ‘anlatisal zaman’, Woolf'un romaninda adeta ‘yasama sanatinin anlatisallagsmasi’ olarak
kendini gdstermektedir.

Roman, basindan sonuna kadar bir glinin on iki saatinde gegmektedir. Sanki okumaya yarisindan
basladigimiz ya da hikayenin ancak bir kesitine taniklik ettigimiz distincesini uyandirircasina roman,
“Mrs. Dalloway, cigekleri kendi alacakti” cimlesi ile agilmaktadir. Elli yaslarinda, oldukga zarif ve iyi bir
ev sahibi olan Clarissa Dalloway o aksam, evinde mensubu oldugu st siniftan insanlarin; dostlarinin,
devlet esrafindan onemli kimselerin katilacagi bir parti verecektir. Clarissa o giin, uzun yillardir
Hindistan'da yasamakta, onun hem eski dostu hem de bir zamanlar evlenmeyi diislindiigli adam olan
Peter Walsh'in Paris’e geldigi haberini alir. Peter'in Paris’e olan ziyareti Clarissa’nin giin boyunca Paris
sokaklarinda karsilastigi yer ve durumlarda gecmise doniik hatirlayislarina zemin olusturur. Clarissa bir
yandan aksam verecedi parti igin telasla hazirliklarini stirdiiriirken bir yandan da anilarin zenginliginde
gezinmektedir. Peterla ve ayni donemlerde Clarissa’nin arkadasi ve belki de dmrii boyunca tek asik
oldudu kisi olan Sally’le 6ykist hikayenin simdisine slrekli eslik etmektedir. Bu noktada gegmis ve su
an’in birlikteligindeki simdiki zaman adeta Augustinus’un insan zamaninin ruhun bir yayilimi oldugu
distincesinin temsili gibidir. Yani baska bir ifade ile simdinin nasil hep gecmisi, su an'i ve gelecedi
birlikte kusatan bir simdi'ye acildifini gdstermektedir. Bu birliktelik bir yandan zamana iliskin bu 6nemli
vurguyu tasirken bir yandan da Clarissa’nin yasamina iliskin izleri gozler 6niine sermekte, okuyucunun
onu tanimasina olanak vermektedir. Clarissa ile birlikte Woolf'un bir tesadif ile yazgilarindaki badi
acida serdigi ve romani adeta birbirleri ile kesisen iki hat olarak okumamizin yolunu acgtigi diger
karakter ise Septimus Warren Smith'tir.
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Septimus, Clarissa’nin tersine alt sinifa mensuptur ve yagl oldukga gengtir. Clarissa ve Septimus
arasindaki fiziksel ve niteliksel karsitliklar oldukca fazladir. Ornegin Clarissa, esrafi ile ilgili, cevresini
biitintyle sezgilerine dayali olarak anlamaya calisan, pek bilgili sayllamayacak yash bir kadin iken,®
Septimus; Dante ve Aiskhylos okuyan, gengliginin daha basinda kendisi igin Shakespeare demek olan,
asik oldugu kadin demek olan Ingiltere’yi kurtarmak icin Birinci Diinya Savasi’'na katilmis, Fransa’da
garpismis bir delikanlidir. Yakin arkadaslarini savasta yitirmistir. Savasin izleri giderek kendini
gbstermeye basladidinda, giindiiz digleri gérmeye; geride biraktigi an(i)larsa, mutsuz bir simdi'ye
donitismeye baslamistir. Duygularini yitirdigini diislinmeye basladidinda ise dsik olmamasina karsin ona
icinde yasadidi sikintilari unutturan, ellerinin deddigi her seyi adeta canlandiran Lucrezia ile evlenmeye
karar vermistir. Ancak bu evlilik ne Septimus’un diinyaya karsi icinde blyittigi tiksintinin ne giindiiz
dislerinin/halisinasyonlarinin ne de giderek delirmesinin 6niine gegebilmistir. Septimus ¢gogu zaman
kendi kendine yiiksek sesle konusmakta, savasta yitirmis oldugu silah arkadaslarina seslenmekte, onu
cadiran sesler isitmektedir. Doktorlar, Septimus’un saglikli ve de (ironik bir bicimde prensip olarak deli
ifadesini kullanmamaktadirlar) durumunun basitce ‘6lgme yetisinin yoklugu’ oldugunu séylemektedirler.
Ancak bu kayip, zamanla kendi basina iyilesebilir bir kayip dedildir. Septimus’un esinden ayrilarak -
kibar bir ifade ile- bakimevinde istirahat etmesi ya da daha acgk bir ifade ile ‘kapatiimasl’
gerekmektedir. Woolf, kati bilimsel yarginin verdigi bu hikkmi su stzlerle ifade etmektedir:

Olgii, kutsal dlcme vyetisi (...) Ingiltere’yi de rahata kavusturuyordu; llkenin delilerini kapatiyor, dogumu
yasakliyor, umutsuzlugu cezalandiriyor, hastalarin kendi kisisel goruslerini siirdirmelerine olanak vermiyordu
(Woolf, 2016: 101).

Septimus’un israrli karsi cikislarina ragmen kapatilmaktan kurtulmasi ise olanaksizdir. Doktorlari
Holmes ve Bradshaw yiice(!) bir yargida bulunmusglar, derhal toplumun ve hastanin refahi igin yarginin
uygulamaya konulmasini istemislerdir. Holmes ve Bradshaw'in ruhsal bir hastalik karsisinda aldiklari bu
kati tavir, deneyimin gok boyutlulugunu ¢dziimleyerek anlamanin eslik ettidi aciklama yerine, algisal
durumun basit bir kategorizasyonuna dayali yanlis yaklasimi gostermektedir. Hermeneutik bir
anlamanin eslik ettigi aciklama yerine doga bilimlerindekine benzer agiklamada bulunulmaktadir. Kati
bilimsel tavrin bu yanls yargisi Septimus’u intihara kadar suriikleyecektir. Holmes'in ve Bradshaw’un
bu hikmi, Ricoeur tarafindan ruhun zamanin karsisinda degdismez yargilarin zamani olarak, amtsal
zaman olarak kavramsallagtinimaktadir. Anitsal zaman, ruhun zamanin kusaticihdinin, akiciidinin
yaninda/karsisinda, saat zamanina dayalidir ve dedismezin, hep ayni kalanin zamanini ifade
etmektedir. Ricoeur’e gére saat zamani, anitsal zamanin yalnizca isitilebilir bir ifadesidir (Ricoeur,
1985: 106). Canli ve gegmisi, gelecedi, su an’i sirekli bir birlik olarak, bir yayiim halinde kusatan
ruhun zamaninin karsisinda anitsal zaman, adeta cansiz ve ‘sonsuz bir simdi’ gibi is gérmektedir.
Romandaki iki doktorun yargisi bu cansiz ve sonsuz simdi‘nin bir géstergesi gibidir:

Harley Sokadi'nin saatleri, parcalayarak, ayirarak, bolerek, ufalayarak haziran sabahini kemiriyor, boyun
egmeyi ogutliiyor, yetke'yi yliceltiyor, bir agizdan 6lgme yetisi'nin tartisilmaz Gstinligint haykiriyorlardi
(Woolf, 2016: 104).

Her ne kadar Ricoeur, Zaman ve Anlat/daki c¢éziimlemesinde, anitsal zamanin karsilidi olarak
dederlendirmemis olsa da, romandaki anitsal zaman, ayni zamanda Hristiyanligin sdyleminde de
karsihidini bulur bir bicimde islenmektedir. Tutucu bir bilimsel yarginin nihayetinde 6liime strikledigi
Septimus’un yasami, bir benzerini Clarissa’nin kizina 6gretmenlik yapmakta olan Miss Kilman'in
Hristiyanlik’la, onun yargilan ile kurdugu iliskide kendini gostermektedir. Ancak Kilman, Septimus’un
aksine anitsal zamanda hiikiim siiren ‘kutsalin yargilarina direnmemekte, ona boyun edmektedir.
Onun zehrine adeta bir iyilestirici gozi ile bakmakta, goriisini nasil teslim aldigini, iginde yasattigi
asadilik hissini nasil da kine ve 6fkeye donilstiirdigiini gérememektedir. Kimsesizligini, sevgisizligini
gormezden gelerek bakislarini kendisine degil baskalarina cevirmekte, adeta ruhsal boslugunun
intikamini almak istemektedir. Yasami ile sdyleminin ne denli geliskili oldugunu gérememektedir:
“Insan mutlu olunca kendi kendine yeter, demisti Elizabeth’e, oysa Miss Kilman lastiktiksiz bir

° Clarissa, acik sozliligu ve ahmakhd birbirine karistiracak denli saf, yasamin ona sundugu comertlikleri biyiik bir kiymet
bilirlikle kabul eden ancak yasami yorumlama konusunda alik bir kadin olarak resmedilmistir.
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tekerlege benziyordu” (Woolf, 2016: 130). Woolf, kendi séziiniin hakikati disinda her tiirli olanad
yadsiyan kutsal dinin yaklasimi ile kati bilimsel yaklasimin benzerligini su sézlerle ifade etmektedir:

Olcii'niin biraz daha az giileg, daha iirkiing bir ablasi vardir (...) su anda bile tapinaklari yikmaya, putlari
parcalamaya, hepsinin yerine kendi asik suratini yerlestirmeye cabalayan bir Tanrica. Bu Tanriga’nin ad,
Yola-Getirme'dir. Dine-Déndiirme-dir ve zavallilarin istemiyle beslenir; gézboyamaya, zor kullanmaya bayilrr,
kendi gizgilerinin halkin yiiziinde yansimasina bakmaya doyamaz. Bakarsiniz Hyde Park’ta bir kirsiye gikmis
sOylev veriyor; beyazlara birlinmiis, basi 6niinde, kardeslik sevgisi kilidinda gegiyor fabrikalardan ve millet
meclislerinden, yardim eli uzatiyor ama aslinda baski pesinde; yoluna ¢ikan dik kafalilari, hognutsuzluklari
kabaca iter bir yana; igiklarini kendisinin gézlerinden alan uysal kisileri bol bol kutsar (Woolf, 2016: 101,
102)

Bu iki yaklasimin ayni zamansal nitelige sahip olusunun nedeni ise, kuskusuz kendisi disindaki her tirli
var olus olanagina kapilarini kapatmalarindan; yasamin, icinde akmakta oldugu sonsuz olanaklari tek
bir varolus kosuluna indirgeyerek anlatinin zengin dodasinin diginda yer almalarindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii her seyden 6nce anitsal-zaman, ‘gecerlilik’e ve ‘kaliciik’a dair derin bir
vurgu tagimaktadir. Ricoeur bu vurgunun romanda otorite ve iktidar figlrlerinin zamani olarak
karsimiza giktiini s@ylemektedir (Ricoeur, 1985: 106). Bu niteligi ile anitsal zaman, Clarissa ve
Septimus’un ayr ayri yasadiklari canli zamanin karsi kutbunu olusturmaktadir. Anitsal zaman, otoriter
yargilan ile her seyi ayndastrmakta ve dolayisiyla yasamin o esrarengiz akigina gozlerini
kapatmaktadir. Icinde barindirdigi celiskiler giin gibi ortada iken, her ikisi de yasamla kurulan iliskiden
ziyade kurallar ile; olanaklardan 6te zorunluluklar ile ilgilenmektedir. Bu durum, Woolf tarafindan Miss
Kilman'in yasantisi ile yargilari arasindaki derin ironik bagda séyle 6rneklendiriimektedir:

Miss Kilman, Ruslar igin kendini atese atmaya, Avusturyalilar icin ugruna agliktan 6lmeye hazirdi, gelgelelim
basbasa kalindiginda nasil azap verirdi insana, yesil yagmurlugunun iginde nasil duygusuzdu (Woolf, 2016:
17, 18)

Bu calisma icin 6nemli olan ve bu nedenle dikkatle lizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise
Woolf'un anlaticiigidir. Yani bagka bir ifade ile anlatici olarak yazarin, okuyucusu ile nereden
konusmakta oldugudur. Zira roman boyunca anlatici, ne her seyi lst bir gbz olarak tiim nedensellikleri
icerisinde okuyucuya ileten muktedir bir yorumcudur ne de hikdyede yer almakta olan ve belirli bir
perspektiften konusmakta olan bir anlaticadir. Bu nedenle, ‘anlatici hikdyede ‘nerede’
konumlanmaktadir?’ gibi bir soru, Mrs. Dalloway s6z konusu oldudunda, yanitsiz kalmaktadir. Zira
anlatict bu romanda hem ‘her yerde’ hem de ‘higbir yerde'dir. Bennett, bunu Woolf'un “sanatini
gizleme sanati” olarak adlandirmaktadir (Bennett, 1984: 114).

Gunkl Westminster'da oturunca —kag yil oldu? Yirmi kisur- insan trafigin ortasinda bile, ya da geceyarisi
uyaninca Clarissa kalibini basardi, garip bir sessizlik, daha dogrusu gizemli bir seyler duyar, agiklanamaz bir
kesinti (ama belki de kalbi hasta oldugu igin dyle geliyordu, denilenlere bakilirsa), Big Ben vurmadan &nce”
(Woolf, 2016: 10).

Ancak Ricoeur'lin Uclli mimesis diistincesi izledinde ele alindidinda, bu cok daha derin bir yoruma
isaret etmektedir. Zira anlaticinin konumu ve yorumu, onun yasama dair derin kavrayisinin izlerini
tasimaktadir. Perspektifin bu denli dadildi§i, merkezin bu denli yerle bir edildigi bir roman, bir
teknikten (biling-akisi tekniginden) cok daha fazlasina isaret etmektedir. Yazarin dili, onun romandaki
sozii ve varligi olmaktadir. Yazar bilinglere ses olmakta, ancak gorii olmamakta; okuyucuya sadece
karakterlerin zihinlerinden gegeni aktarmakla birlikte, sdz konusu anlatiya derin bir yorum
kazandirmaktadir.

Romanda zamana yonelik temel vurguyu tasiyan gdstergelerden biri ise Londra’nin Unli saat kulesi
olan Big Ben'in vuruglarinin roman boyunca pek ¢ok kez anlatinin arasina girerek tekrarlanmasidir. Big
Ben’in her bir vurusu, zamanin bir yandan birlestirici bir yandansa ayirici unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Saat zamani, zamanin birlestirici unsurudur. O, romanda tiim karakterleri, zamanin ayni
niteliinde; bu ilerleyise mahkum oluslarinda birlestirmektedir. Bu noktada Big Ben’in vurusu ile saat
zamani, adeta ilerledikce geri alinamaz bir bicimde etedine biriktirdikleri ile hizla uzaklasan, yitirilen bir
zamani temsil etmektedir. Gegmis, romanin simdisine sirekli eslik etmesi ile her ne kadar dinamik bir
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yaplya sahipse de yasananlar, tim adirliklar ile yasantiyi bicimlendirmektedir. Ne savaslarin ne
karsilagmalarin ne de yargilarin bir geri déntsi vardir. Zamanin dinamik yiizl Uzerine kazinmig higbir
izi biitiiniiyle silmeye, yok etmeye muktedir degildir : “iste! Yine vuruyor! Once ahenkli bir uyari, sonra
zamanin geri alinamazlidi. Kursundan halkalar havada eridi”*°. Buradan yola cikan Ricoeur, Zaman ve
Anlat/da romanda saatin yalnizca acimasiz zamanin gegerken cikardi§i guriltiiyl ifade etmedigini
vurgulamaktadir (Ricoeur, 1985:108).

Romanda saat zamani ve ruhun zamaninin adeta ig ice karnstigi yer ise Clarissa Dalloway’in vermis
oldugu partide bir tesadif eseri Septimus’'un 6lim haberini almasi ile gerceklesmektedir. Roman
boyunca iki ayri hikdaye olarak okumakta oldugumuz Clarrisa ve Septimus'un &ykiisii adeta
birlesmektedir. Clarissa o an icinde bulundugu cansiz zamani ruhun zamanina tasimakta ve bu siradisi
zaman, romanda adeta bir anagnorisis (farkina varma) olarak acgiga ¢ikmaktadir (Dowling, 2011: 89,
90).

Oliim bir direnmeydi. Oliim, iletisim kurma cabasiydi (...) yakinlik uzaklasiyordu, tat yokoluyordu. (...)
Perdeyi kapatti. Saat calmaya baslamisti. Geng adam kendini 6ldirmustii ama Clarissa acimiyordu ona; saat
biri, ikiyi, UGgl vururken, bu patirti stirip giderken neden acisindi? (...) Nedense o gengle ézdeslestiriyordu
kendini, kendini 6ldiren gengle. Onlar yasamlarini siirdiiriirken, onun hayatini firlatip atmasina seviniyordu.
Saat caliyordu iste. Kursun halkalar havada eridi (Woolf, 2016: 184, 185)

Woolf'un incelikle kaleme aldigi roman, zamanin 6liim ile olan iliskisini konu almakta, 6limin yalnizca
nihai bir ‘son’ olmadigina isaret etmektedir. Yani bagka bir ifade ile 6lim, sadece bu diinyadan yitip
gitmek demek dedildir. Bir an‘in gerisinde kalmak, higbir an’a tutunamamaktir. Zira zaman akip
gitmekte, yani “saat biri, ikiyi, icli” vurmakta iken zaman, yitimlilige yani 6liml{lide isaret etmektedir.
Anitsal zamanin sonsuz simdisinin aksine 6limlli zaman (mortal time), donlisimiin/degisimin
yazgisalligi ile hep baska var olma olanaklarina vurgu yapmaktadir. Ricoeur, anitsal zaman ile ruhun
Olumli zamani arasindaki bu ayrimi, asilmasi olanaksiz bir yarik (faille) olarak nitelendirir (Ricoeur,
1985: 110). Bu oyudun ‘taninmasi’ ise ancak ‘ortak zaman’in kokensel anlaminin kavraniimasi ile
olanaklidir. Insanlari élimlii varolusun anlam zemininde bulusturan ortak zaman, anlati aracihg ile
‘anlatima gelen’, okurun ya da dinleyicinin esligine acilan bir anlam zeminine seslenmektedir. Zira
ancak bdylesi bir anlati, insan varolusunun yitimsellikle anlam kazanan zamanini, yani birlikte
varolusun zamanini ifade edebilmektedir. Woolf bu dislinceyi su sozlerle ifade etmektedir: “Kutsal
gizem apacik ortadaydi iste: burada bir oda vardi, karsida baska bir oda” (Woolf, 2016: 128). Yani
‘ayrl’ imis gibi goziiken kendilikler, benlikler aslinda ayni zamanin ortak zeminine aittirler. Woolf ayri
duranlarin ‘ayniigini’ gosterdidi, onlarin kokensel birligini acida cikardidi bu anlatimi bir “tiinel kazma
sureci” olarak nitelendirmektedir (Woolf, 1995: 86).

Buraya kadar Mrs. Dalloway adli romanin ¢éziimlemesi aracilidiyla agida gikartiimaya calisiimis oldugu
lizere Woolf'un yazin sanati ile ortaya koymus oldugu ortak zaman vurgusu, Ricoeur’lin yasamin
diyalektigini kavramaya doniik ‘anlatisal zaman’ anlayisi ile biiyik bir uygunluk igerisindedir. Ricoeur’iin
Zaman ve Anlati"da yer vermis oldugu ¢éziimlemesinde acikca gostermis oldugu lzere kurgu, ortak
zamanin anlatisal boyutunu kavramak adina énemli bir yere sahiptir. Oyle ki Ricoeur'e gére kurgu,
yasami, kelimenin ‘yasantisal’ anlami ile bir ‘insan yasami'na cevirmeye katkida bulunmaktadir
(Ricoeur, 1991a:20). Zira ancak bu yolla gegmis, simdi ve gelecedin kokensel birligi kavranabilmekte,
‘anlama’nin gelecege yonelik dondstiiriici etkisi agida cikabilmektedir. Ciinkii “kendi benine donis”
otantik gelecekle, gelecege dogru olmakla ilgilidir (Turan, 2003: 202). Anlati ise Ricoeur felsefesinde
bunu ifade edebilecek en yetkin arag olarak karsimiza gikmaktadir. Anlatisal séylemin bir boyutu olan
kurgusal anlati, Brooks'un da ifade etmis oldugu gibi *hayatin anlami’'ni acia vurmaktadir:

10 5z konusu alinti, romanin Tomris Uyar tarafindan yapilan cevirisinde “iste! Yine vuruyor! Once tath bir uyari, sonra asil
kaginilmaz ses. Kusundan halkalar havada eridi” olarak gevrilmistir. Cevirinin orjinali ise sdyledir: “First a warning, musical; then
the hour, irrevocable. The leaden circles dissolved in the air”. Calismada kullaniimakta olan romanin ingilizce cevirisinde
alintidaki zaman vurgusu yeterince ve dogru bir bicimde verilmedidi icin burada alinti orjinalinden gevrilmistir.
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Bitlin gergek romanlarin merkezinde “hayatin anlami” vardir. Bir hayatin anlami ancak 6liim aninda ortaya
ciktigi icin de, kisi, bir romani olimi o6grenmek (zere okur; kendi yasamimizdan yola gikarak asla
bilemeyecegimiz, kurgusal bir hayatin tasvirlere basvurarak islenmesiyle bir anlam olusmasini saglayabilecek
bir imgeyi bize sunan o 6limi 6grenmek igin okuruz (Brooks, 1994: 97)

Son olarak belki su soru sorulabilir: bu hikdye ne igin Septimus'un dedil de Mrs. Dalloway'in
hikayesidir? Peterin sozleri ile yanit verecek olursak: Yasliliktir, “tutkular eskisi kadar yogun oldugu
halde kisinin eninde sonunda yasayisina nasil essiz bir tat katan gliclii elde edebilmesidir, deneyi
yakalayip isikta yavasca dondirerek gozden gecirme yetenedi kazanmasi” (Woolf, 2016: 81). Bu yeti,
elbette basitce yas ile, yasllik ile elde edilebilir degildir. Ancak Ricoeur'lin gl mimesis anlayisini
hatirlayacak olursak, “yeniden-diizenleme”, ancak kokensel bir anlamanin eslik edebilecedi, deneyime
dayal bir siiregle aciga cikmaktadir. Bu ise yasama goriistinden, diger bir ifade ile yasama sanatindan
baska bir sey degildir.

Sonug

Bu calismada, Virginia Woolf'un Mrs. Dalloway romani Uzerinden ¢oziimlemesinin yapildidi Ricoeur’iin
anlati kurami, insan deneyiminin anlasiimasina ve agiklanmasina yonelik oldukca etkili bir kuram olarak
karsimiza cikmaktadir. Zira bu calismada tartisiimis oldugu lizere insan deneyimi s6z konusu
oldugunda bir yargi ortaya koymak, fizik bir deneyimin karsisinda yargr ortaya koymaktan blyik
farklilik arz etmektedir. Deneyimin igsel ve dissal badintilarinin giplak algi ile yakalanabilir bir somutluk
icerisinde ortada oldugunu soyleyerek deneyimi, bir fizik deneyimine benzer bicimde ¢éziimlemek ve
yargilamak, onu kendi zenginlijinden yalitarak basitlestirmek, indirgemek anlaminda gelmektedir.
Ancak bu, deneyimin digsal badintilarina isaret ederek onun yargilanamaz ya da agiklanamaz bir
dogaya sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Bu noktada su soru aciga cikmaktadir: O halde, bir
insan deneyiminin yargilanabilirligi nasil olanaklidir? Bu galismada Ricoeur’iin anlati kurami araciligiyla
cevap verilmeye calisiimis olan bu sorun, Ricoeur’e gére ancak deneyimin zamanla olan kdkensel
iliskisinin ortaya konulmasi yolu ile anlasilabilirdir. Buna gére ig-deneyim, Augustinus’un “ruhun
zamani”na yonelik yorumunda ortaya koymus oldugu gibi statik bir belirlenimden &te ahenksizlik
icerisinde bir yayiim olarak; eylem, simdi ile birlikte siirekli gegcmis ve gelecek beklentisi olarak acida
cikmaktadir. Eylemin yargilanabilirligi ise insanlar arasindaki zamanin ortaklidiyla, yani saat zamani ile
iligkilidir. Iste bu iki zamansalligin diyalektiginden acia cikan iigiincii zaman, yani “anlatisal zaman” bir
yandan i¢ deneyimi uyuma kavusturmakta diger bir yandan ise Aristoteles’in bilgelikle iliskilendirdigi,
sanatin bicim veren mimetik dogasi ile deneyimi aktarilir kilmaktadir. Bu noktada Mrs. Dalloway
Ricoeurcii “anlatisal zaman” kavramak adina yetkin bir érnek olarak karsimiza cikmaktadir. Insan
deneyimi s6z konusu oldugunda gecmisin ve gelecedin, simdi ile sirekli bir iliski icerisinde; simdide
kurulmakta oldugunu biling-akisi teknigini kullanarak gostermekte; bunu anlatiya dékerken romani bir
yandan kesintiye ugratan saat zamani ile deneyimin bir baskasinin deneyimi ile olan iliskisini/ortakhgini
ortaya koymaktadir. Anlatisal zaman, iste bu iki zamanin birlikteliginde agida gikmaktadir. Romanda
yashlida olan vurgu ise, anlatiyr bilgelik ile birlesmektedir. Zira Mrs. Dalloway, yasamdaki ayri
duranlarin birligini kavrayabilen, yasamin diyalektik akisini kavrayabilen tek kisi olarak karsimiza
¢cikmaktadir.
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