POSSE/BLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYL 9
ISSN: 2147-1622

Spinoza Diisiincesinde Karar Makale Bilgisi
. - . Gonderildigi Tarih: 23.07.2016

Nosyonunun Siyasal Islevleri Kabul Edildigi Tarih: 15.09.2016

oy - . . . Yayinlandigi Tarih: 03.10.2016
The Political Functions of Spinoza’s Notion of yimands

ici Article Info
Decision Date submitted: 23th July 2016
- Date accepted: 15th September 2016

H. Bahadir TURK . Date published: 3th October 2016
Cankaya Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler
Bolumi

Ankara, Tirkiye
hbturk@cankaya.edu.tr

Ozet

Karar kavraminin hayati bir kavram oldugunu ve her siyasal eylemin tam da kalbinde yer aldigini séylemek malumu ilam
anlamina gelir. Bu c¢alismanin amaci; bu dodrultuda Benedictus de Spinoza'min siyasal dlstincesinde karar kavramina isik
tutmaktir. Bunu yaparken kalkis noktamiz Spinoza’min "kotd séhretli” bir metni, Tractatus-Theologico Politicus olacaktir. Bu
metinden hareketle soz konusu ¢alisma once Spinoza ddstincesinde karar kavraminin nasil konumlandirildigi ve yorumlandigini
ele alacaktir. Bunun ardindan ¢alisma, Spinozanin teorik evreninde karar kavramsallastirmasinin siyasal anlamini agiklamaya ve
tasvir etmeye calisacaktir. Calismanin ana arglimani; Spinoza dlstncesinde karar kavraminin ¢ok islevii bir kavram oldugu ve
siyasal olan ve egemenlik nosyonunu yeniden disiinmek igin kayda deder firsatlar sundugudur.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Tractatus-Theologico Politicus, Karar, Egemen, Siyasal Olan.

Abstract

It is needless to say that decision is a vital concept and is at the very heart of any political activity. The aim of this study is to
shed some light upon the problem of decision in Benedictus de Spinoza’s political thought. In so doing, our point of departure is
Spinoza’s “notorious” text, namely, Tractatus-Theologico Politicus. Moving from this text, first, the study deals with how the
problem of decision is positioned and explicated in Spinoza’s thought. Then it attempts to describe and explain how the political
meaning of the conceptualizion of decision can be pondered in Spinoza’s theoretical universe. The major argument of this study
Is that the notfon of decision in Spinoza’s thought is a multi-functional notion and provides remarkable opportunities in order to
rethink the concept of the political and sovereignty.

Key Words: Spinoza, Tractatus-Theologico Politicus, Decision, Sovereign, The Political.

Giris

Louis Althusser (2000: 42) Ozelestiri Ogelerinde “Marxin felsefesi, Hegel'den yaptigi zorunlu
dolambaci konusunda bizi diisinmeye mecbur edince, Marx'in Hegel'den yapti§i dolambaci biraz daha
iyi gorebilmek igin biz de Spinoza’dan dolandik” der. Dislince tarihi, daha 6zelde siyasal diisiince tarihi
disindrlerin - kendinden ©nce gelenleri anlamak icin bagka dislnurler Uzerinden gizdikleri
guizergahlarin i¢ ice gegmesinden olusmus karmasik ve derinlikli bir harita olarak distntlebilir. Bu
haritanin (izerindeki her nokta cizilen glizergahlarin birbiriyle kesismesine imkan veren kavramlara
tekabiil eder. Bu kavramlar, distinirlerin kendi pozisyonlarini insa ederken kullandiklari temel
araglardir ve bu araclar, séz konusu glizergahlari distiniirlere dair bir fikir veren ve onlari anlamamiza
yardim eden kayda deder isaretlere donustirir. Bu acidan Ornedin Althusserin Marx’a dogru
yolculugunda udradigi Spinoza glizergahini bicimlendiren dinamiklerden birinin Althusserin dislnsel
mesaisinin 6nemli bir kismini olusturan ideoloji kavrami olmasi tesadiif degildir. Nitekim Althusser
(1993: 215-216) de 6zyasam Oykisiini anlattigi Gelecek Uzun Siirer'de kendisini Marx‘a gétiiren “kral
yolu”nun (g distiniirden -Machiavelli, Rousseau ve Spinoza’dan- gectigine isaret eder ve Spinoza’nin
Tractatus Theologico-Politicus’'u (buradan itibaren TTP) 6zelinde disiniiriin “ideolojinin dodasina dair
inanilmaz bir kavrayisa” sahip olduguna dikkat ceker.

Althusser’in TTP 6zelinde Spinoza'ya olan atiflan ideoloji kavramsallastirmasinin temellerine isaret
etmesi agisindan 6nemlidir. Ancak her klasik metin igin gecerli olan sey TTP igin de gecerlidir. TTP
farkli kavramlar temelinde farkli okumalara acik bir metindir ve hig kuskusuz sadece ideoloji kavrami
Ozelinde somutlasan bir Spinoza-Althusser badlantisi icin dedil, siyasal olani ve egemenlik sorununu
anlamak icin de verimli imkanlar sunar. Buradan hareketle bu calismanin ana argiimani; TTP'nin
egemenlik sorununun ayrilmaz bir pargasi olan karar nosyonunun konumlandiriimasi bakimindan
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islevsel bir metin oldugu ve bu baglamda Spinoza diislincesinde karar nosyonunun cok islevli yapisina
isik tuttugudur.

S6z konusu calismanin konusunu olusturan karar nosyonu, egemenin kurucu ve asli bir dinamigi olarak
dustinilebilecegi gibi bizatihi egemeni insa eden ve onun varlidini siirdirmesine imkan veren bir
kategori olarak da distnilebilir. Karar, siyasal iliskinin varolus kosullarini olusturmak agisindan son
derece hayati bir rol oynar. Bu acidan karar, egemenin buyurma vyetkisinin ve durum yaratma
becerisinin temel bir uzantisidir. Siyasal rejimleri Aristoteles’in (2006: 111-130) tek, az ve ¢ok
kategorileri ve yonetim bigimlerinin bozulabilirlijine vurgu yapan yaklasimi (zerinden disiinmek
edilimindeki kadim anlayis, esasinda kimin yonettigi sorusunu kimin karar verdigi sorusuna
donistiirmemize imkan verir. Bu eksende, 6rnedin, tek kisinin yonetimi olarak krallik 6ziinde tek
kisinin karar verdigi bir rejime tekabiil eder. Aristoteles’in yonetim modelinde rejimin yasa ve adalet
nosyonlarindan uzak bir bigimde salt kisisel ¢ikar 6zelinde isleyen bozulmus hali olarak tiranlik ise tipki
diger bozulmus yonetim bicimleri oligarsi ve demokrasi gibi esasen karar alma mekanizmasindaki
kronik bir soruna atifta bulunur. Bu kadim siyasal mantik bize karar nosyonunu bir egemenlik
fonksiyonu olarak sunarken, yurttaslik kategorisinin de 6zl itibariyle kolektif karar alan ya da bizatihi
bu karara tabi olan bir kitle olarak tanimlanabilecedinin ipuglarini verir.

Tim bu temelde siyasal hayat, sozii edilen bu kadim siyasal mantigin giinimiize uzanan bir mirasi
olarak, her zaman bir karar alma faaliyeti ile sekillenir. Zira “her siyasal diizen, ait oldugu toplumsal
hayat hakkinda kurallar koyan, bir seyleri yasaklayip bir seyleri serbest birakan bdylelikle hayati
yeniden Ureten bir mahiyete sahiptir” (Balci, 2013: 60). Bu dogrultuda bu kisa galismada Spinoza’nin
TTP'si {izerinden karar nosyonunun siyasal anlamina bakmayi deneyecediz. Antonio Negri'nin (2011:
16) “lanetli bir eser” olarak belirdiginden s6z ederek, Spinoza’nin “1670 yilinda sansiirden ve
Engizisyondan kaginmak igin isimsiz olarak” ve “eserin dolasimini daha kulttrli ve liberal gevrelerle
kisitlamak icin de Latince yayimladi§i’ni kaydettigi bu metni' temel alarak 6énce karar kavraminin
Spinoza’da nasil distiniildigid ve konumlandigi sorununu ele alacadiz. Bunu takiben Spinoza‘ci karar
kavramsallastirmasinin siyasal anlaminin nasil okunabilecegine dair birkac kiiglik ipucunun pesinden
gidecegiz.

Spinoza Diisiincesinde Karar Nosyonu

Spinoza (2010: 95) TTP'de “mutlak anlamiyla yasa s6zciigii”niin “bireylerin kesin ve belirli, tek ve ayni
neden uyarinca davranmasi”’ni anlattigina ve bu acgidan yaklasildiginda yasa denilen seyin iki ana
diizlemde somutlastigina isaret eder. Bir yanda seylerin kendi dogasindan kaynaklanan “tabiatin
zorunluluguna bagli yasa” varken, diger yanda daha ilging bir yasa formu olarak insanlarin “daha
glvenli, daha rahat bir bicimde yasamak amaciyla ya da bagka nedenlerle” insa ettikleri ve daha
spesifik olarak “hukuk kural” diye adlandirilan “insani karara bagli yasa” s6z konusudur. Dolayisiyla
Spinoza dustincesinde karar nosyonunun konumlandiriimasi daha ilk bakista yasa kavrami 6zelinde
somutlasmis bir gerilime goz kirpar.

Bu minvalde, del Lucchese’nin (2016: 39) isaret ettigi gibi, Spinoza “yasa (lex) sozcugiyle ifade
edileni, onu hukuk (jus) kavramindan ayirarak agiklar. Lex tabii zorunluluga bagh iken, jus insani karar
baglidir”. Tatidnn (2009: 68) da vurguladidi (izere, “Spinoza’nin sitesinde yasa, kendisini olusturan
gligler ¢ogullugunu ortaya cikarir ve artinir.” Yasanin bu fonksiyonuna bagdl olarak itaat edimi de
“bireylerin, devlete kendi karakterlerine bagh olarak itaat etmesi” (Hinler, 2003: 93) temayuli
paralelinde gergeklesir. Bu eksende Balibar'in (2006: 108) belirttigi gibi, “Spinoza itaatin, tebaalarda
itaati ortaya cikaran motiflere kayitsiz olan devletin pragmatik bir amaci ve de vicdan 6zgirlGigiinin
alanini genigletmenin bir yolu oldugunu” savunur. Anlasilacagi lizere burada Spinoza, itaate salt boyun
egmenin disinda bir politik anlam yiikler. Bu anlami kuran sey ise, bilhassa vurgulamak gerekirse, bir

! Spinoza (2014: 249), Jarig Jelles’e yazdigi 17 Subat 1671 tarihli mektupta TTP’nin Felemenkge'ye cevrildigi ve yayimlanmasinin
onerildigi duyumunu aldigindan bahseder ve Jellesten “israrla” bu duyumun dogrulugunu arastirmasini ve “sayet miimkiinse
baskiyr durdurmasini” rica eder.
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siyasal dinamik olarak karardir. Peki Spinoza‘da karar nosyonu temel bir siyasal dinamik olarak nasil
karsimiza gikar?

Bu soru paralelinde belirtiimesi gereken ilk sey sudur: Spinoza'da karar 6zl itibariyle teolojik-politik bir
dinamik olarak kurgulanir. Bu kurgu siyasal kararin, Spinoza'daki haliyle kararin tasidigi siyasal
anlamin, birincil dzelligi olarak kendisini gosterir ve bu dodrultuda siyasal karar, doga durumundan
siyasal topluma gecisi sadlar. Bu acidan Spinoza, siyasal topluma gecme nedenlerinden gok bizatihi bu
gecise neden olan siyasal bir arag olarak karara odaklanir. Bu, Deleuze’iin (2000: 124) vurguladidi gibi,
Spinoza'yl Hobbes gelenedine badlayan ve ondan ayiran bir momente de isaret eder. Zira Spinoza da
Thomas Hobbes gibi “doda durumundan soézlesmeyle cikilmasi fikrindedir” ancak Spinoza'da
Hobbes'tan farkli olarak dodal haktan vazgecilen bir sdzlesme s6z konusu dedildir. Hatta Baker'in
(2005: 85) isaret ettigi gibi, “Spinoza’nin potentia (giig) potestas (iktidar) ayrimi isiginda bireylikten
toplumsallia gecis stirecinde higbir giiciin gercek anlamda aktarilmadigi”ni s6ylemek de miimkind(ir.
Negri (2011: 34) bu dogrultuda “Spinoza'nin politik disiincesinin, dodal hak teorisinin iki temel ilkesini,
bireycilik ile s6zlesmeyi reddetmek icin bu teoriyi bir uctan bir uca kat ettigi”ni savunur. Negri'ye gére
(2005: 203) Spinoza “mutlak bir bireysel temel kavrami ve mutlak bir szlesmeci gecis kavrami’ni,
yani “dodal hak felsefelerinin temel karakteristigi” olarak adlandirilabilecek bu iki temel unsuru
reddeder.

Isaiah Berlin (2009: 78) de “sasirtici bicimde ¢etin bir siyasi disinir” olarak gordigi Spinozanin “bazi
yonlerden” Hobbes'la olan kosutluguna dikkat ceker ve Spinoza’nin da Hobbes gibi “otoriteye
inandigi”na ancak Hobbes'tan farkl olarak ayni zamanda “distince ve ifade 6zgiirligiine de inandigi"ni
vurgular. Ote yandan Read (2013: 95), Spinoza’daki haliyle sézlesme fikrinin elestirel niteligine deginir
ve Spinoza’nin “TTP'de sdzlesmeyi 6nermis olsa da onu toplumsal iliskilerin duygulanimsal kurulusunun
Gstbelirlenimine soktugu”nu vurgular. Del Lucchese ise (2016: 143) Spinoza'da “Hobbes'un sundudu
sekliyle egemene eksiksiz ve kayitsiz sartsiz itaatin mutlak kavramlarla ya da soyut bir bigimde
mesrulastirnimadigina” dedinir. Spinoza’nin (2014: 268) Jarig Jelles’e yazdigi 2 Haziran 1674 tarihli
mektupta soyledikleri de bu agidan kayda degerdir: “Politika hususunda Hobbes ile benim aramdaki
fark, (...), suna dayaniyor: Ben dodal hakki biitlinliyle daima muhafaza ediyor ve bir Site’de Ustiin
yOneticinin, bir uyruk (zerinde, yalnizca sahip oldugu glcl Olglisinde hakki da oldugunu
savunuyorum.”

Hobbes ile kurdugu bu devamlilik ve kopus iliskisi lizerinden Spinoza'nin 6zgirlige ve zorunluluguna,
siyasal gercekcilije ve 6zgirlik idealine dair derinlikli bakisi diistinlildiiiinde karar nosyonunun siyasal
cagrisimlarina odaklanmaya calismak daha 6nemli bir hal alir. Bu noktada siyasal toplumun kurulusu
sorunu Ozel bir 6nem arz eder. Burada Spinoza, egemenin nasil kurgulandigini ve tesis edildigini
aciklamaz sadece. Siyasal toplumun temellerini ele alirken Hobbes'taki gibi korku ve giivenlik temelli
bir aciklamaya atifta bulunurken eszamanl olarak tam da atifta bulundugu bu cerceveden ayrilir.
Erglin’iin (2009: 50) deyisiyle, “Spinoza’nin Hobbes'tan ayrildidi nokta, insan tabiatinin korkuya
yatkinidini herhangi bir siyasi iktidar tipi icin bir mesrulastirma araci olarak kullanmamasidir.” Buna ek
olarak belirtilmesi gereken bir baska nokta da Spinoza'da “yasalarin igerdigi tehditlerin lzerimizde bir
glice sahip olmalan” anlaminda hissedilen “kollektif korku“nun, “yalnizlik igindeki bireysel korku“dan
farkliligina yapilan atiftir (Chaui, 2011: 31). Bu atif, bir ickinlik diizlemi ve zorunluluk perspektifi
Uzerinden yapilir. Burada kollektif korkuyu ayakta tutan sey, egemenin varligi ve yasanin giici
zerinden canh tuttugu iktidanidir. Bu da bizi egemenin maddilestigi ve gorinirlik kazandidi anlara
isaret eden bir dinamik olarak yeniden karar sorununa baglar.

Spinoza (2010: 95-97) bu noktaya “insanlar tabiattan edindikleri haklarindan bir seyi birakip ya da
birakmaya zorlanip, belirli bir yasama usuliine boyun egmislerse, bunun kaynadi insani bir karardir”
hatirlatmasi (izerinden dedinir ve bu hat {izerinden son derece 6nemli ve mutlak yasa dedigi seye
oranla daha teknik bir yasa tanimi 6nerir. Bu perspektiften bakildiginda yasa “herhangi bir amaca
yonelik olarak, insanin kendisi ya da baskalari icin belirledigi yasama usulii“diir. Dolayisiyla bu noktada
yasa koyucu, konumu itibariyle esasen siyasal bir pozisyonun sahibi haline gelir. Zira yaptigi sey;
basitce genel bazi kurallar koymak ya da teknik diizenlemeler yapmak degil, bir yasam bigimi
belirlemektir. Yasa, burada yasama siyasal niteligini katan seydir ve insani kararin bir uzantisidir.
Burada, yine Spinoza’nin deyisiyle, “gercek Tanri bilgisini ve sevgisini gézeten yasa” olarak Tanrisal
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yasadan farkli bir baglamda sozii edilen insani yasa bizatihi “insan hayati ve devletin giivenligine
hizmet eden yasama usuli” olarak tecessiim eder.

Peki bu yasama usuliiniin hayata gegirilmesine neden olan asli dinamik nedir? Spinoza (2010: 110-
111) bu soruya yanit verirken insani yasalara ihtiyac duyan ve dahasi bu yasalari kurmak iradesi
izerinden inga edilen siyasal toplumun temelinde yatan seyin arzular oldugunu gosterir. Dolayisiyla
arzu burada siyasal bir soruna donistr ve bir zorunluluk diizlemi {izerinden kavranir. Dlstndr, siyasal
toplumun varkalmasini mimkin kilacak seyin de bu dizlem lzerinde varlik bulan arzulara bir sinir
cizilmesi oldugunu savunur. Burada yasa, arzuya cizilen sinira isaret eder. Yasa koyucunun esas iradesi
de arzulari denetlemek yahut onlarin “engel tanimayan coskusunu dizginlemek ve durdurmak”tir.
insan dogasindan zorunlu olarak kaynaklanan arzu akisi icinde her birey kendisi icin neyin faydali
olduguna farkli yanitlar verecektir ve bu farkli cevaplar bir noktada kaginilmaz olarak bir gatisma
bigimini alacaktir. Dolayisiyla yasa burada bu catisma ihtimalini yok etmek ya da en asgari diizeye
cekmek igin islevsel olan bir egemenlik aygiti olarak dne cikar. Bu aygitin saghkl bir bicimde islemesi
“siyasi bltlnin herkese ait oldugu ve yasalarin ortak rizayla yiriirlik kazandigi” bir siyasal toplumda
mimkiin olacaktir. Bu toplum ayni zamanda yasalarin yurttaslari korku ile degil, “iyilik umuduyla”
denetleyip sinirlar koydugu bir toplumdur.

Yasa koyucuya atfedilen bu arzu denetimi islevi goriindiigiinden daha karmasik bir islevdir ve ilk
bakista bir imkansiziga isaret eder. Bununla birlikte arzunun hakiki anlamda bir denetiminin ancak
arzulayan o6zgilir varliklarin bu denetim siirecine dahil olmasiyla mimkiin olabilecedi hatirlanirsa,
Spinoza’nin siyasal projesinin isaret ettigi sey daha iyi anlasilabilir. Burada arzu, siyasal bir sorun
olarak, hem iktidara ve egemene hem de yonetilenlere ve tabi olanlara doniik kurucu bir karakter
kazanir. Hatta Spinoza diistincesindeki bu kurucu momentin, belirli bir ihtiyat payiyla birlikte, gok
sonralari Deleuze-Guattari cizgisinde bagka bir bigimde karsimiza ¢ikmasi agisindan da 6nemli bir
disiinsel motif oldugu soylenebilir. Hatirlatmak gerekirse, Deleuze ve Guattari'nin (2015: 122)
Kafka'nin minor edebiyatini tartisirken vurguladigi haliyle, “iktidar arzusu yoktur; arzu olan, iktidarin
kendisidir.” Arzu bu temelde Spinoza diistincesindeki haliyle toplumsal isleyisin anlasiimasi igin kritik bir
Onemi haizdir.

Bu baglamda Spinoza (2010: 152) s6z konusu toplumsal isleyise atifta bulunurken 6nemli bir uyar da
yapar ve yurttaslarin “kamusal yasalari caninin istedigi gibi yorumlama 6zgiirliigii olsaydi, higbir devlet
ayakta kalamazdi” der. Zira “yurttas, doga durumundaki gibi kendisinin belirledigi degil, Civitasin ona
tanidigi hakka sahiptir” (Armaner 2004: 13). Bu, az once dedindigimiz tiirden bir Hobbes-Spinoza
badlantisinin goriiniirlik kazandigi bir baska vasattir. Zira hatirlanabilecegi gibi Thomas Hobbes (2001:
189-190, 196); toplumsal yasayr “dogru ve yanlsin ayirdedilmesi igin devletin uyruklarina emrettigi
kurallar” olarak tanimlar ve “yasa koyucunun egemen giic oldugu”nun altini acik bir bicimde gizerek
“yasalarin yorumunun egemen giice ait oldugu”nu savunur.

Bu cercevede Hobbes ve Spinoza arasindaki gerilimi anlamak igin Spinoza’da karar nosyonunu
konumlandirmak agisindan islevsel bir konum arz eden haklar kategorisinin nasil disindldigi 6nem
kazanir. Tam da bu noktada &zellikle belirtiimesi gereken sey sudur: Yasada somutlasan haliyle siyasal
kararin niteligini kavramak, Spinoza'daki (2010: 231-236) haliyle bireylerin tabii hakkinin, tek tek
bireylerin “kendisine ait belirlenmis giic”ler olarak duslinildigiini ve bu baglamda bir hak ve giic
Ozdesligi kuruldugunu akilda tutmakla miimkiindir. Burada tabii hak, “arzu ve gli¢” ekseninde
sekillenirken bireylerin davraniglari zorunluluk temelinde bir glivenlik arayisina dénislr ve siyasal
toplum bu noktada ortak bir iradeyle hayat gegilir. Bireyler bu yeni toplum bigimi iginde “yararllik”
ilkesi dogrultusunda hareket ederler ve sadece kendilerine faydali olani ararlar. Bu arayis, daha faydali
olanin ya da “daha az kétl goéziiken”in segilmesi cercevesinde siirdirdlir. Dolayisiyla buradan gikan
onemli bir siyasal sonug, s6z konusu yararlilik prensibi ekseninde bireylerin kurduklari siyasal birlige
iliskin sinirlarini gizdikleri antlasmaya kural olarak bagl kalmayabileceklerdir. Zira bireyler, Spinoza’nin
sikga vurguladidi gibi, cogunlukla akillariyla dedil, arzulariyla hareket ederler. Bireylerin tim gliclerini
olusturduklari egemene -imperium’a- devretmeleri gerekliliginin ardinda yatan gerekce de esasen
budur. Boylelikle séz konusu devir, ayni zamanda bir hak devri anlamina gelecektir. Bu haliyle bu hak
ve glc devri, ayni zamanda “guici altindaki her seye iligkin Ustlin hakka toplu olarak sahip evrensel
insan birligi”"ne dayanan bir yonetim biciminin de temelidir. Spinoza’nin demokrasi olarak adlandirdigi
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bu yonetim biciminde “Ustlin gii¢ hicbir yasayla bagh degildir ama herkes her konuda ona itaat
borcludur.” Bu nedenle de siyasal birligi kuran giivenlik temelli yarar ilkesi geregince bu Ustiin gliclin
“diinyanin en sagma emirlerini vermis olsa bile” buyruklari uygulanmak zorundadir. Ancak Spinoza
burada Gstlin giiciin, bu tiirden “sacma emirler” vermesinin ¢ok istisnai olarak mimkin olabilecegini
distinir. Zira bu tirden emirler yonetimin dayandigi zemini asindiracaktir. Demokrasi icinde Ustiin
glic, bu noktada tebaasinin “aklin sinirlan” ve “uzlasma ve baris icinde” yasamasini saglamaktan
sorumludur. Nihayetinde Spinoza icin bu diizlemde “yasalarin saglikl akla dayandiriidigi devlet en
0zglr devlettir.”

Burada Spinoza’nin dikkatle cizdigi bu dustinsel harita, siyasal toplumun bir 6zgtirlik imkani olarak ele
alinabilecegdine vurgu yapar. Nitekim tam da bu paralelde Etika’da su énermeyle karsilasmamiz basit
bir tesadiifiin gok otesindedir: “Akll kilavuz alan bir insan; ortak yasalara gore yasadigi bir devlette,
kendi yalnizhdi icinde sadece kendisine itaat ederek yasayan bir insandan daha 6zgtirdiir” (Spinoza,
2011: 683).% Bu noktadan hareket eden Spinoza'nin karar ve onun hukuk diizleminde somutlasmis hali
olan yasaya dair ileri slrdiii arglimanlar, ayni zamanda egemenin kim olduguna ve nasil tahayyil
edildigine iliskin olarak da distnilebilecek arglimanlardir. Bu bakimdan Spinoza’'da karar, siyasal olan
ile i¢ ice bir goriiniim arz eder.

Spinoza‘da Karar ve Siyasal Olan

Karar ve siyasal olanin biraradaligi hi¢ kuskusuz egemenin konumu icinden distndlebilir. Spinoza’daki
(2010: 237-239) haliyle egemen, buyurma yetkisine sahip olan Ustiin glctir ve yine Aristoteles’in
yOnetim dongisiine atifla bir kisi olabilecedi gibi birkag kisi yahut herkes de olabilir. Egemenin asli
karakteristigi kendisine devredilen dodal hak (izerinden sagladigi “kayitsiz sartsiz itaat"tir. Spinoza'da
siyasal bir sorun olarak kararin yol actigi bir itaat iliskisidir bu. Siyasal toplumda yurttaslar yasaya
ragmen birbirlerinin haklarini ihlal edebilir. Ancak burada tizerinde disiinilmesi gereken son derece
O6nemli bir ayrinti sdz konusudur. Zira “her seyi yapmaya haklari olan Ustiin glicii kullananlarin,
uyruklarin haklarini ihlal etmesi s6z konusu olamaz.” Burada karsimiza bu dstiin gliciin ya da
egemenin uyruklarinin giivenligini nasil saglayacadi sorunu cikar. Spinoza dikkate deder bir bicimde bu
noktada diismanin kim olduguna yonelik bir sorunun pesinden gider. Spinoza'ya gore “diisman,
eyaletin disinda yasayan ve o eyaletin hakimiyetini ne bir konfedere ne de bir uyruk olarak taniyandir”
ve “birine siyasi biitiiniin diismani sifatini kazandiran sey kin degil, o biitiinin sahip oldugu haktir.” Bu
zeminden hareketle dismanin tanimlanmasi problemi ona karsi alinacak tutumu da belirler. Bu
baglamda Spinoza siyasal birligin, diismanini “boyun egmeye ya da ittifak yapmaya zorlayabilecedi"ni
savunur. Siyasal birli§in kendi icinden gelecek olasi bir saldirinin kaynadi ise uyruklarin, egemenin
egemenlik hakkini “bagkasina devretme” ya da bir bigimde “elinden alma” gabasi tzerinden somutlasir.
Burada tehdidin gergek bir tehdit kabul edilmesi igin bu eylemin tam anlamiyla baslayip bitmesi, yani
sonuglanmasi gerekmez. Yalnizca bu tiirden bir deneme, gaba yahut Spinoza'nin deyisiyle “kalkisma”
sugun islenmis sayilmasina yetecektir.

Bu zemin Spinoza'ct karar nosyonunun ikinci 6zelliginin agida ciktigi bir zemindir. Burada karar,
dogrudan Gstlin giciin sug ve tehdidi belirleme iradesinin bir parcasi olarak somutlasir. Nitekim
tanimlanmasi kolay olan dig diismanin kim olduguna da kamusal iradeye karsi geldigi kabul edilen
uyrugun nasil ve hangi 6zellikleriyle tanimlanacagina da dogasi geredi en Ustiin giic olan ve buyurma
yetkisini elinde tutan, siirekli bir kamusal itaatin 6znesi olan, siyasal toplulugun haklarini devrettigi
egemen karar verecektir. Dolayisiyla kararin siyasal anlami bu diizeyde siyasal toplulugun tehlike algisi
ile ilintilidir. Dahasi yasayi kararin teknik bir uzantisi olmaktan gikarip siyasal bitin icin bir beka sorunu

2 Hilmi Ziya Ulken gevirisinde ilgili kisim “Akilla yéneltilen insan, ortak fermana, kamusal emre gore yasadig Sitede, yalniz kendi
kendisine boyun egmis oldugu yalnizlik halindekinden daha hiirdiir ” (Spinoza, 2004: 253) seklindeyken, Aziz Yardimli gevirisinde
“Us tarafindan giidiilen insan ortak karara gére yasamasini isteyen bir Devlette, salt kendine boyun egmesi demek olan
yalnizlikta oldugundan daha &zgirdir” (Spinoza, 2009a: 231) seklindedir. R. H. M. Elwes'in Latince’den Ingilizce’ye yaptigi
ceviride ise ilgili kisim “Aklin rehberligindeki insan, yasanin genel sistemine bagl olarak yasadigi devlette, bagimsiz oldugu
yalnizlik halinde oldugundan daha 6zglirdir/"The man, who is guided by reason, is more free in a State, where he lives under a
general system of law, than in solitude, where he is independent” (Spinoza, 1955: 235) biciminde karsimiza gikar.
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haline getiren sey de budur. Spinoza’nin Tractatus Politicus'ta (buradan itibaren TP) altini cizdigi bir
husus bu agidan kritiktir. Spinoza’ya (2009b: 22) goére “giinah ancak bir devlet icinde diistinilebilir;
yani topluluga ait olan ydnetme hakki uyarinca neyin iyi neyin kétli olduguna karar verilir ve hig
kimsenin ortak bir karar ya da ortak bir riza olmaksizin herhangi bir sey yapmaya hakki yoktur.” Zaten
yurttaslarin icinde bulundugu “politik toplum, bireyler buna karar verdigi icin vardir.” (Rizk, 2012:
203).

RizK'in isaret ettigi bu husus, bireylere hem bir 6zgtirlik imkani sunar hem de onlari bir siyasal tehdit
ile ylizlestirir. Zira Balibar'in (2004: 31) isaret ettigi lizere Spinoza’nin TTP’sinde “bireylerin devletteki
etkinliklerinden gekilmeleri, mutlaka kendilerini riske ve tehlikeye attiklar bir *halk digmani’” konumuna
dismelerine neden olacaktir.” Bu minvalde Spinoza (2010: 243-246) yabanci ve disarda olan
diismandan daha cok icerdeki tehdide yonelir. Dolayisiyla egemen kendi uyruklarinin itaatini saglamak
icin sadece korkudan dedil, itaati saglayacak “tim araclardan” istifade eder. Zira kitle yonetilmesi zor
ve dikkat isteyen bir kategoridir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, kitle her zaman “kér tutkular”in
pesinden gitmeye edilimlidir ve onu olusturan her bir bireyin faydall saydigi sey diderlerinin yararl
kabul ettigi seyden farklilasma edilimi gosterir. Diisiiniir burada Roma &rnedini verir ve Roma’nin
“dismanlarini stirekli yendigini ama birgok kez yurttaslar karsisinda yenilgiye ugradigi”ni kaydeder. Bu
dogrultuda Spinoza (2009b: 56), TP’de monarsik bir yonetim bigiminin asli 6zelliklerini tartigirken
“halkin bir krala 6zgiirce (...) tartigmalara son noktayr koyma ve hizli bir karar alma hakkini
devredecedi"ni ileri siirer.

Bu cerceveden hareketle Spinoza’cl karar nosyonunu distinmek ayni zamanda Spinoza‘daki siyasal
gercekci bir temayiilin varligina dikkat cekmek anlamina gelir. Ornedin bu baglamda Spinoza'da
kitleye yonelik bakig, ona &zellikle Negri'nin atfettigi romantik icerikli® bir yaraticilik-kuruculuk edimi ile
tanimlanamaz sadece. Slavoj Zizek'in (2015: 73) altini cizdigi lzere, Spinoza “ne bircoklugu usdisi
yikicl kalabalidin kaynadi olarak kuran mekanizmay reddetmekte, ne de onu digerkama (altruistic)
kendini-agisin ve dayanismanin kaynadi olarak évmektedir.”

Tam da bu noktada Spinoza’da karar kavraminin {glinct bir 6zelligi ile karsilagiriz. Spinoza uyruklarin
arzularinin zorunlu olarak pesinden gitme olasihidini her zaman igin verili bir hakikat olarak kabul
ederken, egemenin de bozulabilecegini 6ngoériir. Spinoza'ya (2010: 254) gore “siyasi bitiinli idare
edenler ya da onu elinde tutanlar, hangi sugu islemis olursa olsunlar, ona hep bir hak gérinimu
kazandirmaya ve halki dirtst davrandiklarina inandirmaya calisirlar.” Buradan hareketle egemenin bu
inandirma gabasini hayata gegirmesine olanak veren sey “yasanin yorumu” hakkini elinde tutmasidir.
Bu, kararla kurulmus bir sinir belirleme edimi olarak yasanin; nasil yorumlanacagina dair verilen karar
Uzerinden yorum diizeyinde bir kez daha insa edilmesi anlamina gelir. Bir bagka deyisle yorum, yasayi
yeniden Uretir. Karar, siyasal igerigi ile kendine atif yaparak ilerler. Tim bu temelde karar verme
sadece siyasal degil, teolojik alanda da kurucu bir pratiktir. Spinoza (2010: 269) bu dogrultuda “gerek
devlet gerekse din acgisindan giinah ya da sevap konusunda karar verme hakkini dstiin gice
kullananlara tanimanin bir zorunluluk oldugunu” vurgular. Onemli bir baska husus olarak hatirlatmak
gerekirse, bu zorunluluk karsisinda “devlet kavrami ayni anda hem imperium hem de respublica‘yi
kapsar” (Balibar, 2004: 40).

Spinoza disiincesinin siyasal boyutu icinde karar kavraminin sahip oldugu dordiinci 6zellik buraya
kadar zikrettigimiz diger (g 6zellik ile hem o6rtlisir hem de onlari tanimlar. Bu minvalde karar, siyasal
toplumda hakki tarif eden ana kategoridir. Spinoza’nin (2010: 272, 275-277) deyisiyle, “hak, bltliniyle
siyasi biitiinii ellerinde tutanlarin kararlarina bagh”dir. Ustelik din de “yalnizca siyasi biitiinii yénetme
hakki olanlarin karariyla buyruk glicti kazanabilir.” Dolayisiyla egemen(ler) sadece diinyevi yasalarin
degil, ayni zamanda “tanrisal hakkin yorumcularidir.” Yasanin dogru yorumu siyasal bitiiniin varligini
strdlrmesini saglayacak olan seydir. Spinoza bu noktada siyasal birligin devaminin 6nemine dikkat
ceker ve “siyasi bitlin ortadan kaldirilirsa iyi olan higbir seyin kalmayacadini, her seyin tehlikeye
disecedi”ni savunur. Egemenin karari, bu eksende uyruklar icin bir tiir rehbere doénisir. Uyruklar bu

3 Spinoza etrafinda 6riilen bu tiirden bir romantizmin bir elestirisi icin bkz. A. Kadir Giilen (2015), “Nekrophilia Ya Da Spinoza'yi
Mezarindan Kadirmak”, Posseible: Diisinme Dergisi, 4 (7), 8-20.
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karar (zerinden kamusal iyiyi kavrayabilirler ve “devlete neyin vyararinin dokunabilecegini”
kestirebilirler.

Spinoza’'nin hak ve kamusal iyi zerinden cizdidi bu disiinsel gerceve gok temel bir unsurun altini
cizer: Spinoza distincesinde egemenin varligi yurttaslarda olusturdugu bu ortak iyi algisindan beslenir.
Spinoza (2010: 284-286) son derece gergekci bir siyaset tasavvuru Uzerinden egemenin ya da
egemenlik hakkini kullananlarin “her konuda kendileriyle hemfikir olmayan herkesi hakl olarak diisman
sayabilecekleri’ni belirtir ve bunun bir egemenlik hakki oldugunu tespit etmekle birlikte yarari
konusundaki kuskularina isaret eder. Burada nihai amac glivenlik olan devletin bu amag
dogrultusunda “herkesi korkudan kurtarmak” icin g&stermesi gereken caba bir 6zgirlik kosuluna
donlsur. Spinoza igin bu kosulun altinda yatan temel dinamik “devleti olusturmak icin zorunlu olan bir
tek kosul olarak tiim karar alma giiciiniin ya herkesin ya birkag kiginin ya da tek kisinin eline verilmesi”
olarak somutlasir. Boylelikle Spinoza bir kez daha kararin egemenlik ile olan kurucu bagina referans
vermis olur. Bu karar yetkisi, bireylerin “kendi kararina gére davranma hakkinin” devri ile mimkin
olmustur. Spinoza dlistincesinin siyasal boyutu iginde karar kavramina atfedilebilecek besinci 6zellik bu
genel cerceveden hareketle bizatihi adaletin karar ile ilintili bir ilke olarak somutlastiriimasidir. Distn(r
aclk bir bicimde “adaletin yalnizca Ustiin giici kullananlarin kararina bagli oldugunu ve bu karara gére
yasamayan kimsenin adil olamayacagini” ifade eder. Nihayetinde egemen, bu diizlemde bir “karar
verme ve buyurma iktidan” (Rizk, 2012: 224) olarak somutlasir.

Spinoza (2009b: 27, 33) bu minvalde TP’de de egemenin ya da bizatihi sitenin “neyin dogru ve iyi
olduguna karar verirse, herkesin de bu sekilde karar vermesi” llizumuna atifta bulunur ve “belirli bir
durumun hakka karsit ya da uygun olup olmadigina karar vermenin sadece egemene ait oldugu”nun
altini gizer. Bu ayni zamanda, Yelkenci'nin (2011: 73) vurguladigi Gzere, “birey ve devlet arasinda
bulunan dodal uyum”un gerceklestigi bir momente de isaret eder ve bu agidan Spinoza'nin politik
felsefesi “tahrif edilmemis insan iliskileri ile akil arasinda 6zdeglik kuran bir tiir iletisimsel eylem teorisi
olarak gorilebilir”. Tim bu temelde ve buna ek olarak bu politik felsefe ayni zamanda “igkin bir hukuk
elestirisi” (Baker, 2009: 53) olarak da somutlasir.

Sonug

Gilles Deleuze (2005: 106), Spinoza'daki haliyle “bir insan kimesinin, bir Ustlin kudret bitinl
olusturmak amaciyla icinde kudretlerini karsilikli olarak bilesime soktuklari sivil hal” olarak toplumdan
bahsederken “biitliniin kudreti, bireyin kudretini asti§i 6lglide yasanin bireyin kudretini daralttigini ya
da sinirlandirdigini, emrettigini ve yasakladigi”ni hatirlatir. Burada Deleuze’iin biitiiniin kudretine
atfettigi sey, karar nosyonunda ve onun derinlikli siyasal anlaminda saklidir. Bu anlam kendisini yasa
ve hukuk sistemi ile gorinir kilar. Bu agidan Spinoza’nin teoloji-politik diizlemdeki miidahalesi, bu
diizlemin siyaseti sadece uhrevi kavramlarla degil; ayni zamanda hukuk alani ile de ig ice diislinmesi
zorunlulugunu dogurur.

Bu zorunluluga dikkat cekmeyi deneyen bu calisma; Spinoza’daki haliyle karar nosyonunun egemenlik
merkezli bir yorumu (izerinden bes temel islevi oldugunu savunarak bu islevleri (1) Doga durumundan
siyasal topluma gegis agsamasinin kurucu dinamigi ve ortak iradenin bir yansimasi, (2) Siyasal birligin
kurulmasinin ardindan egemenin sug, diisman ve tehdit tarifi-tasnifi icin bir arag, (3) Egemenin
kendisini varkilmak icin tekelinde tuttugu yasa yorumu yetkisinin ardindaki asli glic, (4) Siyasal
toplumda haklan tarif eden ve glclin sinirlarini gizen bir kategori, (5) Adalet sorunu ile ilintili bir
dinamik olarak distinmenin miimkiin olabilecegini ileri strd.

Peki karar nosyonuna burada atfedilen bu begs islev arasindaki bagi tesis eden sey nedir? Ya da bir
baska deyisle, bu islevler arasindaki iliskiselligi aciklamak nasil mimkin olabilir? Burada karsimiza
cikan sey; karar nosyonu o¢zelinde Spinoza’nin siyasal diislincesinin toplum sozlesmesi geleneginin
yaslandigi gerilimden —Spinoza’nin bu yondeki tiim cabasina ragmen- tam olarak kagamadigidir. Bir
bagka deyisle; karar nosyonunun siyasal gok islevliligini yaratan sey, bir siyasal toplum Oncesi
tasavvurudur. Bu tasavvur iginde karar, kolektif iradenin bir fonksiyonudur ve doda durumundan
siyasal topluma gegcisi sadlayan bir tiir kurucu-araci role sahiptir. Siyasal toplumda ise karar, insa
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edilen egemene devredilen bir yetkiye donisiir. Nihayetinde burada karar nosyonunun dodasina dair
tartisilan bu bes islevi paradoksal bir bicimde biradaliga siriikleyen sey, bizatihi Spinoza diisiincesinde
egemene atfedilen roldiir. Egemen, bu galisma 6zelinde temel alinan Spinoza metni ézelinde daha da
iyi anlasilacadi gibi, Spinoza igin son kertede bir tanimlayic giictiir. Egemen; baska pek cok seyle
birlikte dostu ve diismani, haklari, adaleti ve siyasal toplulugun isleyis bicimini tanimlar. Bunu
yaparken tanimlama faaliyetini seylerin ne olduguna karar vererek yiritir. Zira doga durumunda
kolektif irade, yarattiyi egemene karar yetkisini bicim ve igerik itibariyle bir tanimlama yetkisi olarak
vermistir. Bir anlamda bu iradenin yapti§i sey; tanimlama giicii ile tanimlayici bir baska glig, karar
verme iradesi ile karar verici bir baska irade yaratmaktir. Spinoza'daki haliyle karar nosyonunun
egemenlik merkezli yorumuna dair ortaya cikan bu cok islevlilik, kacinilmaz bir bicimde, egemenligin
bu temelde disiiniiime ve konumlandirilma bigiminin bir uzantisidir.

Dikkat edilirse isaret edilmeye calisilan bu bes siyasal fonksiyon; hem egemenlerle yurttaslar
arasindaki bir gerilimi ima eder, hem hak ve gliciin biraradaligina referans verir hem de karari amac-
arag ikiligini asan bir siyasal dinamik olarak tahayytl eder. Bu noktada Spinoza’daki karar nosyonunun
siyasal anlami ve igeridi ile bir Machiavelli-Hobbes gizgisine isaret ettigi séylenebilir. Spinoza’nin siyasal
disiincesinde karar nosyonunun bir egemenlik sorunu {zerinde ylikseldigi ve Spinoza’nin, Machiavelli-
Hobbes cizgisini icererek asmaya yonelik cabasini yarim birakan seyin ise bizatihi toplum sdzlesmesi
geleneginin gorindigiinden giicli egemenlik tasavvuru oldugu iddia edilebilir. Bu, Spinoza’nin, burada
tartisildidi Gizere, basitce bu cizgiyi yeniden Urettigi anlamina gelmez ve, yine deginildigi izere, Hobbes
ve Spinoza arasinda bu temelde bir farklilik olmadigini ileri siirmek bir hayli glictiir. Ancak ginin
sonunda hem Hobbes'un ‘6limli Tanri'sinin hem de Machiavelliin (2010: 3) devletleri ve
hikimdarliklart bir “egemenlik kurma” iglevi temelinde tanimlama refleksinin ardinda yatan mantik
Spinoza icin de —6zellikle de TTP baglaminda- giiciind sirdirir. Bu cizgiyi tamamen terk etmek karar
nosyonu 8zelinde Spinoza igin de tam olarak mimkiin olmamistir.

Bu eksende giiclin ve iktidarin realpolitik diyebilecedimiz kullanimlarinin gayet farkinda olan ancak
politik 6zne icin belirleyici bir varolus imkaninin simirlarini aramaktan hig vazgegmeyen bir bakistir
burada s6z konusu olan. Ustelik Spinoza’nin diisiincesinin siyasal icerigini diisiinmek icin elverigli bir
ornek olarak karar nosyonu; calismanin giris bolimine atifla  sdylemek gerekirse bagka
guizergahlardaki diger disunarlerle birlikte duslinlildiigiinde, Spinoza’nin siyasal olanin goriiniimlerine
dair kalici ve koklii bir seyler yakaladiginin énemli bir géstergesi haline gelir. Ornegin Carl Schmitt'in
(2002: 13-20) bu anlamda bir “sinir-kavram” olarak egemenlik nosyonu icin olagandiistii hali secmesi
ve egemeni “olaganistli hale karar veren” olarak tanimlamasi, bunu yaparken devleti Max Weber'in
(2008: 140) kullandigi anlamda “siddetin mesru kullanimini tekeli” olarak degil, “karar verme tekeli”
olarak nitelemesi bu acgidan tesadiif dedildir. Egemenlik, Schmitt icin (2006: 58-59) “tayin edici duruma
dair karar alma yetkisi”ni ickin bir kavramdir ve egemen bu hat Uzerinde “dost-diisman ayrimini
belirleyen” bir nitelik arz eder. Bu cgergevede, Walther'in (2011: 52) isaret ettigi gibi, “Spinoza
yenigadin Schmitt'i etkileyen az sayidaki siyasal kuramcilarindan biri”dir ve bu baglamda “Schmitt, az
rastlanan bir agiklikla Spinoza’nin siyasal disiincesindeki gercekgi siyaset felsefesinin korkutucu
sonuglarini ortaya koyar.”

Nihayetinde Spinoza'nin (2010: 225) “teoloji aklin, akil da teolojinin hizmetinde sayilmamali, her biri
kendi alaninda hikim siirmelidir. (....) Akil gergeklik ve bilgelik alanini, teoloji de dine baglilik ve itaat
alanini elinde tutar” hatirlatmasi isiginda distinecek olursak, Carl Schmitt'in yaptigi sey bu énermede
teolojinin karsisina siyaseti koyup ikisi arasinda Spinoza’nin teoloji ve akil arasinda cizdigi tiirden bir
ayrim cizgisi gizmemesidir. Spinoza varkalma cabasi Uzerinden -yani conatus (izerinden- yasami bir
miicadele alani olarak diistindr, “yasamin 6ziiniin amagsizca ve belirsizce siiregitmesi“ne isaret eder ve
bu haliyle hayati “cebri bir akis” olarak goriirken (Baker, 2009: 17); bir baska diizlemde Schmitt
(2006: 53) “tim insan yasaminin bir ‘miicadele’ ve her insanin ‘miicadeleci” olduguna isaret eder.
Acaba bu basitce bir tesadiiften mi ibarettir? Yoksa iki farkl diisiiniiriin yasamin kendisinde goérdugii
seyle siyaseti diistinme bicimleri arasindaki baglantinin karar kavraminda somutlastigi sdylenebilir mi?
Bir baska deyisle, Antonio Negri'nin (2006: 76) “modernite felsefesinin icinde bir alternatif” arayisinin
uzantilarindan biri olarak somutlasan Spinoza, Schmittle birlikte distinlldiginde karar kavrami
Uzerinden bize ayni zamanda bir egemenlik teorisi sunuyor olabilir mi? Hem Spinoza hem Schmitt icin
bu anlamda bir Hobbes parantezinin karsimiza ¢ikmasi ayni zamanda karar nosyonunun siyasal
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islevlerine yapilan vurgu agisindan degerlendirilemez mi? Ya da bu iki disinirin dogrudan ve dolaylh
atiflarla Machiavelli'i hayirla yad etmesinin tim bu egemenlik ve siyaset tasavvuru ile, karar kavraminin
siyasal icerigine atfedilen 6nemle bir ilgisi olabilir mi?

Bu sorular kuskusuz cogaltilabilir ve Spinoza diistincesinde bu sorularin actigi yolda baska kritik-kurucu
kavramlar bulunabilir. Ancak bu calismada tartisildi§ lizere eder Spinoza'nin siyasal tahayydlinin ne
soyledigi ve bize ne sundudu lizerinden dislinmek istiyorsak; karar nosyonunun, Spinoza'cl siyaset
tasavvurunun kalbinde yer alan kavramlardan biri olarak 6ne ciktigini séylemek mimkiindir. Akal'in
(2001: 165-166) da ifade ettigi lizere, Spinoza “premodern teolojinin yerini, dini devletin belirledigi

yeni ortamda, modern devlet ideolojisinin aldidi”nin farkindadir ve gayesi bu yeni askinlik karsisinda

bireyi koruyacak “6zerk bir alan” insa etmenin imkani (zerinde disiinmektir. Spinoza’nin bu zorlu
cabasi tarihsel olarak hala anlamliysa eder, siyasal olan ve karar iliskisi bu imkani distinmek igin
elverigli bir zemin olsa gerektir.
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