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Oz

Bu ¢alisma, son yillarda siklikla dillendirilen mekansal doniis meselesine odaklanmaktadir. Mekansal
doniigiin sosyal teori icinde neden yiikseldigini ve &n plana gectigini aciklamaya ¢alismaktadir. Calisma
mekansal doniisiin, konvansiyonel aciklama ¢ercevelerinin disina ¢ikan ve disipliner matris kavramina
denk diisen yeni yaklasimlarin {iriin{i oldugunu savunmakta ve bu yiizden de disipliner diizeyde farkl
anlamlara denk geldigine isaret etmektedir. Bu niteligi nedeniyle mekansal donistin iligkisel bir
yaklasimla ortaya konulabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda mekansal déniisiin sosyal teoride
zamanin agirligina bir alternatif olusturmaktan ¢ok, konvansiyonel agiklamalarin digsinda kalan
yaklasimlarin {irtin{i oldugunu savunmaktadir. Mekansal déniis kapsaminda konugulan mekanin
yekpare olmadigina ve bu haliyle miiphem ve birbiriyle ¢atigik anlamlar tagiyabildigine dikkat ¢ceken
¢alisma, onun diger doniislerle baglantili diisliniilmesi gerektigini savunmakta ve mekansal déniisiin
temsil krizinin bir irlinii oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, mekansal doniisiin kiiltiirel,
dilbilimsel ve mobilite déniisii ile olan iligkilerine odaklanarak sosyal teoride mekansalligin artan
onemini agiklamaya ve temsil sorunuyla olan ilintisini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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Abstract

This study focuses on the spatial turn which has been frequently discussed in recent years. It tries to
explain basic causes bringing the spatial turn into the forefront in social theory. The study defends that
the spatial turn is outcome of nonconventional explanation frameworks those corresponding to
discipliner matrix and therefore it has diverse meanings at disciplinary level. Due to this
differentiating character, it claims, the spatial turn should be thought in relational perspective. In this
regard, rather than being an alternative to the overemphasizing of time, it should be considered as
outcome of nonconventional approaches in social science and humanities. The study points to the fact
that rather than existence of unique and uniform space insight and definition, there are plenty of
ambiguous and ambivalent space definitions in concept of spatial turn. Therefore, the study suggests
thinking the spatial turn in relation with other “turns” and the representation crisis in social theory.
For that reason, the study aims to evaluate relationship between spatial turn and other “turns” such as
cultural turn, linguistic turn and mobility turn respectively, and reveals its correlation with
representation crisis.
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Mekansal Dontisii Iliskisel Bir Perspektifle
Diistinmek Uzerine

Irfan Kaygalak

Giris

Kiltir ve sosyal bilimlerde ya da genel bir adlandirmayla sosyal teoride bazen
paradigma degisimleriyle 0zdeslestirilen ¢ok sayida doniisten bahsedilmektedir.
Kiltirel donus, dilbilimsel doniis, etnografik dontis, mobilite doniist, diasporik
doniis, ekolojik doniis vb. cok sayida degisik kavramsal cerceve altinda zikredilen bu
donisler, her seyden dnce sosyal gercekligin kavranis bicimine dair gecmistekinden
farklilagan yeni anlayiglarin sergilendigine isaret etmektedir. Kavramsal degisim,
bir dlciide totolojik olarak kavrayis bicimindeki degisiklige isaret etse de ayni
zamanda ilgili oldugu fenomenlerin dogasina dair bir degisimin olduguna da isaret
eder. Bu acidan doniislerin hepsi, sosyal teorinin degisik alanlarina odaklanan
disipliner bakis acilarindaki farklilasmayr hatirlatir. Kuhn’un (1995) disipliner
matris olarak adlandirdig1 paradigma degisimine denk gelen bir farklilasmadir bu.

Ancak bu farklilagmaya ragmen doniiglerin her birinin disiplinden disipline degisen
anlam ve etkilere sahip oldugu da goézden kagirilmamalidir. S6z gelimi kiiltiirel
doniis ile daha cok totalci ve Ozsel epistemolojilerden kopan ve interdisipliner
karakteri agir basan kiiltiirel ¢alismalarin sosyal bilimler icindeki konumunun
yiikselisi kastedilirken (Scott 2004); cografyadaki Kkiiltiirel doniis ise
siiperorganizmaci kiiltiir anlayisinin terk edilerek yerine dil, semboller, isaretler,
imajlar vb. araciligiyla sosyal yapilarin nasil insa edildigine odaklanan yeni bir
anlayis bicimini imlemektedir (Barnett 2004; Schein 2004). Buna karsin ekonomik
cografyadaki kiiltiirel doniis ise ekonomik faaliyetlerin esitsiz cografi dagilisini
aciklayan faktor olarak kiiltiirlin 6énemsenmesi gerektigini anlatmaktadir (Barnes
2001).
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Benzer sekilde mekansal doniis, sosyal teoride zamanin baskin ve egemen rolii
karsisinda ihmal edilen mekanin agiklama cercevesine dahil edilmesini ifade
etmektedir. Ancak bu kapsamda ifade edilen mekanin niteligi ve aciklamadaki
agirhigy, disipliner anlamda alandan alana degismektedir. S6z gelimi edebiyat, kent
calismalar, kiiltlirel ¢caligmalar, antropoloji gibi alanlarda mekan, daha ¢ok sosyal
karakteri ile agiklamalara ve arastirmalara konu olurken iktisat literatiiriinde soyut
matematiksel modellere uygun geometrik karakteriyle konu olmaktadir (Kaygalak
2020). Mekanin daha cok sosyo-kiiltiirel niteligiyle 6ne ¢ikmaya baglamasi ise
mekansal ve kiiltiirel doniigler arasinda yakin bir bagin varligina isaret etmektedir.
Nitekim her iki dontisiin de es zamanl sayilabilecek bir gsekilde gelismesi bunu
kanitlamaktadir. Bu da bize sosyal teorinin farkli alanlarinda dile getirilen
“doniis”lerin birbiriyle baglantil sekilde diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu calisma sosyal teoride dillendirilen ¢ok sayidaki doniisiin aslinda bir temsil
krizinin sonucu olduguna ve bu nedenle doniiglerin birbiriyle baglantili olan
karakterine odaklanilmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Bu mantiktan hareketle
sosyal teorideki yaygin glindemlerden biri olan mekansal déniisiin farkli boyutlarina
odaklanmay1 amaglamaktadir. Mekansal doniisiin degisik disiplinler agisindan
farklilasan anlamlarinin yani sira genel olarak mekanin ontolojik ve epistemolojik
acidan sundugu olanaklara egilmenin daha anlamli olabilecegini savunmaktadir. Bu
baglamda mekanin interdisipliner ve post-disipliner sosyolojik ¢6ziimleme
arayislarina imkan sunan karakterine dikkat c¢ekilmekte ve temsil krizi ile olan
baginin énemsenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu saiklerden hareketle ilk olarak
kavramsal diizeyde mekansal doniisiin igerigi ve anlami {izerinde durulmakta,
ardindan neden simdi ortaya ciktigina deginilmektedir. Daha sonra mekansal
donisiin sirasiyla kiiltiirel, dilbilimsel ve mobilite doniisii ile olan iligkisine egilen
calisma, onun temsil krizine bir yanit olarak goriliip goriilmeyecegini ortaya
koymaya ¢alismaktadir.

Mekansal doniisii tanimlamak {izerine

Mekansal doniis, kendi icinde tematik ve metodolojik olarak yekpare bir bicimde
tarif edilebilecek bir durum degildir. En yalin haliyle sosyal teoride mekana iligkin
vurgularin artisi olarak tanimlanabilir. Ancak bu haliyle farkli disiplinlerin kendi
icsel krizleri ile olan iliskisi ve her bir disiplin agisindan tasidigl 6nemin ne oldugu
ortaya konmus olmaz. Oysa mekansal doniis, Kuhn’un disipliner matris kavramina
esdeger olan paradigma kavrayisiyla baglantili olarak disiplin i¢i yontemsel ve
tematik degisimlere karsilik gelen bir anlama sahiptir. Yani farkl disiplinlerin kendi
icindeki yaygin aciklama cercevelerinin ve kuramlarinin krizleriyle baglantilidir. Bu
anlamda mekansal doniis kapsaminda her disiplinin mekana bakis1 farkl
olmaktadir. Bazen birbirine zit ve ¢elisen anlamlarda mekana yaklagsim séz konusu
dahi olabilmektedir. Arias’in (2010, 31) deyisiyle “mekdnsal doniisiin tek bir dili
yoktur”. S6zgelimi tarih ¢alismalari agisindan mekansal doniis denildiginde yerlerin,
yerelliklerin ya da bolgelerin nasil tarih yazdigi ve yaptigi degil; tam aksine bu
yerelliklerin ve bolgelerin ingasinin tarihsel olarak nasil gerceklestigi anlagilir
(Frank 2009, 66). Bir baska deyisle mekanin tarihsel olarak nasil {iretildigi sorun
edilir. Bu anlamda Annales Okulu’na kadar gotiiriilebilecek tarih disiplini i¢indeki
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yaklasim farkina indirgenebilir. Glinlimiizde bu yaklasim, kiiltiirel ¢alismalar ve
postkolonyal literatiir aracilifiyla daha yaygin bir sekilde siirdiiriilmektedir. Bu
calismalar kapsaminda mekan, Kkiiltlirtin maddi bir formu olarak goriilmekte ve
toplumsal tahayyiillerin  insasini anlamaya doniikk tarihsel anlatilarin
¢Oziimlenebildigi bir alan olarak 6nemsenmektedir.

Postkolonyal teorinin 6nctilerinden Said’in (2016) ileri siirdiigli gibi yerler, bdlgeler
ya da yerellikler, gecmiste bir yerde olup biten salt tarihsel varliklar degildir.
Kiiltiirel ve cografi varliklar olarak birer sosyal inga {irtinii olup bu insa siirecinin
tarihselliginin géz ardi edilmemesi gerekir. Tarihteki mekansal déniis kapsaminda
konusulan mekan da bu minvalde olup genel mekan kavramina degil, yerlere
karsilik gelmektedir. Oysa kent sosyolojisinde ve genel olarak sosyolojide daha ¢ok
alan, mahal, saha kavramlarina karsilik gelmektedir. Bu acidan mekansal doniis
kapsaminda konusulan mekanin karakterine dair bu ikili tanim {izerinden dogan bir
miiphemligin oldugu da goézden kagcmamalidir. Mekansal déniis kapsaminda
konusulan ikili formlardan biri olan yer (place), Alman felsefe geleneginin Alman
ulus kimliginin insas1 agisindan kullanigh bulunmasi sonucunda (Livingstone 1992)
fenomenolojik gelenek icinde kendine yer bulurken; mekan (space) kavrami,
modern cografi tahayyiillere ve bu tahayyiiller 1s1¢inda bicimlenen epistemolojik
cografi kavrayiglara karsi ¢ikarak onlari desifre etmeye calisan elestirel sosyal
teorinin icinde kendine yer bulmustur. Bu agidan bakildiginda disipliner diizeyde
mekana doniislin ve bu kapsamdaki mekan taniminin politik konumlamalardan da
bagimsiz olmadigi ileri siiriilebilir.

O halde sosyal teoride mekana doniis oldugunu belirttigimizde bunun, s6z konusu
doniis kapsaminda sosyal teorinin yekpare mekan varsayiminda bulundugu
anlamina gelmedigini hatirda tutmaliyiz. Yine de mekansal doniis kapsaminda
konusulan mekanin ya da mekansalligin, maddi yani materyalist ve yapilandirmaci
yani insaci diizey olmak iizere iki temel mekan kavrayisi tizerinden gerceklestigini
belirtmekte yarar var. Bu ikili kategorik ayrim, ayni zamanda mekansal doniisiin
diger doniislerle olan bagini anlamaya da olanak verir. Materyalist mekan yaklagimi,
mekani olusturan her tiirlii somut ve nesnel olgu ile siireclerin cisimlegmis bir hali
olarak goriir mekani ve bunun tiim toplumsal siireclere olan etkisinin ihmal
edilmemesi gerektigini savunur. Ozellikle mimarlikta, planlamada, kent tarihinde,
sosyolojide, kamu yonetiminde, siyaset biliminde ve bircok disiplinde mekanin
yapili ¢evre, fiziki unsurlari, rant degeri gibi maddi formlarinin sermaye birikimi ve
sosyal degisim siireclerindeki 6ne ¢ikarilan rolii bu birinci yaklasima ornektir.
Mekanin bu maddi formu, kapitalist toplumun degisik vechelerinin
cozlimlemesinde onu kullanish bir ara¢ kildigi icin maddi formu iizerinden
mekansal analizlere doniik ¢abalar sosyal bilimlerin genelinde artmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda ise mekanin bir sosyal insa siireci sonucunda imgesel
olarak iretildigi ileri siirliliir ki artik burada mekan, onu yaratan sdylem, metin ve
dil ile anlasilabilir. Fenomenolojik gelenegin uzantisi bu anlayisa gére mekana
iliskin sdylemin kendisi, sosyal gercekligin ingasinda bir ara¢ ve dolayim haline
gelir. Oyle ki artik burada fiziksel varlifindan 6te; mekan, anlam {iretim siirecleriyle
i¢ ice gecmis karakteriyle 6n plana ¢ikarilir. Mekanin metinselligi diyebilecegimiz bu
anlam {iretme siireclerine dair ickinligi ve sembolizm yiiklii karakteri, onu soylem
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ve dilsel insalarin bir bileseni olarak okumay1 énemser (Jackson 1995; Tally 2020).
Bu sayede edebiyatin, sinemanin, siirin, miizigin, tiyatronun ve sanatin mekanlari
salt bireysel hayal giiciniin yansimalari degil, kolektif bir bilincin ve anlam
diinyasinin kendini agiga vuran izlenimleri olarak okunabilir. Mekanin bu
yapilandirmact yani ingaci diizeydeki kavrayisi onun sanat, edebiyat, estetik,
iletisim, medya ve kiiltlir calismalari gibi temsil bicimlerini sorunsallastiran degisik
alanlarda kesfedilmesine neden olmakta ve bu alanlardaki mekdnsal dontise
kaynaklik etmektedir. Clinkii temsilin mekansalligi bu tiir alanlar icin hem mekanin
temsillerini hem de temsilin mekanlarini okumay: gerektirmektedir. Sanatsal,
edebi, gorsel, ikonografik ve kartografik tiim temsillerin ardindaki mekansal
kavrayisin ¢oziimlemesi, sadece gii¢ iliskilerinin ickin oldugu bir anlam {iretim
siirecini desifre etmek i¢in degildir. Gergeklik ile aramizdaki dolayimin farkina
varmak ve anlam {iretiminin sosyal bir insa olarak mekansal baglamindan yalitik
olmadigini gérmek icin de gerekli bir ¢abadir. Mekanin anlam iiretim siireglerine
dahil olan bir baglam olarak 6ne ¢ikarilmasi bu ylizden postyapisal ve postmodern
elestirilerin siklikla énemsedigi bir durumdur. Ciinkii mekan, bir anlam haritas:
olarak ses ve dile sahiptir. Mekana dair s6z ya da sdylem ile mekanin kendi s6zii ve
sesi her tiirlii sosyal insa siirecinde kurucu bir baglam olarak kesfedildik¢e onun,
yap1 sokimci analizler i¢in kullanigh metinsel karakterine vurgular da artmaktadir.
Bu ylizden de mekana dair sdylem ve mekanin sembolik anlamda gdsterge olarak
karakteri, her tiirli toplumsal yapisal durumun ¢6zliimlemesinde bagvurulacak bir
kaynaktir. Bu a¢idan toplumsali anlamaya doniik her ¢aba Sibley’in (1995) deyimiyle
mekdnin antropolojisine yani mekanin kiiltlirel okumasina bagvurmak zorundadir.

Neden simdi?

Mekanin sosyal teoride aciklayici bir unsur olarak geri c¢agrilisi, onun maddi
formunun ve temsil bicimlerinin degisik konularla bagdastirilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bagdastirma, konvansiyonel mekan kavrayiglarindan sapan
yeni mekan anlayisina sahip olmamizla miimkiin olabilmistir. Bu anlamda sosyal
teoride mekanin ve mekansalligin Snemsenmesi, mekana dair ontolojik ve
epistemolojik kabullerimizle yakindan baglantihidir. Bu yeni kabuller 1sigindaki
kavrayis bicimi ayni zamanda mekani metodolojik acidan da kullanigh kilan
pragmatist bir sonug tiretmektedir. Mekanin sosyal teoride zaman karsisinda ikinci
plana itilmesinin izlerini siiren ve bu anlamda mekanin ontolojik ve epistemolojik
kavranis biciminin koklerini anlamaya doéniik ¢ok sayida ¢aba bulunmaktadir
(Harvey 1997; Lefebvre 1974; Soja 1989; Tally 2020). Tiim bu ¢abalar, konvansiyonel
mekan kavrayisimizdan sapmaya kapi aralayan epistemolojik kopuslarin izlerini
sosyal teorinin degisik ugraklarinda aramaktadirlar. S6zgelimi bu konudaki en
ayrintili ¢abalardan biri olan Soja (1989), Alman Tarih Okulunu, Annales Okulunu,
Frankfurt Okulunu, Marksizmi, tarihsel materyalizmi, elestirel sosyal teoriyi, yeni
toplumsal hareketleri ile yakin zamanimizdaki postyapisalci ve postmodern
elestirileri sosyal bilimlerde mekanin geri ¢agrilisina kapi aralayan kuramsal ugrak
noktalar olarak ele almaktadir. Soja (1989) gibi mekanin epistemolojik kdkenlerine
iliskin tarihsel analize girisen her ¢aba, ¢ok sayidaki kuramsal ve teorik ¢ercevenin
birbiriyle iligkili birikimsel etkisini ortaya koymak zorundadir. Bu anlamda
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mekansal doniislin izlerini aramaya doniik ¢abalar, mekana dair ayrintili bir kuram
olusturma ¢abasi kadar cetrefillidir.

Bu cetrefil projeyi bir yana birakip konumuz agisindan ana hatlariyla bakacak
olursak, ontolojik anlamda mekana dair en énemli gelismelerden biri, Kartezyen
diisiince dogrultusundaki mutlak mekan kavrayisindan sosyo-mekan kavrayisina
gecistir. Modern fizigin dayandig1 temel mekan kavrayisi olan soyut geometrik form
olarak mekan, bos bir kap gibi varliklar1 iceren bir boyuttur. Kant’in ifadesiyle
varligin 6n kosulu olan bir zihinsel kategori olup i¢indeki fenomenlere ve siireglere
kars1 notrdir. Bu tiirde bir mekdn tanmimi, mekani verili bir kendilik olarak
gordiigiinden sosyal siirecler acisindan sadece geometrik formu {izerinden dikkate
alinmaktadir. Bu da onun sosyolojik teorik insa acisindan ©Onemsenmesini
engellemektedir. Oysa sosyo-mekan kavrayisi mekani verili bir varlik olarak degil;
sosyal stirecler araciligiyla tarihsel olarak {iretilen bir yapi olarak goérmektedir
(Kaygalak 2020; Tekeli 1979). Mekanin sosyal olarak iiretildigini ileri siiren Lefebvre
(1974), mekani deneyimin, temsilin ve gercek yasamin iist {iste bindigi ti¢ katmanl
bir yap1 olarak betimlemektedir. Bu nedenle de mekansal deneyimin, mekansal
temsillerin ve temsilin mekanlarinin, mekani ele almak ve konusmak icin gerekli {i¢
temel kavramsal diizey oldugunu savunmaktadir. Bu {i¢lii kavramsal cerceve,
mekanin nasil iretildigini anlamaya olanak verdigi gibi yukarida degindigimiz
maddi ve insaci karakterini de anlamaya olanak verir. Bu kavrayis bicimine gore
mekan, fiziksel anlamda hemen karsimizda beliriveren bir kavram degildir.
Performatif yani ifa edildikce, lretildikce, deneyimlendik¢e olusan bir kavramdir
artik mekan (Cresswell 2004; Massey 2005). Deneyimin mekani, onu anlama ve
kavrama bicimlerimize de niifuz edeceginden mekanin dogasi ve kavranmasi
arasinda diyalektik bir iligki vardir (Lefebvre 1974; Soja 1996). Bu diyalektik iliski,
mekana devingenlik kazandirip dinamik kilan temel unsurdur. Devingen, sayisiz
slirecin bir aradalig1 ile olusan ortam olarak mekan iligkisel bir karaktere sahiptir.

iste mekana iliskin bu epistemolojik kabul, mekanin sosyal karakteri iizerinden
kavrayisina imkan sundugu ic¢indir ki sosyal teoriye dahil edilebilmektedir. Bu
haliyle mekan hem sosyal siireclerin bir sonucu olarak hem de onlar1 yonlendiren bir
dolayim ve yapi olarak okunabilir. Bir yapr olarak semantik acidan metinsellik
karakteri atfedilebilir, sembolik gostergeler tizerinden ¢6ziimlemesi yapilarak onu
yaratan sosyal insa siirecleri ile buna ickin olan her tiirli gii¢ iliskileri aciga
cikarilabilir. Bir dolayim ya da bir baglam olarak sosyal insa agisindan kurucu bir
onem atfedilebilir. Epistemolojik acidan mekanin bu olanakliligl, onu metodolojik
olarak da kullanigh kilmaktadir. Clinkli degisik mekansal Olceklerde gerceklesen
sosyal slirecleri birbiriyle baglantili olarak iligkisel bir bicimde kavramaya olanak
sunmaktadir. Sosyal gercekligi 0lcek bagimli olarak okumak isteyen her girisim,
yontemsel olarak mekansal perspektifi kullanigh bir yol olarak goriir. Gliniimiizde
statik kavramlara ve durumlara dayali 6zsel tanimlamalar ve anlama bicimleri
yerine performatif, 6zgilil deneyimlere bagli, olus hallerini yansitan kuramsal
yaklasimlara atfedilen 6nemin artisi da bu ylizden metodolojik olarak mekansal
perspektifle barisik olup onun bu karakterini énemsemektedir. Bir baska deyisle,
epistemolojik anlamda tdzsel ve nomotetik olmayan 6zgiil okumalara doniis de
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mekansal dzgiilliikleri anlamay1 yontemsel olarak gerekli kilmakta ve bu da mekana
dontisti gerektirmektedir.

Genel yasalarin kesfedilmesi icin islemsel forma uygun hale getirilmis olan soyut
geometrik mekan kavrayisinin aksine, 6zgiil yasam bicimlerinin deneyimlendigi
sosyal mekan algisina gecis, sosyal teorideki yiikselen mekansal ilginin
epistemolojik temellerinden birini olusturmaktadir. Mekanin fenomenolojisi ve
mekanin iiretimi sorunu etrafinda yogunlasan elestirel yaklasimlar olmadan
mekanin sosyal bilimlerde yer edinmesi miimkiin olmamistir. Fenomenolojik
anlamda mekan ya da yer, bir fikir, diisiince, tarz, konsept, kavrayis bicimi, anlayis
bi¢imi ve diinyada varolusun bir yolu olarak gortilmektedir (Tuan 1974). Bu anlamda
mekan ile onu iireten sosyal siirecler ve yapilar arasinda diyalektik bir iligki
bulunmaktadir. Sosyo-mekansal diyalektik kavrami ile tanimlanan bu durum (Soja
1989), mekanin bu fenomenolojik karakterinin idea ya da t6z biciminde havada asili
olarak var olan bir sey olmadigini, belli bir tarihsel yasantinin devami olan maddi ve
nesnel kosullarin {iriinii oldugunu belirtir. Soja (1989), sosyo-mekansal diyalektik
kavrami ile mekanin toplumsal eylemlerin, anlamin, iktidarin ve ideolojinin bir
irtinli ya da sonucu olarak sosyal bir insa oldugunu belirtir. Bu sosyal insanin
tarihselligi mekani ya da cografyay1 tarihsel bir perspektifle okuma gereksinimi
dogursa da anlamin, ideolojinin ve iktidarin mekanin {iretim siireclerine ickin
olmas1 yorumsamaci mekan okumalarini gereksindirmektedir. Mekanin bu niteligi,
onu kiiltiirel ¢alismalarda, felsefede, estetikte, karsilastirmali edebiyat ve sanat
calismalarinda giindem konusu yapmaktadir. Sosyal anlam ingalarinin iiretildigi
baglam olarak mekanin fiziksel ve sosyal karakteri artik mekana 6zgili anlami
kavramanin anahtari olmaktadir. Mekanin dile, etnisiteye, kimlige, cinsiyete, irka,
iktidara 6zgli ¢ogul anlamlar1 vardir ve bu anlamlar birbiriyle iligkisel olarak inga
edilir (Mitchell 2000). Mekdnin temsilinde ve temsilin mekansallasmasinda
kullanilan dillere ek olarak sdylenmeyenin, goriilmeyenin, {istli ortiilenin ve diger
tiim yan anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi bu yiizden mekansal 6zgiilliigli okumakla
miimkiin olabilir. Tarihsellik ve tarihsel okuma bicimi, ihtiyac1 duydugu sonuglari
cikarabilmek icin dogrusal diisiinme bicimini secen iktidarin tercihi iken; iktidarin
tercihlerini ve sakladiklarini ortaya c¢ikarmak ve desifre etmek isteyen elestirel ve
yap1 sokiimcili bakis acisinin ihtiyaci ise mekansal bakis acisidir. Ciinkii dogrusal
disiince normatif sonuca eristirirken, 6zgiilliiklere dayanan parcali okumalar ¢oklu
epistemolojilere ve olumsallifa kap1 aralar. Yan anlamlarin haritalandirilmasini
sorun eden ve ¢oklu epistemik konumlanislara kucak acan elestirel yaklasimlar i¢in
mekani okumak, artik salt bir tercih degil yontemsel bir zorunluluk olmaktadir.
Foucault’un su sozleri de mekansal okumaya doniik ilginin gliniimiizdeki
epistemolojik kopmalarla baglantili oldugunu gostermektedir:

. on dokuzuncu yiizyilin en biiyiik takintisi, bildigimiz gibi
tarihtir... Simdiki ¢ag muhtemelen mekanin tiim doénemlerinin
oniine gececektir. Eszamanlilik c¢agindayiz, yan yananin,
dagilmiglarin. (Foucault 1986, 22’den aktaran Tally 2020, 31)

Bahsettigimiz haliyle sosyo-mekan kavrayisi, toplumsal siirecler ile onlarin mekani
arasindaki ayrismayi agsmakta; sosyal olan ile mekansal olanin birbirine dolasik es
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zamanl gelisim gosteren varliklar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sosyal
olanin a¢iklanmasinda mekansalligin ihmal edilmemesi gereken bir boyut oldugunu
gostermektedir. Mekansal durumlarin ve konumlaniglarin sosyal insa ve anlam
{iretimine ickin boyutlar olarak géz 6niine alinmasi gerektigini gostermektedir. Yine
Foucault’un deyisiyle:

Ozgiirliigiin etkin eylemini, sosyal iliskilerin deneyimini ve
bunlarin kendini i¢inde bulduklar: mekansal dagilimi birbirinden
ayirmak biraz keyfi bir durumdur. Clinki bunlarin birbirinden
ayrilmasi durumunda anlasilmalar1 imkansiz olur. (Foucault 1984,
2/46’dan aktaran Arias 2010, 32)

Mekanin ve mekansalligin konvansiyonel anlayiglara elestirel bakisi miimkiin
kilacak potansiyelleri icermesi, bu keyfi ayrismay: asmaya doniik ¢cabalarda mekana
doniige neden olmaktadir. S6zgelimi siyaset kuraminda mekansal doniis var ¢linkii
konvansiyonel siyaset ¢oziimlemesi ancak jeopolitik mekanin ve ona endeksli
jeostratejik yaklagimlarin yapisokiime ugratilmasiyla asilabilir. Bu ¢oziimleme
araciligiyla jeopolitik mekan tasavvurunun nesnel gercekligi aciga cikarilip onun
stratejik miidahaleleri mesrulastiran kurucu diisiincenin &6gesi oldugu ortaya
konulabilir. Benzer sekilde alternatif siyasi dislincelerin ya da radikal siyaset
kuraminin yiicelttigi, dikey iliskilerden ziyade yatay iliskiler ag ile olusan alternatif
politik hareketlerin olusumu ve kurucu mantigl da siyasalin ve siyasetin
mekansalligini 6ne ¢ikarir. Clinkii degisik iktidar iliskilerinin ve direnis pratiklerinin
isleyis mantigi ve rasyonalizasyon Dbicimleri, onlarin mekansalliginin
cozlimlenmesiyle gorliniir kilinabilmektedir. Malpas’in deyisiyle “6znelligin
kaginilmaz olarak mekdna gémiilii olusu” (Malpas 1999’dan aktaran Arias 2010, 31)
tim felsefe icinde oldugu gibi siyaset kuraminda da mekani 6ne ¢ikarmaktadir.
Clinkii  bicimlendirici, homojenlestirici iktidar mantigl, mekan1 stratejik
miidahalelere uygun varliga sahip olup olmadig1 {izerinden konu edinirken, elestirel
bir durus ayni mekani homojenlestirici mantigin dayandigi tahayyiilleri ¢ézen, onun
ardindaki gizli anlamlar1 a¢iga ¢ikaran bir metin olarak okumayi Onerir.
Konvansiyonelin totallestirici egilimine karsin mekansalligin parcali karakteri 6ne
cikaran ve farkliligi ortaya koyan niteligi s6z konusudur. Bu anlamda parc¢alilik,
farklilik, cizgisel olmayisi gibi konvansiyonel diistincenin karsit kdsesinde duran
nitelikleri, mekani alternatif diislince bicimlerinin ve elestirel konumlarin dayanak
metnine c¢evirmistir. Casey, “deneyimin ve pratigin fenomenolojik ¢alismasini yapan
herkesin mekdn ve yer kavramina ihtiya¢ duydugunu” ileri siirerek bu yargiyi
desteklemektedir (Casey 2002’den aktaran Arias 2010, 31). Giig iliskileri, séylem ve
ideoloji ile kapli olan mekan ve sosyal cografya, anlamin {iretimini saglayan
pratiklerin ve eylemlerin baglami olarak énemsenmekte ve sosyal yeniden iiretimin
normallestirici ve mesrulastirici baglami olarak sorunsallastirilmaktadir (Mitchell
2000).

Mekan, bilgi ve iktidar arasindaki diyalektik iliski de mekani sosyal teorideki giincel
kuramsal tartismalarin merkezine c¢ekmekte ve disiplinlerarasi yakinlasmayi
saglamaktadir. Postkolonyal calismalar, edebiyat, dil, sanat tarihi, antropoloji,
felsefe calismalari ile radikal siyaset kurami gibi gorece birbirinden farkh
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giindemlere sahip olan sosyal bilimler, bu iliski nedeniyle mekansal vurguda
bulusmaktadirlar. Bu anlamda sosyal bilimlerin degisik alanlarindaki isbirligi ile
yiikselen interdisiplinerlik ya da post-disipliner durumlar, yeni mekan kavrayisi
araciligiyla desteklenmektedir. Ciinkii mekanin bu kavranig bi¢imi, degisik
disipliner bakis acilariyla okunmaylr miimkiin kilmaktadir. Giinlimiizde mekanin
maddi formu ile mekana iliskin sdylemlerin kendisi ve ingaci formu, bu disiplinlerin
bakis acilarini bulusturan elegtirel kiiltiir incelemeleri ile karsilastirmali calismalar
acisindan temel dayanak noktalarindan birini temsil etmektedir (Arias 2010, 30).
Clinkii mekan sadece farkli disipliner yaklasimlar arasinda koprii kurmakla
kalmiyor, ayni zamanda ele alinan konularin ¢ok yonli bicimde birbiriyle iligkili bir
biitlin biciminde degerlendirilmesine imkan sunuyor. Yerellik ve bolge
calismalarinin tipik niteligi olan holistik yaklagim, mekansalligin analiz konusu
olarak secildigi her durumda s6z konusudur. Buna bir de mekansal 6l¢ekteki ¢oklu
durumlarin iligkiselligi eklendiginde, mekansal yaklasim, holistik bakis agisinin
gereksindirdigi temel perspektifi yakalama imkani sunan yegane yaklasim
olmaktadir. Bir baska ifadeyle mekansal perspektifle yapilan okumalar, sosyal
gercekligin interdisipliner bir bakis agisiyla, birbirine bagl siirecler anlaminda
iliskisel ve biitiinsel bir bi¢cimde ele alinmasini saglamaktadir.

Mekansal doniisii iligkisel diisiinmek tizerine

Yukarida da belirttigimiz gibi mekansal donilise kaynaklik eden mutlak mekan
nosyonundan sosyo-mekan nosyonuna gegis, bir epistemolojik kopus bicimi olarak
mekansal doniisiin temel nedenidir. Bunu bdyle kabul ettigimizde kaginilmaz olarak
mekansal doniisiin arka planinda mekanin sosyal karakterini belirleyen Kkiiltiirel
niteliginin kesfedilmis olmasinin ve dolayisiyla da kiiltiirel doniisiin etkili oldugunu
itiraf etmis oluruz. Bu acidan mekansal doniis ve kiiltiirel déniis birbiriyle yakindan
baglantilidir. Her seyden Once biitiin sosyal aktiviteler i¢cin oldugu gibi kiiltiir,
mekanin tiretimi agisindan da jenerik bir role sahiptir. Kiiltlir, mekana dair anlam
olusturma siireclerinin temeli olup kimlik, dil ve diger toplumsal siire¢lerin 6zgiil
kaynagidir. Toplumsal kimlik ve mekansal kimlik arasindaki kopmaz bag, kimlik
insa slireclerine dahil olan dil ve kiiltlirin yani sira kimlik mekéanlarina dair
temsilleri de diisiinmeyi gerektirir (Robins ve Morley 2011). Kimlik, dil, kiltiir ve
mekan arasindaki bu iligki kiiltlirel doniisii, dilbilimsel déniisii ve mekansal doniisii
birlikte diistinmeyi gerektirmektedir. Kiiresel hareketliligin maddi temeli olarak
iletisim ve ulasim teknolojileri kanaliyla gerceklesen c¢ok sayidaki akis ve
hareketlilik (Ritzer 2011), kiiltiiri, kimligi, dili ve mekan1 (cografyay1) da akiskan
hale getirdiginden bunlara mobilite doniislinii de eklemek gerekir.

Bunlardan kiiltiirel dontis, ekonomik, politik ve sosyal fenomenlere dair yaygin
yaklagimlarin onlarin kiiltiirel boyutunu ihmal ettigini ve gérmezlikten geldigini
ileri stirmek demektir (Barnett 2004, 39). Birmingham Okulu'nun o6nciiliigiinde
beliren kiiltiirel calismalarla birlikte kiiltlir artik kimlik, aidiyet ve adalet ile ilgili
miicadelelerin odak noktasi haline donmiis durumdadir (Scott 2004, 24). Kiltiir,
anlamlarin {retildigi, dayatildigi, tartisildigl, biat ve tahakkiim iliskilerinin
miizakere edildigi ya da direng gosterildigi alan (Jackson 1995) olarak ele alinmakta
ve bu anlamda gecmisteki sosyolojik tahayyiillerden farklilasan bir yaklasimla
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kiiltiirel cesitlilik ve kiiltlirel degisim siirecleri sosyolojik aciklamalarin merkezine
koyulmaktadir. Bu agiklama ¢ercevelerinde kiiltiir, yasam deneyimlerinin bir tirtini
olarak goriildiigii icin kiiltlirel materyalizme alan ag¢ilmakta ve ortodoks sosyolojik
tahayyiillerin deterministik tuzaklarindan uzaklasilmaktadir (Mitchell 2000, 44).
Buna gore kiiltlirel degisim Marksizmin, politik ekonominin ve diger yapisalci
aciklamalarin iddiasinin aksine anlik, giindelik, kisa omirli olan bireysel
deneyimin, eylemlerin, pratiklerin ve vyasantilarin birikimli etkisi ile
gerceklesmektedir. Bu haliyle kiiltliriin bir yasam bigimi olarak tanimlandig1 ve
homojen bir yapr olarak goriildiigli totalci tanimlardan da uzaklasilmaktadir
(Duncan 1980). Nitekim Barnett’e (2004) gore kiiltlirel dontisii bir kopus ve
farklilasma bicimi olarak yansitan ii¢ temel nokta bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi totalci ve 6zsel epistemolojilere dayanan Marksizm ve yapisalcilik gibi
ogretilerle arasina mesafe koymasidir. Ikincisi ise pozitivist ve sayisalcl
metodolojilerle arasina mesafe koymasidir. Tanimlayici ve anlamaci etnografik
yontemnlerin yiiceltildigi metodolojik bir pozisyon alma durumudur bu. Ugiinciisti ise
sosyal ingacilig1 asir1 vurgulamasi ve realist bilgi kuramina siipheyle bakmasidir. Bu
anlamda kimligin ve yapilarin dil, sembol, isaret, imaj, soylem araciligiyla
digerlerinin bu nitelikleriyle baglantili olarak bircok gdsterge ve anlambilimsel
gosterge ile baglantili olarak insa edildigini savunur (Barnett 2004, 39-42). Dikkat
edilecek olursa bu {i¢ nokta, yukarida bahsettigimiz yeni mekdn kavrayisinin
epistemolojik ve metodolojik olanaklarini ¢agristirmaktadir.

Kultird, ekonomiyi ve politikayr ayristirilamaz bicimde teorilestirmenin pesinde
olan Kkiiltiirel calismalar, kiltiire iliskin 6zsel kabullerde bulunmak yerine onun
devingenligini ve dinamikligini yaratan mikro siirecleri ve maddi formlar1 temsil
eden bireysel pratiklere, eylemlere, dil ve anlam ingalar1 ile temsil bicimlerine
odaklanmaktadir (Mitchell 2000, 479). Kiiltiiriin bu maddi formlarini odaga koyan
calismalar ise dogal olarak yerel ya da bolgesel diizeydeki 6zgilil okumalar:
gereksindiren ampirik arastirma yontemine dayanmak zorundadir. Pozitivist
modern sosyolojik diisiincenin dayandig1 soyut ve genellemeci ag¢iklama kaygisinin
aksine, burada belli bir yerele ya da cografyaya 6zgli idiografik deneyime yonelen
anlamaci kayg: goriilmektedir. Kiiltiirel ¢calismalarin metodolojik anlamda ampirik
yerel calismalara olan yonelimi beseri cografyanin yerellik calismalarinda, feminist
arastirmalarda ve postkolonyal c¢alismalarda siirekli tekrarlanarak zengin bir
literatiir olusturmus durumdadir. Kiiltiirel doniis kapsaminda kiltiirii politik,
sosyal, ekonomik baglamlariyla ilintili olarak teorilestirme c¢abasi ayni zamanda
mekan teorisine de yansiyan etkiler yaratmistir. Nitekim begeri cografyada yerellik
calismalarinin yeniden 6nem kazanmasi (Scott 2000) ile mekani sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltlirel boyutlar1 kapsayan varliklar arast iliskiler seti atmosferi (Gregory ve
Urry 1985, 25) olarak goren iligkisel sosyal cografya anlayisinin kiiltiirel doniisle es
siirecli sekilde gerceklesmesi bunun kanitidir.

Kiiltlirel doniisle birlikte mekan ve cografya, “kiiltiirii bicimlendiren stire¢ ve pratiklere
dinamik bir baglam saglayan mekansal yapilarin birligi” (Jackson 1995, 48) olarak
sosyolojik aciklamalara giderek daha ¢ok konu olmaktadir. Mekan, kendisini yaratan
kiiltlirtin agiga ¢iktig1 yer olmanin yani sira kiiltlirli yaratan sosyal eylemlerin ve
deneyimin baglami olarak énemsenmektedir. Birinci durumda mekan bir kiiltiirel
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temsil ve metin olarak okunabilir. ikinci durumdaysa sosyal insalarin kurucu
baglamlarindan biri olarak okunabilir. Biitiin temsiller gibi mekan da hegemonik
disiincelerin ve baskin gruplarin soylem ve edimleriyle mesrulastirilip
kurumsallasan belli bir ideolojiyi ve iktidar iligkilerini yansitir ve yeniden Uretir
(Duncan ve Ley 1993, 12). Bu anlamda mekanin iiretimi ile hegemonik kiiltiirii ve
ideolojiyi olusturan anlam insalarinin arasinda dontislii bir iligki vardir. Tam da bu
nedenle yer, kimlik, dil ve anlam arasindaki bag mekansal doniisiin, kiiltiirel
donisin ve dilbilimsel doniisiin ortak giindemi olarak one ¢ikmakta ve bunlarn
birbirine baglamaktadur.

Ote yandan kiiltiiriin kendisini teorilestirmek, kiiltiiriin i¢ine bakmakla miimkiin
olabilmektedir. Yani onu yaratan bireylerin rollerine, etkilesim, yorumlama,
anlamlandirma ve eyleme bicimleri ile tiim bunlara niifuz eden etkilere bakmayi
gerektirmektedir (Duncan 1980; Mitchell 2000). Bu nedenle kiiltlir teorisine dair
aciklamalar kaginilmaz olarak giic ve iktidar teorisiyle de iligkilendirilmelidir. Ctinki
kiiltiiri yaratan etkilesim siireclerinde, eylemlerde, pratiklerde katilimcilarin
konumunu belirleyen bir iktidar iliskisi bulunmaktadir. Bu iktidar iliskisinin
coztimleyici Olcegi olarak giindelik yasam pratikleri ve eylemleri agiklayici
olabilmektedir. Yani kultiir diye nitelendirilen yapisal durumlarin ve kosullarin
aciklamasi, bu yapiyi yaratan pratiklerin ve eylemlerin mikro ya da mezo diizeydeki
durumlar1 araciligiyla aciga ¢ikarilip anlasilabilir. Bu da giindelik yasam deneyimi ile
bu deneyimin dayandig stratejilerin ve taktiklerin iiretilip icra edildigi mekani 6n
plana ¢ikarir (de Certeau 2009; Gardiner 2016). Clinki gtindelik yasam deneyiminin
en 6nemli baglamlarindan biri mekandir. Bu giindelik yasam deneyimine ickin
olarak yasanilan ve yeniden {iretilen iktidar iligkileri de mekan iizerinde gerceklesir.
Kultirdi olusturan sembolik anlam Uretimine iliskin c¢atismalar ve pratikler
mekandaki konumlanmalar ve mekani kontrol etme iizerinden gerceklesmektedir.
Nitekim kiiltiir savaslarinin mekan savaslari biciminde niiksetmesi bunun en giizel
kanitidir (Mitchell 2000).

Gli¢ ve iktidar iliskileri kiiltiirel {iretim ve yasantinin her anina ickin oldugu icin
postkolonyal calismalar basta olmak iizere kiiltiirel ¢alismalar, kiiltlirQi bir politik
mesele olarak sorunsallastirir. Zira toplumlarin gelenekleri, sanati, inanclar,
kurumlari, iletisim pratikleri vb. gibi kiiltiirel degerlerin deneyimlendigi her an bu
giic iligkilerinin yeniden iiretildigi ya da yeni giic iligkilerinin iiretildigi bir ana denk
gelir. En basit haliyle toplumsal kesimler arasinda sanatsal estetik anlayisi agisindan
olusan farklilasmadan bir gii¢ iliskileri alan1 dogar. Ancak kiiltiirli tekil bir yasam
bicimi olarak goren siliperorganizmaci kiiltlir kavrayisi (Duncan 1980) bu
farklilagsmay1 kacirdigi icin apolitik olma hatasina diiser. Oysa kiiltiirel deneyimin
mekansalliginin odaga alindigl analizlerle belli bir kiiltiire ait ¢oklu yasam
formlarinin incelenmesi, bu gii¢ iliskilerini agiga cikarabilir (Mitchell 2000, 57).
Coklu yasam formlarini ve deneyimlerini anlamaya doniik kiiltiirel ¢alismalar
kacinilmaz olarak ampirik alan ¢alismalarina yani cografi ve mekansal perspektife
basvurmak zorundalar. Mekan, kiiltiirii var eden yasantilarin deneyimlendigi, insa
edildigi, miizakere edildigi dolayim olarak 6nemsendikee o kiiltiiriin cografyasini ve
mekdnsal antropolojisini anlamak zorunluluk halini almaktadir. Postkolonyalizm ve
kiiltiirel c¢alismalar kapsaminda yerel epistemolojileri ve kolonyalizmin
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mekansalligini anlama gerekliligine yapilan vurgularin nedeni budur (McEvan
2008). Ciinkli mekansallik sadece mekani olusturan nesnel fiziksel varliklar yigini
degil, deneyimin ve anlamlandirmanin baglamini olusturan bilissel varolusun
zeminidir. Arias’in (2010, 40) deyisiyle, “mekdn sadece neyi bildigimizi dedil, nasil
bilebilecegimizi de belirler”. Ornegin kolonyalist bilinci ingsa eden kolonyal
mekansallik, kendini gorsel sanatlarda, tarih yaziminda, edebiyatta, kartografide,
sinemada ve tahakkim projesine hizmet edecek her turlu gorsel, isitsel, estetik
mimaride bulur. Kamusal anitlar, heykeller, resimler, miizeler, toponomi ve fiziksel
mekanin diizenini olugturan her bilesen kolonyal mekanin somut parcasi iken, buna
dair sdylem ise temsil biciminde var olur ve kolonyal mekansallig1 olusturur. Bu
mekansallik sayesinde kolonyal proje mesrulastirilip normallestirilir (Duncan 1993;
Gregory 1994.).

Kiiltiirel doniisle birlikte mekan, yer ile kimlik ve yer ile anlam iligkisi tizerinden de
toplumsal arastirmalarda 6nemsenmeye baslanmistir (Withers 2009). Clinkii sosyal
deneyimlerin, pratiklerin, insanlarin, nesnelerin ve her tiir anlamin tanimi ve atfi
ancak yer ile baglantili olarak ortaya konulabilir (Cresswell 2004). Oyle ki varliklarin
mekani, onlarin kimliklerinin bir uzantisi ve kurucu 6gesi olarak alinabilir. Her tiirlii
degerin, duygunun, deneyimin mekansal sinirlari, ayni zamanda bunlarin kimler
icin ve nerelerde normatif bir deger tasidigi, ahlaki bir mesele oldugu ve norm
olarak isledigi icin belirleyici bir sinirdir. Tam da bu yiizden mekan sembolik anlam
dinyasinin sinirlarini anlatan ve belirleyen kurucu bir unsur olarak is goriir. Bu da
yerlerin niteliklerini ve kimliklerini, kimlik siyasalarinin konusu yapmaktadir.
Nitekim 1rk, cinsiyet, etnisite, simif vb. bireysel ya da toplumsal farklilasmalar
lizerinden isleyen iktidar iliskilerinin mekansal gomiiliiliigii de buradan gelir. Yani
degerlerin belli bir mekana 6zgii nitelikler olarak var olan ontolojik karakterine.
Eger toplumsal farklilasma ile sosyal ve bireysel kimlikler normatif degerler olarak
belli bir mekana 6zgii gerceklikler olarak var oluyor ve islev goriiyorlarsa o zaman
iktidar ve giic iligkilerinin isleyisi de belli bir mekansalliga gémiilii olarak ve belli bir
cografyaya 0zgii olarak var olur. Bu nedenle toplumsal kimlik, mekansal kimlik ve
mekansal aidiyet sorunundan yalitik diisiiniilemez. Bu ise kimlik politikalarinin
mekan politikalariyla baglantili olarak ortaya ¢iktigini ve isledigini gostermektedir.
Bu haliyle mekan, belli anlayislarin, kavrayis bicimlerinin, yasam tarzlarinin ve
dolayisiyla da kimliklerin aidiyet yeri olmaktan ¢ok bunlar sonucunda sekillenen ve
{iretilen bir triindilir. Kimligi yaratan ve olusturan siireclerin bir sonucu olarak
gorilmelidir (Cresswell 2004, 29).

Nitekim Lefebvre’den (1974) sonra artik herkes mekanin bir sosyal insa oldugunda
hemfikir ve 1srarcidir. Ancak Harvey’in (1997) 1srarli deyisiyle “hangi sosyal stirecler
tarafindan insa edildidinin” aciklanmasi artik daha o©nemli bir soru olarak
beklemektedir. Tam da bu noktada mekani bir sosyal yapi olarak ¢oziimlemek ve
yap1 bozuma ugratmak bu kiiltiirel ve politik siirecleri anlamaya olanak vermektedir.
Notr ve apolitik olarak goriilen mekandaki simgesel konumlandirmalarin ve
sembollerin deger ve anlam olusturmadaki rollerinin agiga ¢ikarilmasi ile bunlarin
ardindaki iktidar iliskilerinin ifsa edilmesi araciligiyla kimlik insasinin ardindaki
giic iliskileri de aciga ¢ikarilmig olur. Bir baska deyisle, mekansal yapilari bir metin
olarak ¢Ozlimleyip yapi bozuma ugratmak, gii¢ iliskilerinin ve onlara dair
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sOylemlerin yapi bozuma ugratilmasi agisindan da gereklidir. Bu haliyle mekan, gii¢
iliskilerinin gostereni olarak, iktidari inga eden sayisiz gostergenin yer aldig bir
metin olarak iglev goriir. Yani sadece kurucu fonksiyonu nedeniyle degil, kimlik
siyasetine aracilik eden politik gii¢ iligkilerinin gostereni olarak da okunabilir. Hem
sosyal gli¢ iliskilerindeki kurucu roliiyle hem de onu ¢oziimlemeye olanak taniyan
aracilik gorevi nedeniyle kiiltiirel doniisiin ve kiiltiirel ¢calismalarin asli 6gelerinden
biri olmak zorundadir.

Yukarida deginilen mekan ve kimlik arasindaki iliski, mekanin bir metinsel form
olarak okunmasina kapi aralarken; mekana iliskin séylem ise dilbilimsel doniisi,
kiiltiirel doniisii ve mekansal doniisii birbirine baglayan kavram olarak ©ne
cikmaktadir. Bir metin olarak mekan, sabitlenmis bir duruma ya da kararh bir 6ze
sahip degildir. Toplumsal yeniden {iretim ile mekansal iiretim arasindaki diyalektik
iliski (Lefebvre 1974), mekani kararsiz ve degisken bir ontolojik karaktere
biirtindiirir. Mekan stirekli bir olus halinde olup onu iireten toplumsal iliskilerin
degisimiyle es siirecli bir doniisim gegcirir (Smith 1990; Soja 1996). Mekanin
toplumsal anlami, kimligi ve sembolik 6nemi de buna bagl olarak siirekli degisir.
Mekana iligkin bilgi tiretim pratikleri ve toplumsal tahayyiillerin degisimi de bu
sembolik konumunun siirekli degismesine neden olur. Bu haliyle mekan, anlami
sabit olmayan, siirekli yeniden yazilip doniistiiriilen bir metin karakteri kazanir ki
mekanin metinselligi de ona siirekli durmadan yiiklenen bu yeni anlamlar
nedeniyledir. Bir metin olarak nasil kurulacagi ve insa edilecegi, mekani iireten
iliskilere ickin olan iktidarin belirlenimindedir.

Mekana iligkin dil ve séylemin kendisi de mekaninin {iretim pratiklerine etki eden
sonuglar iiretmektedir. Massey’in (1995) deyisiyle mekana iliskin yapilan
tanimlama, simiflandirma ve adlandirma cabalarinin her biri, birer mekansal
miidahale bi¢cimi olup mekana iliskin kavrama ve idrak bicimlerini belirlerler. Bu
acidan bakildiginda mekansal miidahale, ilk 6nce bir tahayyiil ve bu tahayytiliin
mekanina iligkin bilgi ve soylemin {iretimi ile baslamaktadir. Nitekim postkolonyal
literatiir ve Kkiiltiirel calismalar da mekana iliskin bu tahayyiillerin izlerini arayarak
mekani bicimlendiren gii¢ iligkilerini desifre etmeyi amag¢lamaktadir. Zira kolonyal
toplumsal tahayyiillerin ve emperyalist projelerin hepsi ancak ve ancak belli bir
cografi tahayyiil ile megsrulastirilabilmekte ve miimkiin olabilmektedir (Gregory
2004). Imparatorluk ve emperyalist hevesler ile cografya disiplini arasindaki es
zamanli gelisim bunun baslica kamtidir (Livingstone 1992). Said’in (2013)
Sarkiyatcilik kiilliyatina iliskin yaptigl ¢6ziimleme, bdylesi cografi tahayyiilii
yaratan metin, dil ve sdylemlerin tarihini desifre etme ¢abasidir. Bu haliyle s6ziin
icindeki mekani arayip bulma cabasi olup kimin, nicin, kimin yararina ve ¢ikarina
bir mekansal tahayyiil yarattiginmi anlama cabasidir. Bu tiirdeki postkolonyal
calismalar bize gdstermistir ki mekana iligkin sdéylemin ve metnin icerigi, cografi
tahayytilii yaratan toplumsal giic iliskilerinin konumlanisini kavramak acisindan
gereklidir. Clinkii iktidar, mekanda konumlanma ve mekansal miidahale araciligiyla
islerlik kazanabilir ve var olabilir. Clinkii mekana yiiklenen anlam savaslar1 ancak
mekanda yeniden konumlandirma ile gerceklesebilmektedir. Mekanin bilesenlerini
adlandirma, eksiltme, yok sayma vb. gibi yeniden konumlandirma c¢abalariyla
mekana iliskin anlam degistirilebilir. Adlandirmayla baslayan bu anlam savasi,
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mekanin sahipligini ve mekansal rekabeti belirleyen soylemlerin ve araglarin
haklilastirilarak megruluk kazanmasina neden olur. Bu ylizden postkolonyal
literatlir iktidarin kurmaca mekanini desifre etmek icin mekana iliskin dil ve
sOylemin kendisine basvurur (Gregory 1994; McEvan 2008). Mekana iliskin s6ziin
icerigi, mekanin anlamini iireten kiiltliri ve sosyal iligkileri anlamaya olanak
tanidig1 gibi kendi kurgusal mekdnim yaratan iktidar iliskilerini de ifsa etmeye
yarar.

Bu haliyle toplumsal gii¢ iligkilerinin gostereni olarak mekan dilin olanaklarini
kendinde tasiyan bir varliktir. Ona bakanla konusur. Kendisini yaratan tarihin ayak
seslerine dair bir seyler anlatir. Onu insa eden goriinmez iktidar iliskilerini gértinur
kilar. Bu da onu gostergelerle dolu bir metin yapar ki mekanin metinselligi buradan
dogar. Metnin s0z ve yazi ile olugan gostergelerle dolu karakteri, mekanda buna ek
olarak sembol ve simgelerle gerceklesmektedir. Metin gibi mekan da belli bir
gercekligi temsil etmekte ve bu temsil araciligiyla gercekligi insa etmektedir.
Mekana iligkin temsilin mekansal gercekligi inga etmesi gibi, mekan da tasidig:
sembolik anlamlar nedeniyle gerceklige iliskin algimizi bi¢cimlendirir. Bir kiiltiirel
insa olmasi, mekani sosyal fenomenlerin gercekligini sekillendiren bir baglam
olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlamda mekan, gercekligin bir temsil bi¢cimi olarak da
okunabilir.

Mekansal donis ile dilbilimsel doniis arasindaki ortak baglayici kavram olan
sOylem, bu vyiizden imgesel mekanin harcidir (Tally 2020). Mekana dair
metinselligin karakteri, yani cografi séylemin kendisi bir dil insasi olarak mekanin
zihinsel konumlandirilmasini saglamaktadir. Mekanin ya da cografyanin bireysel ve
kolektif bilingte nasil kavranacagi, c¢ogu zaman tekil bireylerin 06znel
deneyimlerinden ziyade mekana iliskin sOylemi tayin eden metinsellik ve anlati
araciligiyla olmaktadir. Kolonyal edebiyatin, somut maddi mekanin gercekligini
bastirdigi hayali, imgesel cografyalar bunun giizel birer 6rnegidir. Said’in (2013)
Sarkiyatciligin kurgusal seriivenini ortaya koydugu ¢alismasinda, cografi séylemin
ve mekana dair anlatinin sosyal insa siirecinin en énemli parcalarindan biri olarak
isledigi goriilmektedir. Benzer bicimde Benedict Anderson’un (1993) gosterdigi gibi,
modern ulus kavraminin ve biz bilincinin insasini saglayan sey de matbuat
kapitalizmi dahilindeki somut maddi gostergeler araciligiyla yaratilan ulus
mekanina ya da cografyasina iligkin temsiller, anlatilar ve bunlarin olusturdugu
cografi sdylemdir.

O halde mekansal sOylem ya da imgesel cografya, kimlik ingasinin temel
stratejilerinden biri olarak is gormektedir. Zira bu imgesel kurguda cografi uzaklik
ve mesafe, cogunlukla biyolojik, kiiltiirel, etnik, dinsel, irksal, inangsal ve etik
farkliliga esit olarak diistiniilmektedir (Frank 2009, 71). Bu sayede de biz ve 6tekinin
karakterini belirleyen karsitliklarin tiretimi de miimkiin olabilmektedir. Ciinkii
mesafenin psikolojik hissi toplumsal anlamda uzakliga 6zdes bir duyum yaratir.
Uzak olan yabanci oldugu kadar distadir, tekinsizdir, glivensizdir, endise kaynagidir.
Nitekim Simmel (1997) de mekanin salt yersel uzaklik ya da mesafe olarak degil
daha c¢ok psikolojik icerigi nedeniyle komsuluk, samimiyet ve yabancilik
fenomenlerini yarattigini ileri stirmektedir (aktaran Frank 2009, 72). Bachelard’a
(2013) gore de mekanin poetikasi onun yarattigi bu psikolojik duyumda aranmalidir.
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Bachelard (2013), mekanin dil araciligiyla anlamlandirildigini ancak mekana dair
metnin ve dilin kurucu bir unsur olarak diger faktorleri ikinci plana attigini savunur.

Bu acidan bakildiginda bir metin ve anlat1 olarak mekan ile temsilin mekani olarak
metin ve anlatilar, sosyal gercekligin ingasi agisindan vazgecilmezdir. Kimlik ve
anlam tiretiminin dolayimi olan dil, ayni zamanda mekanin {iretim siirecine ickin
olan bir unsurdur. Mekanin iiretimi, mekana dair sdylem ve anlatilarin dahil oldugu
tahayytilleri, imgesel varliklari, sembolleri ve kurgular1 da igerdiginden (Gregory
1994) mekanin ingasi, o mekana 6zgii edebi bir dil ve tasavvur ile olugmaktadir. Oyle
ki “mekdnsal olusumlarin tarihi, anlat: formlarinin tarihi ile ortiistir” (Tally 2020, 115).
Mekanlarin zihindeki konumlanislari, ¢ogunlukla anlati formlarimin bu dili
araciligiyla gerceklesir. Yani anlam diinyalarimiz i¢inde her bir mekanin yeri, o
mekana dair anlatilarin golgesinde bicimlenmektedir. Bu haliyle mekan zihinsel
ingay1 bicimlendiren stire¢ ve etkileri kontrol eden giiclerin belirlenimindeki bir
kurgudur. Bu nedenle anlati formlarini bu kurgusal mekan tizerinden elestirmek,
anlaticinin zihin haritasina yolculuk yapmak olup edebi akimin ve kurgunun
tarihini, kaynagini, kiiltiirel ve sosyal baglamini anlamaya olanak verir.

Tim bu degerlendirmelerin 1s18inda bakildiginda mekansal doniis ve dilbilimsel
doniis arasinda imgesel cografyanin insasi, dil ve sdylem arasindaki iliski nedeniyle
bir ortaklik ve es siireclilik s6z konusudur. Gergekligin toplumsal ingasinda,
sOylemin can alic1 rol oynadigini ileri siiren Foucault, sOylem analizini sosyal
fenomenleri kavrayisimizin temel metodu haline getirdigi icin dilbilimsel déniisiin
onciilerinden sayilabilir. Yine kolonyal mekanin imgesel cografyayl olusturan
sOylemler araciligiyla inga edildigini ortaya koyan Edward Said de bunun biiyiik bir
proje orneginde nasil yapildigini gozler oniine serip, sdylem analizinin nasil
calistigini somut bir 6rnekle ortaya koydugu icin mekansal doniisiin 6nciilerinden
sayilabilir (Yurdadon-Aslan ve Yavan 2018). Ancak her ikisinin de mekan {izerindeki
ortak vurgusu, mekanin sosyal gercekligin farkli boyutlariyla olan bagim
gormelerinden ileri gelmektedir. Temsil bicimleri ve anlam tretimi acisindan
belirleyici olan dil ile mekan {iretimi arasindaki iliski, her ikisi sayesinde hem teorik
dizeyde hem de pratik diizeyde ortaya konulmus olmaktadir. Bu 6ncti girisimlerin
ardindan mekana dair anlatilar ve temsil bicimleri, degisik sosyal siireclerin
cozlimlenmesinde bagvurulacak yegane kaynaklar olarak goriilmektedir.

Mekansal doniistin iliskisel olarak diisliniilebilecegi bir bagka doniis siiphesiz
mobilite doniislidiir. Sosyal teoride kiiresel hareketliligin ve gociin yeni bir
hareketlilik formu ve agiklayici bir faktor olarak 6nemsenmesi gerektigini savunan
mobilite doniisii, mekansal kimligin ve toplumsal kimligin degisimine kaynaklik
eden bu yeni hareketliligi tartismalarin odagina oturttugu icin diger doniiglerle
ilintili olarak da diigiiniilebilir. Kiiresel yeni hareketliligin yer duygusu, yerelliklerin
anlami ve mekansal kimlik sorunlarina dair yarattig1 tartismalar {izerinden de
mekansal doniisle yakindan baglantilidir (Withers 2009, 638). Kiiresel hareketliligin
kanallari, gliniimiizde kiltiiriin, dilin, anlamin ve yasam deneyiminin yeni
mekansal baglamlari olarak 6ne ge¢cmektedirler. Bunun sonucunda da yasadigimiz
cografya ya da sosyal deneyimlerimizin mekani, her gecen giin daha da akiskan hale
gelmektedir. Bedenlerin, nesnelerin, imgelerin ve bilginin hizli bir sekilde dolastig1
sayisiz hareket formu, yeni toplumsal diinyamizi sekillendiren siirecler olarak bu
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yiizden sosyolojik analizin kapsamina dahil edilmek zorundadir (Appadurai 1990;
Urry 2007). Bu hareketliligin kanallari {izerindeki sayisiz akisin niteligi, yerelin sabit
mekansalliginin aksine sosyal deneyimlerimizi akigkan bir mekansalliga bagh
kilmakta; kiltiir ve kimliklerin belli bir yerellikle 6zdeglestirilen sabit anlamlarinda
erimelere neden olmaktadir (Agnew 1987). Bu nedenle kiresel akintilarla birlikte
toplumsal karsilagsma cografyalarinda bireylerin ve topluluklarin 6z diisiiniimsel
tavirlarn kacinilmaz olmustur (Giddens 1990).

Bugilin basta biiyiikk diinya kentlerinde olmak {izere, kiiresel isbirligi ve
hareketlilikten kaynaklanan sayisiz karsilasma cografyasindan bahsedilebilir
(Sassen 2002; Scott 2001). Bunlar, yerelliklerin ve mekanin normatif karakterinde
yarattigl asinmayla kiltiir, kimlik ve anlam savaslari etrafinda sekillenen yeni
toplumsal ihtilaflara kaynaklik etmektedir. Appadurai’nin (2000) etnik manzaralar
olarak tamimladigl karsilasma cografyalarindaki yeni kiiltiirel goriintimler, artik
yerelin normatif karakterine aykiri sembolik gostergelerle, imgelerle ve
goriiniislerle dolup tastik¢a, mekanin anlamini geri kazanmaya déniik muhafazakar
talepler ve tepkiler de yukselmektedir. Musliiman mahallesinde salyangozu kovan
ile salyangozu yemek isteyen arasindaki ¢atisma, kiiresel hareketlilikle gelen ve
yerelin yeni anlamini inga etmeye donuk arayis: temsil eden politik bir siire¢ olarak
kendini dayatmaktadir. Bu nedenle yeni toplumsal hareketlerin ¢ogu ve giindelik
yasam taktiklerinin etrafinda insa edilen kimlik siyaseti, mekana yiiklenen anlam
savasl ile bu hareketlerin ve kimligin yasam alanini yaratmaya doéniik mekan
arayisina dayandirilmis durumdadir. En yalin haliyle sokak siyasetinde gordiigiimiiz
mekan savasi ve yeni radikal siyasetler (Coban 2015) mobilite doniisli, kiiltiirel
donis, politik doniis ve mekansal doniis kavramlarinin aciklayici cercevelerini
bulusturmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Yeni hareketlilik, insan yasamini bi¢cimlendiren kiiltiirel degerler, kurumlar ve
pratiklerin iiretim yeri olarak hem kiiltlirel hareketliligin kaynagini teskil etmekte
hem de cisimlesmis maddi formlar1 ve yansimalari ile kiltiir cografyamizi
sekillendirmektedir. Basta sokak sanati, kentsel mdéble, mimari tasarim, sanat,
gastronomi gibi bir¢ok alani yeniden bicimlendiren bu hareketlilik, mekanin
Uiretimine ve anlamina dair yeni dinamikler ve katkilar sunmaktadir. Giiniimiiz
sokaginin dili ve kokusu, bu hareketlilik ile bicimlenmektedir. Ciinkii farkl
mekansal Olcekler arasindaki akiglarin ve gegcislerin bicimlendirdigi yeni kiiltiirel
cografyalar, gecmisin yerlesik yerel ve ulusal sosyal ¢ercevelerinin disina tagan yeni
anlamlar ve semboller {iretmektedir. Sokagin sesi ve dili, onun bir mikro cografya
olarak mekansal diizeni, icerigi, isaretleri ve sembolleri bu hareketlilik ile yeniden
sekillenmektedir. Bu da hareketliligin kiiltlirel baglamini mekansalligina
hapsetmektedir. Bu nedenle hareketliligin dogasini kavramak mekansalligini
kavramaya bagl hale gelmektedir. Akiskan diinya tabirini yaratan yeni hareketlilik,
fiziksel mesafe anlaminda mekani 6nemsizlestiren bir sonu¢ yaratmasina karsin,
kiiltiiriin, dilin, anlamin ve tiim bunlarin sekillendigi baglam olarak sosyal mekanin
onemini her gecen giin arttirmaktadir (Harvey 1997).

Toplumsal hareketliligin patriarkiye, kolonyalizme, 1rk¢i tahakkiime, sinifsal
konuma bagh olarak aciklandig1 eskinin yerlesik sosyolojisinin aksine, mobilite
doniisii ile birlikte toplumsal degisimin s6z konusu hareketlilik ile baglantili olarak
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gerceklestigi ileri siirlilmektedir (Faist 2013). Bauman (2002) ise bunun bir adim
ilerisine giderek kim oldugumuzun ve kimligimizin bu hareketlilige katilim
diizeyimiz ile belirlendigini ileri siirmektedir. Kimin nereye, nereden hareket ettigi
gibi sorular aslinda akiskanligin yonii ve siddetini belirledigi kadar, bu akiglar
etrafinda olusan eko-politik iligkileri ve sosyal olusumlari da anlamak agisindan
gereklidir. Bir baska deyisle akiglarin cografyasi, toplumsal ve sosyal olusumlari
aciklamay1 miimkiin kilan yegane zemindir. Bu nedenle hareketlilikle baglantili
olusan akiglarin ve yapilarin sosyolojisi, kiiltiirel karakteri, mekansal doniisle temsil
edilen mekansallif1 okuma pratigiyle ortaya konulabilir. Hareketlilige ickin olan
iktidar iliskilerinin, yapisal Ust kosullarin ya da durumlarin belirleniminden
cikarilip bireyler ve eylemler diizeyinde gerceklesen performatif siireglerin
dolayimuyla iiretildigi de yine mekansal perspektifle bakilarak ortaya konulabilir.
Yani bunlarnn {iretildigi kiiltiirel pratiklerin gozlemlenebildigi ve kavranabildigi
mekansal oOlcegine bakmay1 gereksindirir. Yeni hareketliligin sosyal yagsami
yonlendiren gii¢ iliskilerini, modern sosyolojik tahayyiillerin dayandigi {ist meta
anlatilardan sapan yeni siireclere, yani hareketliligin dogasina ve karsilagmalarin
dogasina bagimli hale getirmesi, bunu saglamistir. Bu nedenle mekani
konusmaksizin mobilite doniisiinden bahsedilemez.

Mekansal doniisiin temsil kriziyle olan iliskisi tizerine

Oyle gortiniiyor ki mekansal doniis, ¢ok sayidaki doniis ile temellendirilen sosyal
gercekligimizi kavramaya yonelik yeni disipliner kopuslarla ve disipliner i¢ krizlerle
baglantili olarak 6n plana ge¢mektedir. Bu silirecte konvansiyonel ve modern
bilimsel diisiinceden sapan yeni epistemolojik kopmalarin ve mekansal perspektifin
getirdigi metodolojik olanaklarin énemli birer itki oldugu goriilmektedir. S6z gelimi
iktisat ve dis ticaret teorisinde hakim yaklagimlarin dayandig kabullere uymayan
yeni durumlarin varligl nedeniyle mekansal doniis yasanmaktadir (Kaygalak 2020).
Degisik alanlarda ve konularda disipliner bakis acilarinin yetersiz kaldig1 durumda,
disiplinler arasi ¢oklu bakisi bulusturan iliskisel kavrayisa imkan sunan mekansal
perspektif, cok kullanisli olabilmektedir. Ciinkii mekanin ontolojik anlamda ¢ok
katmanli ve iliskisel karakteri, mekansallig1 interdisipliner bir mesele kilmaktadir.
Bu niteligi, onun konvansiyonel bakis acilarinin yetersiz kaldigi durumlarda
aciklayic1 bir kategori olarak 6ne ge¢mesini saglamaktadir. Bu anlamda mekansal
doniis, konvansiyonel bilimsel diisiincenin temsil krizlerine bir yanit ¢abasi olarak
zikredilebilir.

Bilindigi gibi konvansiyonel sosyal bilim pratigi, gerceklige belli kabuller ve sinirlar
ekseninde bakmay1 dayatan disipliner yaklasimi yliceltmektedir (Wallerstein 2016).
Bu simirhi perspektif, pozitivist mantigin ¢éziimlemeye dayali agiklamaci
kaygisindan ileri gelmektedir. 19.ylizyilin dogrusal, totallestirici ve genellemeler
arayan mantigina uygun olarak disipliner bilgi {retim pratigi, Bati merkezli
modernlesme pratiginin kendisiyle de uyumludur. Ancak modern sosyal bilimlerin
bilimsel mantiginin kendisi aragsallastirildigr ve basli basina bir proje oldugu
yoniinde elestirildikce, aciklama kaygisinin konumlanmis ve tarafli bir durum
oldugu agiga ¢ikarilmustir (Bryman 2008). Ustelik savas sonrasi bagimsizhigin
kazanan ¢ok sayida devletin varligi ile postkolonyal siirecler nedeniyle bilgi tiretim
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pratiklerinin cevreye dogru genislemesi ve bilgi iretiminin toplumsal baglaminin
degismesi de ylceltilen bilgi {iretim pratiginin masumiyetini sorgular olmustur.
Bilginin yerine konumlarin ve perspektiflerin sorun edilmesi de agiklamaci tavirdan
¢ok anlamaci tavrin onemsenmesini gerektirmektedir. Bu da ayni fenomenlerin
farkli toplumsal baglamlarda degisen nitelik ve sonuglari {izerine ancak anlamaci bir
perspektifle egildiginde gercekei bilimsel degerlendirmeler ortaya konulabilecegini
gostermistir. Bu nedenle perspektifin bagh oldugu kiiltiirel baglam asil mesele
olarak giindeme alnir olmustur. Kilttr, bir bilme bi¢imi olarak ve ekonomik,
politik, toplumsal tiim siireclere etki eden bir baglam olarak sorunsallastirilmigtir.

Kultlrtin sorunsallagtirilmasi, onu kendi icinde homojen bitiinsel bir yapi ve
cizgisel gelisme egilimine sahip bir sey olarak anlamaya imkan veren zamansal ya
da tarihsel boyutunu degil; parcali, degisken ve olumsal karakterini anlamaya
imkan sunacak mekansal boyutunu énemli kilmistir. Ancak burada s6z konusu olan
zamanin ikinci plana atilarak mekdnin 6n plana c¢ikarilmasi degildir. Coklu
zamansalliklarin yan yanalig1 olarak mekansalligin aciklayici bir kategori olarak geri
cagrilisidir. Zaman ve mekanin agiklayici kategoriler olarak birbiriyle esit 6nemde
gortiliip baristirilmasi durumudur. Mekan parcali ve 6zgiil okumalari miimkiin kilan
niteligi nedeniyle coklu perspektiflere ve metodolojik ¢esitlilige imkan sunmakta bu
yoniiyle de  interdisipliner ve  post-disipliner = okuma  bicimleriyle
iliskilendirilebilmektedir. Bu niteligi sayesinde fenomenlerin birbiriyle baglantil
olarak ele alinmasina olanak taniyan iligkisel diisiinceye kapi aralamakta ve
gunimiizdeki disipliner temsil krizlerine ¢c6ziim sunmaktadir.

Soyle ki fenomenolojik agidan bakildiginda bilginin konusu olan sey aslinda 6znenin
mesele ettigi sey oldugundan her temsil bi¢cimi kacinilmaz olarak teori ve deger
yiiklidiir (Duncan ve Ley 1993, 8). Bu baglamda her okuma aslinda belli bir
cografyaya 0Ozgii kiiltiirel ve kurumsal baglam araciligiyla gerceklige bakmak
demektir. Temsil etmenin kendisi aslinda bir anlam olusturma etkinligi olarak
(Cosgrove ve Domosh 1993, 36) gercekligi belli ideolojik ve politik konumlanmalarin
lehine yeniden insa etmeye yaramaktadir. Bu durum sadece modern bilimsel temsil
bicimlerinin nesnelligini sorunlu kilmamaktadir. Ayni zamanda toplumsal ve sosyal
gercekligi yekpare homojen varliklar olarak goren totalci ve tézsel bakis agilarina
neden olmaktadir. Iste bu tiir totalci ve tdzselci tuzaklar asmak istedigimizde bilgi
iretim pratiklerinin mekansal baglamli oldugunu, kiiltiiriin ancak kendi mekansal
baglaminin anlagilmasi araciligiyla dogru temsillere yakinlagilabilecegi ya da
anlasilabilecegini fark etmemiz gerekir. Bu anlamda sosyal teorideki mekansal
doniis, postmodern elestirilerin ve yorumsamaci yaklasimlarin vurguladigi, modern
antropoloji ve etnografyanin temsil krizinin bir uzantisi olarak da okunabilir.

Bir sosyal {irlin olarak mekan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal siireclerin iist {iste
bindigi ve birbiriyle iliskili olarak yigilip cisimlestigi yerdir. Mekanin bu ontolojik
karakteri, iligkisel yaklasim acisindan mekansal 6lgegi vazgecilmez analitik diizey
yapmaktadir. Kiiltiir ve siyasetin, ekonomi ve siyasetin ya da diger tiim baglamlarin
birbiriyle etkilesimli ortak gelisimini ortaya koymak istedigimizde bunlarin es
siirecliligini ortaya c¢ikaran bir boyuta bakmamiz gerekir. Modernist perspektifle
siyasete, ekonomiye, topluma ve kiiltiire dair savunulan 6zsel tanimlar ve yalitik
ontolojiler kavrayisi ancak bunlar1 zamansal eksende farkl yere koymakla miimkiin
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olabilmistir. Ancak bunlarin birbirleriyle baglantili olarak olusan ve doéniisen
varliklar oldugu anlaminda iliskisel ontolojiye varmak istedigimizde artik bunlarin
anlik durumunu ve es siirecliligini yansitan mekansalligina bakmamiz gerekir. Bu
nedenle tarihin ve zamansalligin konusu olan ardilhgin, ardisikhigin aksine; es
siireclilik, mekani iligkisel diislince ac¢isindan temel analitik diizey haline
cevirmistir. Bilginin sosyolojisi ve epistemolojik kavrayislarimiz agisindan
modernist bilgi anlayislarina getirilen elestirilerin odaginda bu yiizden cografi
anolojiler ve metaforlar kadar, meta anlatilarin dayandig1 genel diizeyin disinda
kalan, gercekligin mikro ve mezo siireclerini de gérmeye imkan sunan, mekan ve
mekansallik bulunmaktadir.

Sosyal gercekligi i¢ ice ge¢mis, birbirine dolanik cok katmanl iligkisel bir yap1 olarak
diisindiigiimiizde, bunu olusturan her bir boyutuna iliskin temsillerin 6ziinde bir
eksiklikle yapildigini séylememiz lazim. Politikadan bagimsiz bir iktisat bu tiirde bir
eksik temsildir. Ya da sosyal, kiltiirel yasamdan yalitik bir ekonomik yasam idraki
bdylesi eksik bir temsil bigimidir. Ancak bunlarin mekansalligini konustugumuz
anda her birinin diger boyut ve diizeylerle olan iligkisini de ele alabiliriz. Ger¢ekligin
cok katmanliligini ve ¢ok stirecliligini yakalamaya imkan veren mekansal okuma
bi¢imi, bu nedenle sosyal teorinin yeni bakis acisini daha yiiksek bir dogruluk
dlzeyiyle temsil edebilmekte ve 6nem kazanmaktadir.

Sonug

Mekansal doniis, kiiltiirel doniis, dilbilimsel doniis ve mobilite doniisi gibi farkl
donislerin hepsi gercekte modern toplumun degisken dinamiklerini anlamaya
imkan verse de her bir déniis, toplumun ve sosyal yasamin belli bir yéniinii 6n plana
cikarmaktadir (Faist 2013). Cok disiplinli giniimiiz diinyasinin farkh bakis acilarina
dayanan bilim yapma pratigi de her disiplinin bu yonlerden herhangi birini daha cok
on plana ¢ikarmaya neden oluyor olabilir. Oysa gercekte dontis kavrami altinda 6n
plana cikarilan her bir aciklama cergevesi, ancak digerleriyle iligkisel olarak
diisliniildiiginde daha gercekgi bir kavrayisa erisilebilir. Disipliner moda akimlarina
kapilarak gercekligin farkl tekil yonlerini 6n plana ¢ikaran degerlendirmeler, bizleri
doniisleri birbirinden bagimsiz diisiinme hatasina sevk etse de gercekte doniislerin
iliskisel olarak isleyen karakteri, bizi bunlar1 ¢ogu zaman es siirecli diistinmeye
davet etmektedir. Toplumsal esitsizliklerin {iretiminde rol oynayan sosyal
hareketliligi ve politik hareketliligi diisiindiiglimiizde, giincel sorunlarin kavrayisi
acisindan da doniisler arasi iliskiselligin yakalanmasi gerektigi aciktir.

Temsil krizi, mekansal temsilin yeni bir bi¢cim kazandig1 déneme denk geldiginden,
bu temsil krizinin agilmasinda 6zgiil mekansal okumalarin alternatif bir yol olarak
One gectigi goriilmektedir. Modern bilimsel epistemolojik 6zgiivene dayali temsilin
yanli, giic bagimli, ideolojik, Bati merkezci vb. konumlanmis durumu {izerinden
sorunsallastirilmasit olan temsil krizi, mekanin epistemolojik ve metodolojik
olanaklarini goriiniir kilmistir. Temsiller arasi diyalogun ve iletisimin epistemolojik
giiven acisindan yiiceltildigi yeni durumda, cografyaya ya da topluma 6zgii bilme
anlayislarinin  sorunsallagtirilmas: gerekmektedir. Temsili Uretenin kayirilmig
konumunun agiga ¢ikarilmasinin postmodern ve postyapisalcl elestirilerin ana
hedefi olmasi, hakikatin Otekilerin pozisyonuyla da goriilmesi gerektigine isaret
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etmektedir. Kimileri i¢in bilimsel temsilin temellerini oyan bu goreli konum,
muhafazakar diiglincelere dayali yeni bagnazliklarin mesrulastirilma kapisini
acarken; kimilerine gore tam tersine diyalojik bir sekilde farkl biligsel yapilarin
etkilesimi, daha radikal bir siyasal projenin kapilarini agarak radikal demokrasiye
temel olusturmaktadir. Spivak (1990, 9) “..ayricaligimizi kaybimiz olarak bilip
vazgegmek” derken (aktaran Gregory 1993, 277) aslinda daha demokratik bir temsil
bi¢iminin geregi i¢in krizi olumlamaktadir. Mekan ve mekansallik, ¢oklu
epistemolojilere, metodolojilere ve iligkisel ontolojiye kucak acan karakteri
nedeniyle bdylesi elestirel pozisyon takinan ve daha demokratik temsil ¢abasinda
olanlarin tercihidir. Ozgiilligiin ve tekilligin ayrit edici niteligini totalci ve
tahakkiimcii temsil bicimlerinin 6niine koymak i¢in gereklidir. Bu nedenle begeri
bilimlerin genelinde yaygin bakis acilarina mesafeli duran her yaklasim, mekanin
diline bagvurmaktadir.
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