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Posseible: Felsefe Dergisi 13 (2)

Yapisokiim Vejetaryenlik Degildir:
Hiimanizm, Oznellik ve Hayvan Etigi

Matthew Calarco
Cev. Giincel Ogulcan Ulgen*

Son birka¢ yildir Anglo-Amerikan analitik hayvan etigi tartismalarini takip eden
okuyucular icin bir zamanlar kiskirtici ve kurumsal anlamda doniistiiriicii olan
tartismalarin bugiin ¢ogunlukla akademisyenlerin kendi aralarinda bilgiclik
tasladiklar1 cekismelere doniismiis olduguna dair silipheyi ortadan kaldirmak
gii¢. Pek ¢ok yazar hayvan etiginin asil meselesinin ne olduguna dair tartismayi
derinlestirmektense — ki bu, insanin etik dnceligine itiraz etmek olmalidir — su ya
da bu yerlesik sav veya kuram takimina ince ayar yapmakla yetinir olmaya basladu.
Hayvan etigiyle ilgili tartismalar su siralar genellikle ya marjinal durumlardaki
savlarin saglamligina® ya da faydaci, radikal derecede esitlik¢i veya sozlesmeci
etik kuramin belirli ezoterik 6gelerinin gecerliligine odaklaniyor. Hal béyle olunca
tartismalarin feminist ve kitaci diisliniirlerin actiklar1 yeni hatlarda tekrar ele
alinmalar1 biinyede bir rahatlama hissiyatini beraberinde getirir. Carol Adams,
Josephine Donovan ve diger pek ¢ok feminist filozof> hayvan etigi ve politikasi
hakkinda bugiine kadar tartismaya hitkmeden geleneksel hak odakli kuramlarin
Otesine gecmeyi hedefleyen alternatif temelleri arastirmaya baslamistir. Kita
geleneginde ise Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy ve Gilles Deleuze ile Félix Guattari
gibi filozoflar hayvanliga dair ¢esitli felsefi kavrayislar1 ve Heideggerci ve Heidegger
sonrasl diisiincenin dogmatik bicimde insanmerkezci olan ortaminin etik-politik
sonuglarini tekrar gézden gecirme siirecini baslatmistir.* Hayvan etigindeki bu

1 C.N. Bu makalenin orijinali “Deconstruction is not vegetarianism: Humanism, subjectivity and
animal ethics” bashigiyla Continental Philosophy Review’da yayinlanmistir. Makale Matthew Calarco’nun
izniyle cevrilmistir. Izni i¢in kendisine en igten tesekkiirlerimi sunarim.

2 Bu savla ilgili kapsaml bir ¢alisma i¢in bakiniz: Daniel A. Dombrowski’nin Babies and Beasts: The
Argument from Marginal Cases (Urbana ve Chicago: University of Illinois Press, 1997).

3 Bakiniz: Carol J. Adams’in The Sexual Politics of Meat (New York: Continuum 1990), Neither Man
nor Beast: Feminism and the Defense of Animals (New York: Continuum, 1994) ve su metinlerde derlenmis
makaleler Beyond Animal Rights: A Feminist Caring Ethic for the Treatment of Animals ed. Josephine Donovan
ve Carol J. Adams (New York: Continuum, 1996) ve Animals and Women: Feminist Theoretical Explorations
ed. Carol J. Adams ve Josephine Donovan (Durham: Duke Universitye Press, 1995).

4 Derrida’nin hayvanlik motifini ele aldig1 bir dizi eseri vardir. Bakiniz “Geschlecht I1: Heidegger’s Hand,”
cev. John Leavey, Deconstruction and Philosophy i¢inde ed. John Sallis (Chicago: University of Chicago Press,
1987)/“La Main de Heidegger (Geschlecht II)” Psyché: Inventions de ’autre (Paris: Editions Galilée, 1987),
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genis kapsamli gelismelerle karsilastirildiginda benim bu makaledeki isim daha
dar kapsamli ve miitevaz1 goriinecektir. Amacim hayvan etigi ve vejetaryenlik
hakkindaki ¢agdas sdylemlere sundugu elestirel vaadi incelemek adina Derrida’nin
Kita felsefesindeki bu son akima yaptig: katkinin kii¢iik bir kismini 6ne ¢ikartmaktir.

Her ne kadar miitevazi bir proje olsa da bu makalede 0ne siirecegim savlar kismen
cetrefil olup Derrida’nin diisiincesine ve hayvan etigindeki yeni tartismalara az da
olsa aginalik gerektirdiginden kimi okuyucular i¢in yer yer zor olacaktir. Bu nedenle,
baglamadan 6nce ana savlarimin ve ulastigim sonugclarin bir taslagini sunmanin
okuyucunun isini ciddi 6l¢lide kolaylastiracagini diisiiniiyorum. Yazim iki boliime
ayriliyor, ikisinin de odaginda Derrida’nin Jean-Luc Nancy ile yaptig1 ¢ ‘Iyl Yemek’
veya Oznenin Hesab1” baslikli séylesi bulunur.5 Ilk béliimde hayvan etigi sorusuna
Derrida’nin, Kitacietikfelsefeninmuhtemelen malummerkezifigiiriiolan, Emmanuel
Levinas’ta hayvana dair yiiriittigli kisa bir tartisma araciligiyla yaklasiyorum.
Derrida, Nancy ile sdylesisinde, Levinas’in etik diisiincesinin klasik hiimanizmin
belirli yonlerine meydan okuma olanagl saglamasina ragmen sorunlu ve dogmatik
bir insanmerkezciligi temel a1d1g1 siirece “derin bir hiimanizm” olarak kalacagini
iddia eder. Ik béliimde yapacagim sey, Derrida’nin bu iddiasim1 degerlendirmek
ve Levinas’in etik kavrayisinin hayvanlara bir alan ac¢ip a¢gmadigini incelemek
olacaktir. Levinas’in yazilarinda hayvanlarin sahip oldugu rol s6z konusu oldugunda
Derrida’danayrilsam daennihayetinde Levinas’in felsefesinin ciddi 61¢iide metafizik
ve dogmatik bir hiimanizm olarak kaldig1 konusunda onunla hemfikirim. Levinas’in
etik hiimanizminin dogmatik karakterine dair bu temel mutabakati dillendirdikten
sonra makalenin ikinci yarisinda Derrida’nin vejetaryenlik hakkindaki tartismasina
ve vejetaryenligin hiimanizm ve insanmerkezcilikle olan elestirel iliskisine
gececegim. Burada s6z konusu olan problemi daha iyi agabilmek adina Derrida’nin
vejetaryenlige dair iddialarinin sert ve keskin bir elestirisini sunan David Wood’un
“Comment ne pas manger — Yapisokiim ve Hiimanizm” baglikli provokatif makalesini
inceleyecegim. Wood insanmerkezci sdylemlere ve kurumlara direnme araci olarak
vejetaryenligin, yapisokiimcii ve etik-politik olanaglmn Derrida tarafindan radikal
bir bicimde hafife alindig1 yoniinde birkag sav 0ne siirer. Wood’un Derrida’ya karsi
one siirdiigii ii¢ ana sav1 tespit ediyor ve bu savlara “Iyi Yemek”in belirli kisimlarinin
dikkatli bir okumasiyla yanit vermeye ¢alisiyorum. Bu karsi ¢ikistaki nihai amacim,

Wood’un iddiasinin tersine, yapisokiim ile vejetaryenlik arasinda 6zsel bir aidiyet
durumu olmadigini, dolayisiyla Derrida’ya yonelttigi elestirilerin isabetsiz oldugunu
iddia etmektir. Ancak yapisokiim vejetaryenlikle tam olarak 6zdeslestirilmemeli
derken yapisokiim ile et yemenin tutarli oldugunu soyleyen bir konum da aliyor
degilim, aksine vejetaryenlik hakkindaki sdylemlerin yapisinin daha incelikle
sokiilmesinin zorunlu olduguna isaret ediyorum; ki bu hem Wood hem Derrida’da
eksik olan seydir.

£415-52; Of Spirit, cev. Geoffrey Bennington ve Rachel Bowlby (Chicago: University of Chicago Press,1989)/
De Pesprit (Paris: Editions: Galilée, 1987), 6zellikle besinci boliim/Aporias: Dying - awaiting (one another
at) the limits of truth,, cev. Thomas Dutoit (Stanford: Stanford University Press, 1993); “Apories: Mourir
- s’attendre aux limites de la vérité” Le Passagedes frontiéres: Autour du travail de Jacques Derrida (Paris:
Galilée, 1993) i¢inde, 309-38; ve “L’animal que donc je suis,” L’animal autobiographique: Autour de Jacques
Derrida, ed. Marie-Louise Mallett (Paris: Galilée, 1999) i¢inde. Jean-Luc Nancy’nin son ¢alismasi Being
Slngular Plural (¢ev. Robert D. Richardson ve AnneE. O’ Byrne [Stanford: StanfordUniversity Press, 2000]/
Etre singulier pluriel [Paris: Galilée, 1996]) insanmerkezci olmayan bir varlik ve maruz kalma anlaylsl
gelistirmeye calisir. Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin kiskirtici “hayvan-olus” kavrami, diger yerlerin
yani sira, A Thousand Plateaus: Kapitalizm ve Sizofreni’de bulunabilir ¢ev. Brian Massumi’ (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987)/Mille Plateaux (Paris: Editions de Minuit, 1980); ve Kafka: Toward
a Minor Literature (Minneapolis: University of Minnesota Press,1986)/Kafka: Pour une littérature mineure
(Paris: Editions de Minuit, 1975). Deleuze ve Guatarri’nin hayvan-olus’u ele alis1 Lynda Birke ve Luciana
Parisi tarafindan “Animals, Becoming” (Hayvanlar, Olus) adl1 metinde faydali bir sekilde agiklanmigtir
On Ethics, Ontology, and Animal Life ed. H. Peter Steeves (Albany: SUNY Press, 1999), 55-73.

5 “‘Iyi Yemek’ veya Oznenin Hesab1: Jacques Derrida ile bir Séylesi” Ozneden Sonra Kim Gelir? eds
Eduardo Cadava ve digerleri (New York ve Londra: Routledge, 1991), 96-119/ “‘Il faut bien manger’ ou le
calcul du sujet: Entretien (avec J.-L. Nancy)” Aprés le sujet qui vient icinde (Paris: Cahiers Confrontations
20,1989), 91-114, bundan boyle sirasiyla EW ve BM olarak alintilanacaktir.
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1. Levinas ve Hayvan Sorusu

Derrida hemen hemen 1985’ten beri Bat1 metafiziginde hayvanligin konumunun
siirekli bir analiziyle ilgilenmis ve bu ilgi ¢cogu kez Heidegger’in bir veya daha
fazla metninin dikkatli bir okumasin gerektirmistir. 1980’lerin ortalarinda
Geschlecht yazilariyla baglayarak Tin Uzerine’de, Aporialar’da ve yakin zamanlarda
cikan “L’animal que donc je suis”de Heidegger’in hayvan yagamini insanin ek-
sistenz’inden ayiran “6ziin ugurumu” belirlemesinin altinda yatan insanmerkezci
aksiyomlara tekrar tekrar itiraz etmistir. Nancy ile gerceklestirilen “Iyi Yemek”
soylesisi Heidegger’in sdyleminde ‘“hayvan sorusu”nu ortaya koyan metinlerden
biridir. Bu sdyleside 6zellikle dikkat ¢ekici olan Derrida’nin burada hayvan sorusunu
Heidegger’in yazilarinin baglamindan ¢agdas sahnenin baska diisiiniirlerine,
bunlarin arasinda en goze carpani Levinas’tir, genisletmesidir. Levinas ile
Heidegger’i birbirinden ayiran pek cok 6nemli fark teslim etmesine ragmen Derrida
bu soyleside s6z konusu iki diisiiniiriin geleneksel hiimanizmin belirli yonlerini
tekrar liretmeleri ve tortulastirmalar1 bakimindan asimile eder. Bu asimilasyonu
su sekilde aciklar Derrida: “Heidegger ile Levinas’inkiler gibi orijinal séylemler
elbette belirli bir geleneksel hiimanizmi sekteye ugratir. Fakat bu séylemler onlar1
ayiran farklara ragmen yine de derinlemesine hiimanizmler olarak kalirlar. [Des
discours aussi originaux que ceux de Heidegger et de Levinas bouleversent, certes, un
certain humanisme traditionnel. Ce sont néanmoins de humanismes profonds ... malgré
le les différences qui les séparent]...” (EW 113/BM 108). Derrida Heidegger’e iliskin bu
iddiasini ispatlamak iizere pek ¢ok eser kaleme almis olsa da ayni konuda Levinas’la
ilgili ok az sey yazmustir. Levinas s6z konusu oldugunda bu iddianin durumu nedir?
Levinas’in hiimanizmi hangi acilardan geleneksel hiimanizmi hem sekteye ugratir
hem de pekistirir?

ilkin, Levinas’in diisiincesinin klasik hiimanizmi nasil sekteye ugrattigini anlamak
icin Heidegger’in hiimanizmin 0zii olarak belirledigi seyi hatirlamak faydal
olacaktir. Heidegger’in hiimanizm anlayisini izah ettigi en {inlii eseri “‘Hiimanizm’
lizerine Mektup”tur,® fakat Heidegger’in bu diisiincelerinin daha biitiinliiklii
halleri “Platon’un Hakikat Ogretisi”’ gibi yazilarinda veya 1940 yilinda vermis
oldugu Nietzsche derslerinde de bulunabilir.® Bu son iki ¢alisma Heidegger’in
hiimanizm anlayisini kavramak icin 6zellikle 6nemlidir, zira Heidegger’in goriisiine
gore metafizik hiimanizm koékenlerini tam anlamiyla Platon’da, tamamlanisini
(Vollendung) ise Nietzsche’de bulur. Heidegger’e gore metafizik tarihinin baglangici
Platon’un diisiincesinde olusur ve bu, insanlara varolanlarin arasinda merkezi ve
imtiyazli bir yer saglayan bir hlimanizmin kurulmasiyla ortiigiir (“PDT” 181; “PLS”
142). Heidegger icin Platon’unkinde ve takip eden tiim hiimanizmlerde s6z konusu
olan sey “insanlar1” metafizik bicimde (yani varligin hakikati sorusunu giindeme
getirmeden) “rasyonel hayvanlar” olarak tanimlamak ve onlar1 “olanaklarinin
ozgiirlesmesine, kaderlerinin kesinligine ve ‘yasam’larini giivence altina almaya”
yonlendirmektir (“PDT” 181; “PLW” 142). Insanin merkeziliginin, itibarinin ve
kaderinin bu belirlenimi hakikatin 6ziinde bir doniisiimii yansitir. Hakikat daha 6nce
varolanlarin kendilerinin ortiisiinii kaldirmak ve onlar1 gizlenmelerinden ¢ikartmak
olarak anlasilirken Platon’la beraber hakikatin anlami gitgide bagka bir diizeye
yerlesmistir; burada hakikat insan “6zneler”in “nesnelere” uygun temsillerinin
icine yerlestirilmistir. Platon’da sadece hakikate yonelik bu ikinci kavrayisin
gelismesinin baslangici bulunur; zirvesi icin Descartes’a kadar beklememiz
gerekir. Descartes’la beraber uygun temsile dair endiseler fundamentum absolutum

6 “‘Hiimanizm’ Uzerine Mektup” cev. Frank A. Capuzzi, Pathmarks i¢inde ed. William McNeill
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998)/”Brief iiber den ‘Humanismus’” Wegmarken iginde
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1967).

7  “Plato’s Doctrine of Truth” ¢ev. Thomas Sheehan, Pathmarks i¢cinde, ed. William McNeill (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998)/“Platons Lehre von der Wahrheit” Wegmarken i¢inde (Frankfurt am
Main: Klostermann, 1967), bundan béyle sirasiyla “PDT” ve “PLW” olarak alintilanacaktir.

8  Nietzsche, Volume IV: Nihilism, ¢ev. Frank A. Capuzzi (San Francisco: Harper, 1982)/Nietzsche, Zweiter
Band (Pfullingen: Giinther Neske Verlag, 1961).
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inconcussum veritatis, hakikat icin mutlak, sarsilmaz bir temel arayisina yol acar.?
Bu mutlak zemin temsillerin altinda yatan, onlarin uygunlugunu saglama alan 6z-
mevcudiyetin ve 6z-bilincin insan subiectum’unda bulunur. Nietzsche’nin Platon’u
tersine cevirmesiyle ve Kartezyen cogito’ya elestirisiyle metafizik hiimanizm sonuna
ulagir; fakat, en azindan Heidegger’in nezdinde, Platoncu ve Kartezyen metafizigin
Nietzscheci tersine cevrilmesinin kendisi de, Nietzsche’nin diisiincesinde degerler
0znel anlayisla ve hakikate dair perspektivist bir yaklasimla temellendigi siirece,
metafizik tarihinin kapanisinda sikisip kalmistir.

Heidegger bu klasik hiimanizm anlayisina insan 6zneyi varolanlarin merkezinden
cikararak karsilik vermeye calisir. Heidegger icin insanin 6zii diinyevi nesnelerin
lizerinde 6znel bir efendilige veya tahakkiime dayanmaz, daha ziyade esasen oteki
varolanlara maruz kalmaya, “varolanlar varligin 1s1g1nda olduklari gibi goriinebilsin
diye [damitim Lichte des Seins das Seiende als das Seiende, das es ist, erscheine]”*° varligin
hakikatinde ek-sist etmeye ve onu korumaya dayanir. Heidegger’in ve digerlerinin®
etkisindeki ¢agdas post- veya anti-hiimanizm insani varolanlarin merkezinden
¢ikartmayadevam etti; ancakyonergelerlve amaglari1 Heidegger’inkilerden farkliydi.
Levinas klasik hiimanizmin “6zne”sini veya “Insan”in1 merkezden ¢ikartmanin
kendine 0zgii bir versiyonunu sunsa da onun hiimanizmi sekteye ugratisi bir anti-
hiimanizm olarak degil, bir baska hiimanizm, 6teki insanin hiimanizmi olarak
sunulur. Levinas bu bagka hiimanizmi ac¢iklamaya ¢agdas anti-hiimanizmin ufkunda
kalarak, klasik hiimanizme yoneltilen anti-hiimanist elestirinin biiyiik bir kismini
kabul ederek baslar. Antropoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerdeki gelismeler ve
sayisiz savasin korkung gercekleriyle birlikte Bati metaflzlgmln insanini evrenin
imtiyazh bir referans noktasi veya telosu olarak goren goriisiin trajikomik hale
geldigini rahatlikla kabul eder.> Modern anti-hiimanizm dilin ve 06znelligin
kurulmasinda yapinin Onceligini (antropoloji), ego’da bilin¢disinin Onceligini
(psikanaliz), Dasein’in sonlu ek-siztenz’inin veya insanin 6z-mevcudiyetinin
lizerindeki ve karsisindaki askinliginin ilkselligini (Heidegger ve Heidegger sonrasi
diislince) ispatlayarak insanin 6z-mevcudiyetin rahatligindan, giivenliginden ve
itibarindan siiriiliisiine ve merkez dis1 kalisina taniklik eder. Levinas bu kuramdaki
gelismelerin 6nemini kabul ederek kendi hiimanizmine saglam bir temel bulmak
icin bu anti-hiimanizmin 6ncesindeki metafizik hiimanizme gitmenin artik sz
konusu olamayacagin bilir. Aksine Levinas hiimanizmi yeniden diisiinme edimini
cagdas anti-hiimanizme sorulmus bir soru bigiminde kurgular. Dolayisiyla Levinas
modern-antihiimanizmi geriye bakarak ciirtitmenin bir yolunu sunmaz, bu konuda
Peter Atterton tarafindan yazilmis olan dikkate deger calismaya bir gonderme
yaparsak, Levinas’in yaptigi sey bize anti-hiimanizme yonelik “siipheci bir elestiri”
sunmaktir.

Levinas’a gore anti-hiimanizmin farkhh bicimlerinin ortak noktasi, klasik
hiimanizmin 6znesinini¢sel diinyasinin 6nceliginekarsicikmaktir.** Kendivarliginda
ve 0z-mevcudiyetinde direten insandan 6nce ve ondan daha temel bir bicimde
anti-hiimanizm 6z-mevcudiyeti tiireyimsel ve 6diin verilmis kilarak 6znenin tam

9  Nietzsche,Volume IV, 97/Nietzsche, Zweiter Band, 142.
10  “Letter on ‘Humanism’” 252/“Brief “uber den ‘Humanismus’” 161-2.

11 Anti-hiimanizmin kékenlerine dair daha kapsamli bir agiklama i¢in Reiner Schiirmann’in Marx’1n,
Nietzsche’nin ve Heidegger’in hiimanizm karsithigini tartistig1 Heidegger on Being and Acting adl1 eserine
bakiniz: From Principles to Anarchy, ¢ev. Christine-Marie Gros (Bloomington: Indiana University Press,
1987), 6zellikle 44-60.

12 Humanism et an-archie, Humanisme de I’autre homme icinde (Paris: Fata Morgan, 1974),
73-4/”Humanism and An-archy,” ¢ev. Alphonso Lingis, Collected Philosophical Papers i¢inde (Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1987), 127.

13 Peter Atterton, “Levinas’s Skeptical Critique of Metaphysics and Anti-Humanism,” Philosophy
Today, vol. 41 (4),1997.

14  “Sansidentité” Humanisme de I’autre homme iginde (Paris: Fata Morgan, 1974), 100/ “No Identity,”
cev. Alphonso Lingis, Collected Philosophical Papers i¢inde (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987), 144,
bundan béyle metinde sirasiyla “SI” ve “NI” olarak alintilanacaktur.
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kalbinde 6tekilige bir aciklik ayirir. Levinas bu acikligin ii¢ yolla anlasilabilecegini
soyler: (1) “evreninbirliginde tiim nesnelerin herkese aciklig1” olarak (“SI” 103; “NI”
145) yani Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde deneyimin Ugiincii Analojisindeki tozlerin
etkilesimi veya toplulugu olarak (A 211-15/B 256-62, bkz 6zellikle A 211/B257-8);
(2) Dasein’in ek-statik varlik kipinin ve Varligin acikligindaki ek-sistenz’1 veya
Heidegger’in sik sik Varligin ¢cagrisina (Anspruch des Seins) aciklik olarak adlandirdig:
sey olarak; ve son olarak (3) Levinas’in 6znenin ¢ekirdeginde konumlandirmaya
calistig1 daha radikal bir anlamda agiklik, “yaralara ve zorlamalara maruz kalmis bir
derinin soyulmasi [dénudation de la peau exposée a la blessure et a I’outrage]” olarak
(“SI” 104; “NI” 146). Levinas’in imtiyaz saglamak istedigi 6znenin agikliginin veya
radikal edilgenliginin bu nitelendirmesi yalnizca anti-hiimanizmden sonra veya
onu takiben diisiiniilebilir. Bagka bir sekilde sOylersek 6znenin radikal bir bicimde
edilgen olarak belirlenmesinden dnce ilkin kendi 6z-mevcudiyetine giivenen otarsik
egonun yerinden edilmesi gerekir. Bu merkezden uzaklastirma anti-hiimanizmin
tamamlanmasina yardimci oldugu seydir. Ancak anti-hiimanist elestiri yalnizca
radikal edilgenlik olarak 6zne diislincesine yer acar; bagkaliga maruz kalmanin ne
anlama geldiginin pesine diismez.

Levinas bu daha ilksel “soyulmus” veya “acik” 6zne anlayisini anti-hiimanizme
siipheci bir soru olarak yoneltir.’> “Hiimanizm ve Anarsizm”in anilmaya deger
pasajinin son satirlarinda Levinas sOyle der: “Modern anti-hiimanizm belki de
tarih-oncesi ve an-arsik vecizenin izini tarihte ve diizende kaybolmus insanda
bulmamakta haksizdir.”*¢ Levinas’in temkinli elestirisinin ima ettigi sey, anti-
hiimanizmin belki de duyumsayan 6znenin bilincin 6tesindeki baskaliga a¢ik ve
radikal bir bicimde edilgen oldugu sorumluluk vecizesinin artzamanli zamanini
gozden kacirdigidir — kisacasi, anti-hiimanizm belki de (“belki de” ¢iinkii bunun
icin bir kesinlik, bilgi veya kanit sunmak miimkiin degildir) etik icin uygun zamani
kaybetmigtir. Anti-hiimanizmin yaptig1 gibi 6zneye indirgenemez olan (psikolojik,
kiiltiirel, sembolik, dilsel vs.) yapilarin onun varligini olusturdugunu iddia etmek
bu yapilara a¢ik olmasi i¢in “6zne”nin ne olmasi gerektigi sorusuna cevap vermez.
Levinasbu soruya, kendiside siipheciolanbir “cevap” verir. Ona gore insan 6znesinin
oznelligi ve aciklig1 belki de etigin, sorumlulugun ve radikal edilgenligin (bunlarin
hepsi varlik kipi baska insanlar icin sorumlu olmak olan bir zaman ve antitenin farkl
adlari olarak hizmet etmektedir) tam olarak artzamanli zamaninda konumlanir.

O halde Derrida okumamiza donersek Levinas’in diisiincesinin (Derrida’nin isaret
ettigi gibi) yalnizca klasik hiimanizmi sekteye ugrattigini soyleyemeyiz, bu diisiince
aynl zamanda ¢agdas anti-hiimanizmin sinirlarina da itiraz getirir. Gelgelelim
hiimanizmin 6ziine yonelikbu radikal yeniden degerlendirmeye ragmen, Derrida’nin
da ifade ettigi gibi, Levinas’in soylemi bir “derinlemesine” hiimanizm olarak kalir.
Bu ikinci iddiay1 ancak “derinlemesine”den “dogmatik” veya “metafizik” gibi bir
sey anlarsak anlamaya baslariz, zira Levinas’in diisiincesinin hiimanizme derinden
bagl kaldigini ima etmek malumun ilami olacaktir! Agik ki Derrida burada daha
dolayli bir sorunu gostermeye ¢alismaktadir — Levinas’in alenen metafizik olmayan
hiimanizminin i¢inde yatan, sorgulanmamis, metafizik agidan hiimanist varsayimin
ifsa edilmesi gerekliligi. Izin verirseniz az 6nce Derrida’dan yaptigim, ii¢ noktayla
boldiigiim alintiya déneyim:

Heidegger’inki ve Levinas’inki gibi orijinal sdylemler, elbette, belirli
bir geleneksel hiimanizmi sekteye ugratir. Onlar1 birbirinden ayiran
farklarina ragmen bu sdylemler yine de, kurban etmeyi kurban etmedikleri
stirece [en tant qu’ils ne sacrifient pas le sacrifice], derinlemesine
hiimanizmler olarak kalirlar.

15  “Bazisorulari giindeme getirmenin zamani geldi” climlesi, No Identity kitabinin “Subjectivity and
Vulnerability” baslikl 6nemli boliimiiniin baslangicidir.

16 “Humanism and An-archy”, 139; “Humanism et an-archie”, 91.
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Derrida’nin italik olarak yazdigi bu kelimeler Levinas’in bagka bir insanin
hiimanizminin metafizik olarak insanmerkezci zeminine isaret eder. Derrida icin
Levinas’i etik olani insanla sinirlandirmaya yonlendiren gizli kontiirler “kurban
etmeyi kurban etme”ye (bununla kastedilen sey insan olmayan tiim yasamlari
oldiirmeyi suc olarak gérmeyen Bat1 metafiziginin egemen sdylemini sorgulamaya
dair isteksizliktir) yonelik bir isteksizlige ihanet eder. Derrida Levinas’in 6tekinin
yiiziiniin kirllganliginda “konusan” “6ldiirmeyeceksiniz”’ e gobndermede bulunurken
bu buyrugun yalnizca 6teki insana yonelik ve ondan gelecek sekilde olabilecegini
belirledigini, bir “yiiz”e sahip olmadigindan (EW 105, 112-3/BM, 108) hayvan gibi
bagka bir insan olmayan canlidan hi¢bir zaman gelemeyecegini 6nceden belirlemis
oldugunu savunur. Derrida Levinas’taki bu insanmerkezci sinir1 su sekilde agiklar:

“QOldiirmeyeceksin” 6tekine hitap eder ve onu varsayar [s ’adresse a lui
et le suppose]. Tam olarak kurdugu seye, 6teki olarak insana yazgilidir.
“QOldiirmeyeceksin — sinirsiz olan tiim sonuglarlyla beraber — Yahudl—
Hristiyan gelenekte, goriinen o ki Levinas’ta da, hi¢bir zaman “genel
olarak yasayanlar1 o6ldiirmeyeceksin” olarak anla§1lmam1§t1r. Etik
askinligin buyruguna gore diisliniilebilecek olan bu 6teki gercekten de
oOteki bir insandir; 6teki olarak insandir, insan olarak 6tekidir [I’homme
comme ’autre, ’autre comme ’homme]. (EW 112-3/BM 107-8)

Levinas ve Yahudi-Hristiyan gelenegin kalani1 hakkindaki bu beyanlari diisiiniince
Augustinus’un Tanrt Kenti’nde gecen “dldiirmeyeceksin” emrinin 6zel olarak
sadece insanlarla sinirlandirildig1” veya Aquinas’in insanin hayvanlar ve doganin
geri kalan iistiindeki hitkkmii hatirlanabilir.®® Derrida’nin bu genellemesine karsit
ornekler tabii ki verilebilir, fakat Derrida Yahudi-Hristiyan gelenegin egemen
semasinda hayvanlarin yerini kugskusuz dogru bir sekilde nitelendirmistir. Ayni sey
Derrida’nin Levinas’in diisiincesinde hayvanlarin yerine dair nitelendirmesi i¢in de
soylenebilir. Tiim bunlar1 hesaba katarsak Levinas’ mn kurban etmeyi kurban etmeye
dair bir girisimde bulunmadig: ve kendi “etik” ve “yiiz” kavrayisim 6teki insanla
elestirel bir tavir takinmadan sinirlandirdig dogrudur. Zorlu Ozgiirliik’ teki “Kopegin
Ad1 ya da Dogal Haklar”>° baslikhi kisa makalesi disinda Levinas hayvanlarin etik
olanla veya siyaset olarak adaletle iliskisine tamamen ilgisiz goriinmektedir. Ne var
ki Derrida’nin Nancy ile soylesisinin bir kisminin Topoi’da Fransizca yayimlandig:
sene, Warwick Universitesi lisansiistii 6grencilerinin Levinas ile yaptiklar1 bir séylesi
Inglhzce yayimlanacak ve bu sdyleside Levinas kendi diisiincesinde hayvanligin
durumuna dair standart tasviri cetrefillestirecekti.>

17 Augustine, The City of God against the Pagans, ¢cev. R-W. Dyson (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), Kitap I, b6liim 21, 32-3.

18 ‘Aquinas, Summa Contra Gentiles, ¢ev. English Dominican Fathers (New York: Benzger Brothers,
1928), Ugiincii Kitap, Kisim II, Béliim CXII
19 Hayvan yasaminin Hiristiyanlik tarihindeki yerine iliskin ¢ok daha incelikli ve sempatik bir

tartisma icin Andrew Linzey’in calismalarina, 6zellikle de Christianity and the Rights of Animals (New York:
Crossroad, 1987) adli kitabina bakiniz.

20 “The Name of a Dog, or Natural Rights” Difficult Freedom: Essays on Judaism iginde, cev. Sean
Hand (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990)/ “Nom d’un chien, ou ledroit naturel” Difficile
Liberté: Essais sur le judaisme (Paris: Albin Michel, 1976). Daha 6nce baskalari tarafindan ¢ok iyi bir sekilde
ele alindig1 i¢in bu makaleyi burada tartismayacagim. John Llewelyn’in The Middle Voice of Ecological
Conscience: A Chiasmic Reading of Responsibility in the Neighbourhood of Levinas, Heidegger, and Others
(London: Macmillan,1991) ve David Clark’in “‘On Being ‘The Last Kantian in Germany:’ Dwelling with
Animals after Levinas” Animal Acts: Configuring the Human in Western History i¢inde, ed. Jennifer Ham ve
Matthew Senior (New York ve Londra: Routledge, 1997) metinlerine bakiniz.

21 Soylesinin basligl “The Paradox of Morality” ¢ev. Andrew Benjamin ve Tamra Wright, The
Provocation of Levinas: Rethinking the Other i¢cinde, ed. Robert Bernasconi ve David Wood (Londra ve New
York: Routledge, 1998), 168-80, bundan bdyle PM olarak alintilanacaktir.
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Ogrenciler séylesinin daha baslarinda Levinas’i ¢alismalarinda hayvanlarin yeri
lizerinden sorgulamaya bagslarlar. (Bir de, her ne kadar burada bunu yapmayacak
olsam da bu soylesinin sahnesiyle ilgili pek ¢ok sey sdylenebilir. Levinas’in éteki
insanlar onu zorlayana kadar hayvan sorusunu herhangi bir sekilde ele almamis
olmasi oldukea ilgingtir. Acaba neden hayvanlarin maruz kaldig: biiyiik 1zdirabin
kendisi Levinas’1 bu soruyu daha sik ele almaya zorlamaz?) Sahiden de sdylesiyi
yapanlarin sordugu ikinci soru hayvanin bir “yiiz”{iniin olup olamayacagiyla
ilgilidir. Derrida’da Levinas i¢in hayvanin rahatlikla bir yiize sahip olamayacagini
gormiistiik (Levinas’in ¢calismalarindaki neredeyse her sey de durumun boyle oldugu
izlenimini yaratir). Ne var ki “6ldiirmeyeceksin” emirinin hayvandan gelebilme
olasilig1 dogrudan soruldugunda Levinas sadece hayvanin yiiziiniin oldugunu kabul
etmekle kalmaz, “etik olanin tiim canlilara yayildigini” da kabul eder (PM 172). Bu
kayda deger ve beklenmedik bir iddiadir — Levinas’in eserlerinin her ciddi okuru
sorumluluklarimizin tiim canllari kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi gerektigini
soyleyen bu climlesi karsisinda hayrete diisecektir.>> Zira eger etik olan insanin
Otesine, hayvanlara ve diger canlilara genisliyorsa neden Levinas’in siyasetle ve
liclincii tarafla ilgili tartismalarinda bu genisletilmis sorumlulugun herhangi bir
izine rastlamayiz? Levinas hayvanlara ve diger canllara dair sorumluluklarimizin
siyasal hesaplarimiza dahil edilmesiyle insan haklar1 icin bir sdylemde ortaya
cikabilecek zorluklar1 cidden hesaba katmakta midir? Benzer bir baglamda
mahrumiyet ve aclik icinde bana bakan 6teki insani neyle besledigimin bir 6nemi
var midir? Ag bir insan1 beslemek i¢in bir hayvam 6ldiirmek Levinas i¢in sorunlu
mudur? Ya da bir 6teki olarak a¢ bir hayvana ne yedirdigim sorun teskil eder mi?
En nihayetinde ¢ogumuz “bizim” a¢ yoldas hayvanlarimizi diger 6lii hayvanlarin
etleriyle beslemiyor mu? Levinas insan olmayan 6tekini kurban etmenin ve yemenin
etik ve siyasal icerimlerine iligkin soruyu cidden sorar m1?2

Bu sorular1 sorarken etik olani yasayanlara genisletme konusunda Levinas’in tam
anlamiyla samimi olmadig1 agiktir. Levinas icin etik olanin bu genislemesi (bununla
insan olmayan baskaliga duyarlilik olarak insani “yeti”yi anlar) bagka insanlara
ve basgka insanlar icin ilksel sorumlulugumuzdan tiiremis ve bu sorumluluga gore
ikincil olarak anlasilmalidir. Duyarhlik gercekten de kokensel olarak sonsuz, 6zel bir
varolan grubuyla a priori bir sekilde sinirlandirilmamis olsaydi, o zaman insanlara
kars1 sorumluluklarimiz ile hayvanlara karsi sorumluluklarimiz arasindaki ayrimui,
aciklanmaya veya gerekcelendirmeye muhtag, a posteriori bir belirlenim olarak
anlamamiz gerekirdi. Levinas’in bdyle bir a¢iklama sunmaya ihtiya¢ duymamasi
bazi siipheli a priori metafizik varsayimlara kasitsiz sekilde dayandigini gosterir.
Bu son iddiay1 Levinas’in hayvanin yiize sahip oldugunu kabul eder etmez hizlica
“buradaki Oncelik hayvanda degil insan yiiziindedir. Hayvani, hayvanin yiiziini,
Dasein’a uygunlugunda anlariz” (PM 169) diye ekleme yapma ihtiyaci duymasiyla
netlestirebiliriz. S6ylesinin biraz ilerisinde Levinas “insanin yiizii tamamen farklidir
ve ancak ondan sonra hayvanin yiiziinii kesfederiz” (PM 172) diyerek israrini
siirdiiriir. Dahasi etik olanin tiim canlilara genisledigini soyledikten ve “hayvanin
gereksizce ve benzeri sekillerde ac1 cekmesini istemiyoruz” dedikten sonra Levinas
hayvanlara kargi bu tiirden bir gérevin “prototip”inin “insan etigi” (a.g.e.) oldugunu
one siirer. Insanin bu 6nceligi nereden ¢ikar? Bu iddialar ihtiyath fenomenolojik
analizlere mi dayanir? Yoksa bunlar sorgulanmamis bir insanmerkezciligi ve
Derrida’nin iddia ettigi gibi kurban etmeyi kurban etmemeye yonelik gizlenmis
bir isteksizligi mi a¢iga vurur? Baska bir ifadeyle bu son analizde insanin 6nceligi

22 Bunu soylerken, John Llewelyn’in Levinas’in hayvanlik konusundaki asir1 hayirsever okumasina
belli bir mesafe koyuyorum. Llewelyn, Levinas’in sdyleside hayvanlarin 6ldiiriilmesine iliskin soruya
verdigi yanit1 yorumlarken s6yle yazar: “... hayvanlara karsi yiikiimliiliiklerimiz olup olmadig: sorusuna,
o [Levinas], bizim de bir an bile siiphe duymadigimiz gibi, evet yanitini veriyor” (The Middle Voice of
Ecological Conscience, 64). Llewelyn’in aksine, benim giiphelerim basindan beri vardi ve Levinas’in olumlu
cevabina ragmen, hala da var.

23 “The Name of a Dog, or Natural Rights” baglikli makalesinde Levinas, hayvanlarin etleri i¢in
oldiiriilmesinin etik olup olmadig1 sorusunu kisaca ortaya atar, ancak bu sorunun siyaset {izerindeki
etkilerini uzun uzadiya irdelemez.
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insan olmayan oOtekinin bizim icin ve insan olan oOtekinin ihtiyaclar icin kurban
edilisini gerekcelendirme umudunu mu tasir? Ayrica sunu da merak edebiliriz: Eger,
Levinas’in 6nerdigi gibi, hayvana cevap vermenin tek yolu “ac1 cekme fikrini” insan
etiginden ¢ikarsayip hayvanlara aktarmaksa buna tam anlamiyla, onun anladig:
sekliyle, etik bir cevap diyebilir miyiz? Etik yanit verilebilirlik duyarlilik seviyesinde,
ac1 ¢ekmeyle ilgili “fikirler”den 6nce konumlanmaz mi? Sanki Levinas birinin
dolayim veya kavramlar olmadan “hayvan”in acisina etik olarak ve dogrudan cevap
veremeyecegine inaniyormus gibidir.

“Hayvan” terimini tartismamdaki bir sonraki noktaya gecebilmek icin tirnak icine
aliyorum. Levinas’in séyleminde “insan” ile “hayvan” arasinda yapilan ayrimda
derinlemesine sorunlu bir sey vardir. Bu ayrim kusku uyandiracak derecede temiz,
ve saft duruyor. Ornegin Levinas genel olarak hayvan vyiiziiniin olanagini kabul
ederken aklinda bazi hayvanlarin oldugu agiktir. Bu Levinas’in kimse ‘“hayvanin
yiizii oldugunu reddedemez” diyen genis iddiasini sorunlu hale getirir zira bazi
hayvanlar s6z konusu oldugunda kendisi bunu yapabilir. Ornegin Levinas kdpeklere
yiiz atfetmek konusunda bir an bile siipheye diismezken yilanlara geldiginde “bu
soruyu cevaplayamam. Daha spesifik bir analiz gerekir” (PM 172) der. Bir varolanin
bir yiize sahip olup olmadigim1 “bilme”ye yardimci olacak “analiz”in ne oldugu
merak konusudur — sanki yiiz tam olarak analiz ve bilgiye indirgenemez sey
degilmis gibi! Bu elestiriler bir yana, burada giindeme getirdigim sey Levinas’in
“hayvan” kelimesini kullanirken mantiksal ve kavramsal olarak tutarli olmasi
gerektigi konusunda, eger diisiincesini “hayvanlar”a genisletiyorsa yilan, kopek
veya fare fark etmez tiim hayvanlari icermeli gibi bir noktada israr etmek degildir. Bu
gereklilik “hayvan” kategorisi altina hangi varolanlarin girdigini zaten bildigimizi
varsayar. Biyolojik ve zoolojik taksonomi semalarina gore belirli bir kategori
icin icerilmeyi ve dislamay1 neyin olusturdugu konusunda bir kesinlik seviyesine
ulagmak miimkiindiir fakat etik sorumlulugun zamani i¢cinde, en azindan Levinas’a
gore, boyle bir bilgi imkansizdir. Otekinin talebiyle yiiz yiize gelindiginde analiz
yapmak icin veya “yilanlar” ile “képekler” ya da “hayvanlar” ile “insanlar” arsinda
ayrim yapmak i¢cin gerekli zaman nasil kazanilacaktir? Kisacasi, Levinas’in “kopek”
orneginde “hayvan”a kesin bir yiiz atfetmesine karsi ne kadar ihtiyatli olmamiz
gerekiyorsa, “yilan”a iliskin daha spesifik bir analiz gerektigi ¢agrisina karsi da
o kadar ihtiyathh olmamiz gerekir. Yiiziin nerede basladigimi ve bittigini 6nceden
ne biliriz ne de bilebiliriz, bu bilgisizlik hali sorumlulugun sinirlarini belirlemeye
yonelik tim girisimleri sorunlu, kars: cikilabilir ve sorgulanabilir kilmahdir -
0zellikle “hayvan” hatta “insan” gibi genis belirlemeler s6z konusu oldugunda.

insanvehayvan arasindakeskinbirayrim yapmaegilimi, ayni sdyleside Levinas farkli
bir sekilde ama konuyla alakasini kaybetmeden azizlik motifini ele aldiginda devam
eder. Burada Levinas Darwinizmin etige dair icerimleri hakkinda kaygilanmaktadir,
zira radikal 6zgecilik (Levinas’in azizlikten anladig1 seyin yakin bir ikamesidir)
eninde sonunda biyolojiye indirgenebiliryorsa o zaman insan sadece hayvanligin
bagka bir enstantanesi, “hayvan evriminin son asamas1” (PM 172) olacaktir.
Insan etiginin en nihayetinde hayvanliga ve biyolojiye indirgenebilir oldugu kadar
“yaygin bir tez olan etik olan biyolojiktir” tezine de karsi ¢ikan Levinas “hayvanla
iligkisinde insan yeni bir fenomendir” der (PM 172). Levinas i¢in insan kesin bir
bicimde hayvanliktan ayrilir ve varlikta sebattan koparak etige dogru ilerler. Bunun
karsisinda hayvan ise etikten haberdar degildir ciinkii o “etikten mahrum bir yagam
miicadelesi”ndeki (PM 172) olusuna tamamen baglidir. Elbette insanlar cogu zaman
“insan”dan uzak ve Levinas’in anladig1 anlamda, kendi varliklariyla ve yasamlariyla
digerlerinin yagsamlariyla ilgilendiklerinden daha ¢ok ilgilendiklerinde (Levinas
bunun makul oldugunu da ekler), hayvanlara ¢ok daha yakindir. Tipki Heidegger
gibi Levinas da animal rationale olmanin insan olmanin 06ziinii olusturduguna
yonelik metafizik teze karsi ¢ikar. Levinas icin insanin 6zii ratio’nun ve hayvanligin
alaninin otesindeki azizliginden ¢ikar, hayvanlik ise varlikta saf bir sebat olarak
betimlenir: “... insanin ortaya ¢ikisiyla — ki bu benim felsefemin tamamidir — benim
yasamimdan daha 6nemli bir sey vardir, o da 6tekini yagamidir. Bu akildigidir. Insan
akildis1 bir hayvandir” (PM 172).
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Burada Levinas’in hiimanizmi, bir kere daha insanin 6ziinii animal rationale
olarak insan metafizik belirlemesiyle esit gdrmeyerek, Heidegger’in metafizik
hiimanizminin belirlenimlerini a¢ik bir sekilde dikkate alir. Ancak Levinas’in
metafizigin hiimanist 6znesini yerinden edisi ancak kismen basarilidir; hayvanin
varlig1 sorusu hi¢ sorulmadigi aksine homojen bir bicimde ve insanla iliskisine
gore belirlendigi icin klasik hiimanizmin insanmerkezciligini tasir ve pekistirir
(Heidegger’de de bulunan bir egilimdir bu). Levinas’a gore hayvan insan etiginden
mahrumdur; hayvanla kurulan etik iliski insan etiginin “prototip”ine dayanir —
insan her zaman ve her yerde hayvanin 6l¢iisii olarak kalir. Levinas’i bu kategoriyi
(“hayvan”1) homojenlestirme egilimleri nedeniyle sorgularken de gérmeyiz — sanki
“hayvan”in insanin 6teki tarafinda konumlanan homojen bir varolanlar grubunu
imledigi fikrine gilivenebilirmisiz gibi. Levinas’in 6teki insana atfettigi tekillik ve
radikalbaskalikhi¢deinsandan 6teye 6tekihayvana, 6tekiolarakhayvanagenislermis
gibi goriinmez. En nihayetinde Derrida’nin Levinas’in diislincesinin “derinlemesine
hiimanizm” olarak kaldigini iddia etmesine yol acan sey insanmerkezciligin bu
inatc1 ve dogmatik kalintilaridir.

Su noktada durumu Levinas’in aleyhine ¢evirip onun insanmerkezciligine karsi
cikabiliriz. Bunu yapmak i¢in hayvan ve insan arasindaki bu ikili karsitligi tersine
cevirerek ve bizzat hayvanin bizi sorumluluga davet ettigi veya bizzat hayvanin
kendisinin sorumluluga ve azizlige muktedir oldugunu gosterilebiliriz. Kuskusuz bu
dogrultuda, hayvan yasaminin belirli bicimleri icin de iyi bir 6rnek gelistirilebilir. Ne
var ki bu elestirel miidahale, her ne kadar gerekli ve gerekcelendirilmis olsa da, ortiik
olarak tam da sorunsallastirilan insanmerkezciligi olusturan ve kuvvetlendiren
metafizik ayrimlara (Insan ve Hayvan gibi) dayanir. Cagdas Kita diisiincesi ile ona
baglh kuramlar ve pratikler baglaminda hayvan etigi sorusunu sormakla ilgilenenler
icin en 6nemli sey gecmek bilmeyen bu insanmerkezciligi naifce yeniden liretmeden
en iyi sekilde nasil sinirlandiracagimiz ve ona nasil meydan okuyacagimizdir.
Levinas’in hayvanlik hakkindaki goriislerini uzun uzadiya okumakta israr ettim
c¢linkii onun insanmerkezciligi Heidegger sonrasi gelenekte “etik olan”la iliskisinde
(“etik olan”dan ne kastedilirse kastedilsin) “hayvan”1n yerinin nasil anlasildiginin
temsilidir. Cagdas Kita filozoflarinin ¢ogu basitce Descartes¢i ya da Spinozaci
degildir; ne hayvanlarin bilinci oldugunu yadsiyacaklardir ne de vejetaryenligin
akildis1 veya kadinsi oldugunu soyleyeceklerdir. Yine de toplululugu, dili, sinirlilig
veya iliskiyi (tiim bu terimler “etik olan”1 diisiinmek i¢in farkli adlar olarak hizmet
eder) yeniden diisiinmek s6z konusu oldugunda insana bir imtiyaz saglamaya ve
hayvani ikincil ve tiiretilmis bir role sahip olarak degerlendirmeye yonelik {istii
kapali bir egilimleri bulunur. Boylesi bir insanmerkezcilik yalnizca Levinas’ta
degil, baska bigcimlerde de olsa, “yapisalcilik sonrasi” olarak adlandirilan seyde de
bulunur. O halde cevaplanmasi gereken esas soru hayvan etiginin olasiliginin agikca
reddedilmesine nasil karsi ¢ikacagimiz degil, insanmerkezciligin bu niiansh ve gizli
kapali bicimine nasil cevap verecegimizdir.

2. “Kim”, kurban etme ve karnofallogosantrizm

Simdi odag hafifce cevirerek, Derrida’nin diisiincesinin bize yalnizca ¢agdas Kita
diisiincesindeki insanmerkezci kapanisi agik bir sekilde sinirlandirma olasilig:
sunmadigini, ayni zamandabu sinirakarsi ¢tkmaya neyin dahil oldugunadair birtakim
ogretici goriisler de sundugunu iddia etmek tizere Derrida’nin Nancy ile sdylesisine
dahayakin bir sekilde donmek istiyorum. Derrida “Iyi Yemek”te Jean-Luc Nancy’nin
“6zneden sonra kim gelir?” sorusunu diisiinme davetine yanit vererek bu meseleleri
Oznelligi tartigarak ele alir. Nancy’nin bu sorusu dikkatle okunmalidir ¢iinkii hem
neo-hiimanistler tarafindan dillendirilen bir sikayeti elestirel bir sekilde taklit
eder hem de 6znelligin yapisokiimiiniin icerimleri hakkinda daha yogun ve olumlu
diisiinmeye hizmet eder. Derrida Nancy’nin sorusunun formiilasyonuna iligkin iki
biiyiik endise dile getirir. Bu endiselerden ilki 6znenin yapisokiimii ve elestirisine
dair yaygin doxa’yla ilgilidir. Derrida 6znenin “6liim”iine veya “tasfiye”sine katkida
bulunmus Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger, Lacan, Althusser, Foucault, Levinas
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— hatta Derrida’nin kendisi— gibi oldukgca genis bir ¢esitlilik gdsteren diisiiniirlerle
ayni noktada bulusmamizi sdyleyen neo-hiimanist goriisii takip etmememiz
gerektigini soyler. Tiim bu diisiiniirleri tek bir baglik altinda toplamak ancak onlarin
arasindaki biiyiik kirilmalar ve farklar diizlestirip gormezden gelinirse miimkiindiir.
Bu diistiiniirlerin metinlerinde ne 6znenin basitge tasfiyesinden veya o6limiinden
bahsedilebilir ne de onlardan Oteye veya oncesine gecerek 6zneye basitce geri
donebiliriz. Derrida’ya gore bu yazarlarin yazilarinda gergeklesen, 6znelligin farkl
bicimlerde yerinden edilmesi, merkezden cikarilmasi, karmaglklastlrllmam ve
sorgulanmasidir — Slimi degll 0 halde zorluk bu sorular1 géz ardi edip Oznenin
yapisokiim oncesi bir kavrayisina geri donmek degil, 6znelligin bu yerinden
edilmelerinin diisiincenin ve kurumlarin cesitli bicimleri agisindan ortaya ¢ikardig:
etkilerin Ol¢iilmesidir (EW 98/BM 93).

NeticedegeridoniilebilecekbirOzneyoktur —buda¢alismasininbiryerinde6z-mevcut
0znenin tam kalbinde belirli bir différance diislincesini kabul etmeye zorlanmamis
(Descartes, Kant ve Husserl gibi 6zneye doniiste tipik olarak dayanilanlar: da dahil
edersek) bir 6znellik diisiiniirii olmadigini séylemenin bagka bir yoludur. “Oznenin
yaplsokumu” oznellik diisliniirlerine dayatilan yabanci bir tematik degil, onlarin
eserlerinde is basinda olan bir seydir.>* Ozneye doniis ihtiyacina dair doksay1 daha
karmasik hale getiren sey onun 6limiinden sorumlu goriilen Lacan ve Levinas
gibi pek ¢ok yazarin ¢alismalarinda 6znelligin korunmus olmasidir. Bu yazarlar
yapisokiim sonrasi bir 6znellik mefhumu gelistirmeye calisiyormus gibi goriilebilir,
bu mefhum kokensel olarak baskaliga acgilmiglik olarak kendiligin kavrayisini
acik bir sekilde kabul eder ve ondan baslar. Derrida’nin yazilarindaki olumlayici
¢ikarmalarin cesitli motifleri — “evet, evet”, Viens, yemin vs. — onu onlarin, 6zellikle
Levinas’in projesiyle yakindan iliskilendirebilirdi; ama gordiiglimii tizere, Derrida
Levinas’a karsi elestirel bir mesafe almistir ¢iinkii onun 6znelligi yeniden diisiinme
bicimi tam olarak yerinden etmeye calistig1 hiimanizme sorunlu bir sekilde ve
derinlemesine bagl kalmistir. Simon Critchley gibi 6nde gelen Levinas ve Derrida
yorumcular1 bu konuda iki filozof arasindaki farklar biiyiik 6l¢iide hafife allyor gibi
goriiniiyorlar.?s Ikisi arasindaki farklar Critchley’in iddia ediyor goriindiigii iizere
Levinasc1 6znellik kavrayisinin ve etik olanin hayvanlara genisletilmesiyle asilamaz;
zira insanlar ile hayvanlar arasinda paylasilan bir duyumsamaya veya duyarliliga
dayanan bu genisleme Derrida’nin esit derecede problemli bulacag: bagka birtakim
(bu sefer duyarli olan ile duyarli olmayan arasinda) sabit sinirlar yaratacaktir.

O halde Derrida’nin neo-hiimanist doxa hakkinda uyarllarlyla varmaya calistig1
nokta, postyapisalcilara yoneltilen 6zneyi “tasfiye etme” su¢lamasinin “bir dizi
soylemsel stratejinin beceriksizce karlstlrllmasmdan” ibaret oldugudur (EW
96/BM 91). Ozne yalmzca olmemekle kalmamistir “6znellik” terimini halen
koruyan elestirmenler bile vardir. Dahasi pek ¢ok s6zde posthiimanist diisiiniiriin
arasinda, onlar1 sorguladiklari hiimanist gelenege baglayan sorgulanmamis
bir insanmerkezcilik hiiklim siirmektedir. Genel olarak ‘“postyapisalct” ya
da “postmodern” olarak etiketlenenlerin pek ¢ogunun “neo-hiimanist”
mevkidasglariyla bulustuklar1 insanmerkezci topraklar buralardir. Derrida soylesi
boyunca kendini bu elestirel olmayan insanmerkezcilikten, 6zellikle onun insan
sonrasi gelenekte kendini siirdiiren daha ortiik bicimlerinden ayirma gayreti
icerisindedir. Nancy’nin “6zneden sonra kim gelir” sorusuyla ilgili ikinci endisesini
de bu noktada dile getirir. Nancy’nin kendisi soylesinin hemen baslarinda “kim”
ile 6znelligin Oteki tarafinda yatan bir bdlgeye isaret etmeye calistigini ifade eder:
“‘6znenin’ bu yeri tam olarak yapisokiim araciligiyla goriiniir [cette place ‘du sujet’
qui apparait justement par sa déconstruction meme]” (EW98/BM 93). Derrida’nin
“kim”in bu gekilde belirlenmesine verdigi yanit siiphecidir; “Oldukgca belirsiz bir

24 Bu temayla ilgili olarak Derrida, Husserl {izerine yazdig1 La voix et le phenomene (Paris: PUF, 1967)
ve Nancy’nin Descartes {izerine yazdig1 Ego sum (Paris: Flammarion, 1975) adl1 eserlerinden bahseder.

25 Critchley’in “Post-Deconstructive Subjectivity?” baglikli makalesine bakiniz, Ethics — Politics —
Subjectivity: Essays on Derrida, Levinas, and Contemporary French Thought i¢cinde (Londra:Verso, 1999),
ozellikle 80, dipnot 54.
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‘kim’i metafizik belirlemelerle dolmus tagmis bir ‘6zne’yle ikame etmek [substituer
un ‘qui’ tres indéterminé] belki de herhangi bir kesin yerinden etme saglamak
icin yeterli degildir” der (EW 100/BM 95). Ve bu durum 6zellikle de Heidegger’in
Dasein’im1 Nancy’nin “kim” olarak tamimladigl yeri isgal etmek ilizere ele
aldigimizda gecerlidir. Derrida Heidegger’in Dasein’in egzistansiyel analitiginin
belli bir 6zne metafizigini kuskusuz yerinden ettigini ama metafizik hiimanizm ve
insanmerkezciligin kapanisinin icinde ona tekrar zemin saglayan 6z-mevcudiyet
ogelerini korudugunu tekrar tekrar iddia etmistir. Bu 6zellikler Dasein’in soru sorma
yetisini ve “oldugu gibi”ye (as such) iliskin hermeneutik ve apophantik ilgisini igerir
ki tim bunlar Heidegger icin insan Dasein’1 tiim diger antitelerden ayirir ve Dasein’1
Seinsfrage’yle ugrasan ornek bir antite olarak isaretler. Derrida’nin metninde bir
“kim” bulmak istiyorsak bu Heideggerci bicimde varlik ve “oldugu gibi”ye erisim
hakkinda sorular soran tamamen saf bir insan yetisi biciminde bulunmayacaktir,
aksine “bir ‘olumlama’nin, ‘evet’in ve ‘an-gaje’ olmanin deneyiminde bir soru
formiile etmeden Once ‘evet, evet’ diye yanitlayan, otonomiye sahip olmadan, kim-
0znenin tiim olasi otonomisinden 6nce ve icinde sorumlu olanda [dans ’experience
d’une ‘affirmation,’ d’un ‘oui’ ou d’un ‘en-gage’ ... ce ‘oui, oui’ qui répond avant meme de
pouvoir former une question, qui es reponsable sans autonomie, avant et en vue de toute
autonomie possible du qui-sujet]” (EW 100/BM 95) a¢iga ¢ikacaktir. Bu différance,
iz, olumlama vs. tarafindan kusatilmis bir kimdir, 6z-mevcudiyete veya 6zerklige
muktedir olmadan 6nce baskaliga karsi sorumlu olan ve cevap veren bir kimdir.
Dolayisiyla eger Derrida’nin yazilarina referansla bir “kim”den bahsedeceksek bu
“kim”i bir birey ya da atom olarak anlamadigimizdan emin olmaliy1z, onu “6tekine
cevap vermek lizere kendini toplarken kendini konumundan eden ve bélen [disloque
ou se divise en se rassemblant] bir tekillik (EW 100/BM 95)” olarak anlamaliyiz.

Nancy’nin “6zneden sonra kim gelir?” sorusuna Derrida’nin ilk cevabi bu olurdu:
kim, sorumlu olan ve cevap veren, olumlayici ve an-gaje bir tekilliktir. Fakat
bu tekillik diisiincesinin bir “kim”e cevrilmesi veya doniistiiriilmesi a priori bir
zorunluluk degildir — gercekten de ondan kaginmak i¢in ya da en azindan bu
cevirmeyi incelemeye tabi tutmak icin iyi gerekceler vardir. Nancy tarafindan
“Kim?” sorusuyla ilgili endiselerine dair daha fazla agiklama yapmasi istendiginde
Derrida Dasein’la ilgili 6nceki ifadelerine doner ve Heidegger’in Dasein’1 insanla
sinirlandirilmasinda s6z konusu olan seyin ne oldugu konusunu daha fazla gelistirir.
Onu “kim?” sorusunda rahatsiz eden, sorunun kendisinin “Heidegger tarafindan
bile yeterince sorgulanmamis bir kavramsal karsithiklar” (EW 107/BM 102) takimi
yani ek-sistent Dasein ile diger canlilar arasinda bir ikili karsitlik varsayan bir
cevap dayatmasidir. Heidegger icin yalnizca (insan) Dasein ek-sist eder, eks-
pozedir, diinyaya firlatilmistir; hayvan, diinyaca yoksul ve dilden mahrum, yalnizca
yasamaktadir, ek-sistenz ve Oznellik bakimindan onu gayri-muktedir kilan
kisitlayici bir ¢cemberle ¢evrelenmistir.> Heidegger sonrasi diisiincedeki (6rnegin
Levinas’in sdyleminde goriilen) egemen egilim (insan) Dasein ile hayvan arasindaki
karsitlig1 kabul etmek olmustur ve Derrida’ya gore Nancy’nin sorusu bu karsitliga
meydan okumak adina pek bir sey yapmaz; dahasi soru istemsizce onu pekistirebilir
de. Derrida’nin buradaki esas noktasi kendi diisiincesindeki tekillik, kendine
mal etmeden kagis (ex-appropriation), différance ve benzeri mefhumlarinin pek
insanca olan Dasein’a veya insan 6zneyi dnceleyen veya ona neden olan herhangi
bir “kim” kavrayisina indirgenmesinin 6niine gecmektir. Derrida’nin metinlerinde
fark figiirleri yalnizca insan 6znelliginin kalbinde degil “her yerde, yani insanligin
oOtesinde [partout, c’est-a-dire bien au-dela de I’humanité]” (EW 109) de bulunur.

Okuyucu bu noktada Derrida’nin tekilligin ve kendine mal etmeden kacisin insanla
sinirlanmadigina dair 1srarinin nedenini merak edebilir. Levinas’la beraber
insanlarin insan dis1 antitelere olasi bir “6znellik” veya “sorumluluk” atfetmeden,

26 Okuyucuyu Heidegger’in The Fundamental Conceptsof Metaphysics: World, Finitude, Solitude.
William McNeill ve Nicholas Walker (Bloomington: Indiana University Press, 1995)/Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Gesamtausgabe’nin 29/30 ciltleri (Frankfurt am Main:
Klostermann,1983) adl1 eserindeki hayvan yagami tartismasina yonlendiriyorum.
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varolanlara kars1 acik ve onlar i¢in sorumlu olabileceklerini séylemek yetmez mi?
Bu soruyu basitce yanitlamak zor. Derrida’nin bu tartismadaki esas stratejisi kisa
bir makalede detaylica acabilmek icin fazlasiyla karmasik ve gii¢, ama bu sorular:
cevaplamaya baglamak i¢in ayni anda iki hamle yaptigini belirtmek isterim. ilkin
Heidegger, Levinas ve digerlerinin insan ile hayvan arasinda olusturduklar: saglam
ikili karsitlig1 sarsmaya ¢alisir. Derrida’y: takip edip kendine mal etmekten kacisin
insanin 6tesinde ¢alistig1 diisiincesini degerlendireceksek Heidegger ile Levinas’in
insan ve hayvan arasindaki klasik karsithigini yeniden diistinmemiz gerekir — bir
tarafta insandaki ek-sistent Dasein (Heidegger) ya da esir-olarak-6zne insan
(Levinas) diger tarafta ek-sistenz’tan veya etikten mahrum hayvan vardir. Boylece
insanlar ile hayvanlar arasinda bulunan farkhiliklar basit ve ikili karsitliklar olarak
degil, différance’in “mantig1”na gore tekrar diisiiniilmelidir. Ikinci nokta, bir kere
bu karsitlara dayanan ayrim sekteye ugratildiginda veya sorgulandiginda bu sorunlu
ayrimlara dayanan sOylemler ve kurumlarin sorgulanmasinin yolu da agilmis olur.
Dahasi belki de dteki hayvanlarla karsitliga dayanan ve onlara dair insanmerkezci
bir yaklasimin en sikintili sonucu olan kurban da bu sorgulamanin hedeflerinden
biri olabilir. Derrida’nin Levinas ile Heidegger’in hiimanizmi tekrar diisliniislerine
getirdigi en biiyiik meydan okuma onlarin hayvan kurbanina temel saglayan ve onu
gerekcelendiren bir sOylemde elestirel olmayan bir bicimde mesken tutmalari, bu
soylemle iletisim halinde olmalaridir; Derrida’nin varsayimi diisiincenin gdérevinin
bu temelleri sorgulamasi gerektigidir.

Buradaki niyetim okuyucuyu bu varsayimi takip etmesi gerektigine ikna edecek bir
tartismayiiriitmekdegil. Bir savdansaduygu odaklibir dil sunuyor olmaklasu¢lanmak
pahasina sunu sdylemeliyim ki, hayvanlarin muazzam bir bi¢cimde ve her yerde
katledilmesine yonelik zorunluluk, okuyucuyu bu kurban etme gerekgeleri tizerinde
diistinmeye sevk etmiyorsa uzun ve titiz bir akil yiiriitmenin basarili1 olma sansi cok
daha az olacaktir. Dahasi bu konuda gerekli olan sey akil yiiriitmelerse bu konuda
benden daha yetkin olan kisiler de var.?? Benim burada yapmay: onerdigim sey,
Derrida’nin “kim” ile “kurban etme” arasinda kurdugu baglantiy1 insanmerkezcilik
sorusunu daha acikca sinirlandirmak adina derinlestirmektir. Derrida “kim” ile
“kurban etme” arasindaki bu baglantiya Levinas’in “derinlemesine hiimanizm” ve
“kurban etmeyi kurban etme”ye yonelik isteksizligiyle ilgili yukarida okudugumuz
saptamadan hemen sonra geri doner.

Burada oldukg¢a hizli hareket etmek pahasina yine de “kim” sorusunu
“kurban etme” sorusuna baglamay1 deneyecegim. “Kim” ile “kurban
etme” arasindaki bag sadece fallogosantrik yapi olarak 6zne kavramini,
en azindan kendi hakim semasina gore, hatirlatmaz: bir giin bu semanin
karnivor yigitligi ima ettigini géstermeyi umut ediyorum. (EW 113/BM
108)

Derrida  oznelligin  hakim kavramimnin altindaki 06zelliklerin  bagim
“karnofallogosantrizm [carno-phallogocentisme]” diye adlandirir, buna gore 6zne
olmak 6z-mevcut, konusan, yigit bir et yiyicisi olmaktir. Bu Carol Adams’in baska
bir baglamda “etin cinsel politikas1” dedigi seyle ilgisiz degildir. Adams’a gore
“et yemek bireysel ve toplumsal yigitligi dlger”2¢; Derrida i¢in de 6zne kavramini
hakim bi¢iminde kavrayabilmek icin yalnizca “yigitlik figiirii”nii onun “belirleyici
merkezi”’ne yerlestirmekle kalmamali, onu ayni zamanda kurban etmeyi ve et
yemeyi kabul etmekle de iliskilendirmeliyiz (EW 114/BM 109).

Simdi Heidegger ile Levinas’in 0znelligi yeniden diisiinmesi, hatta Nancy’nin

27 Peter Singer’in Animal Liberation (New York: New York Review of Books, 1990) adli kitabindaki
faydaci argiimanina ve Tom Regan’in The Case for Animal Rights (Berkeley ve Los Angeles: University of
California Press, 1983) adl1 kitabindaki radikal esitlikci hayvan haklari savunusuna bakiniz.

28 Carol J. Adams, The Sexual Politics of Meta (New York: Continuum, 1990), 26.
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daha miitevaz1 “Kim” sorusu, karnofallogosantrik 6znenin bu hakim semasin
sorgulamak adina yeterince is yapmiyorsa, vejetaryenlik yanlisi soylemlerin
Derrida’nin 6znelligin yapisokiimiiyle daha uyumlu olacag diisiiniilebilir. Belki de
Derrida’nin sdyleside one siirmek istedigi sOyle bir seydir: Eger yapisokiimiin gorevi
karnofallogosantrizmi elestirel bir bicimde sorguya ¢ekmekse ve vejetaryenlik
boyle bir elestiri meydana getiriyorsa o halde “yapisokiim vejetaryenliktir”. En
azindan David Wood bunu one siirmesi gerektigine inanmakta. “Comment ne pas
manger — Yapisokiim ve Hiimanizm”>° makalesinde Wood, Derrida’nin yapisokiim
ile vejetaryenlik arasindaki bag1 acik hale getirmek konusunda yetersiz kaldigini
iddia eder. Dahas1 Wood Derrida’nin “Heidegger’e yonelik tekrar eden itirazinin”
— yani “hayvanlara muamele s6z konusu oldugunda, diisiincedeki devrim durma
noktasina gelir ve hilmanizmin derin akintilar1 kendini tekrar gosterir” tespitinin
— onun “lyi Yemek”te yiiriittiigii hayvanlik tartismasi icin de dogru oldugunu
belirtir (CM 15). Wood’un bu elestirisini ciddiye almamiz gerekir zira o yalnizca 6nde
gelen yorumcularindan biri degil, ayn1 zamanda hayvan etigi tartismalarinda otuz
yildir kalem oynatan bir diisiiniirdiir. Ne var ki Wood’un Derrida’nin ¢alismalarini
kavrayis bi¢cimine saygi duymama ragmen, onun Derrida’ya getirdigi itiraz ve bu
itiraz1 destekledigi savlarin —provokatif olsalar da— genel olarak dogru olmadigini
diisiinliyorum. Sunu séylememe izin verin; buradaki anlagsmazlik yoruma dayali
bir dogruluk meselesinden, en azindan yalnizca bundan, kaynaklanmiyor. Wood
Derrida’nin hayvan sorusuna getirdigi izahta 6zsel olan bir seyi gozden kaciriyor,
bu siirecte Derrida’nin vejetaryenligi ve hayvan etigini diisiinmesindeki basat olarak
gordiigiim sinirlamay: da goz ardi ediyor.

Wood Derrida’ya getirdigi “hiimanizmin derin akintilar1 tekrar su {istiine ¢ikar”
itirazin1 comertce ve dogru bigimde ii¢ ana sava indirgenebilecegini diisiindiigiim
birka¢ savla destekliyor. Il1ki Derrida’nin “malum hayvan” (“the animal”) ifadesi
hakkindadir. Wood, Derrida’nin karnofallogosantrizm hakkindaki sézlerinin kisa
bir yeniden insasini sunduktan sonra sunlari ileri siirer:

Derrida’nin yaptigl sey en azindan hayvan sorusunu “6znenin
yapisokiimii” programinin i¢ine ¢ekmektir . . . Derrida’nin “hayvan”
ya da “malum hayvan” sozciiklerini (sanki bu zaten korelten bir
kisaltma degilmis gibi) kullanmasi elbette Ogreticidir ve belki de bir
sinirlama oldugu kadar gereklidir de... Demek istedigim su: “oldugu
gibi” hayvan yoktur, sadece hayvan alfabesinde Amerikalilar, antiloplar
Avustralyalilar, hamsiler, karincalar, karinca yiyenler, maymunlar,
oriimcekler, timsahlar ile baslayan olaganiistii cesitlilik vardir. . .

Eger dogru anliyorsam Wood’un buradaki itirazi, “hayvan” veya “malum hayvan”
gibi terimlerde barinan “korelten kisaltma”larin Derrida tarafindan hafife aliniyor
olusunadir. Burada Wood bu terimlerden kurtulabilme o6zgiirliigiimiiz oldugunu
soyliiyor degil — bu nedenle onlarin zorunlulugunu kabul eder — ama onun hayvan
tiirleri listesi “malum hayvan” gibi genis kategorilerin homojenlestirdigi farklari en
azindan karmasiklastirabilecegimizi ima ediyor. Bu gayet iyi bir Derridaci noktadir
ve eger goz ardi ettiyse Derrida’nin dikkatini buraya ¢ekmek gerekir.

Fakat ben buna cevaben, sayet Derrida hayvan sorusunu sormakta bir sey basardiysa,
bu basarinin tam olarak bu sinirlar1 sorunsallastirmasi oldugunu iddia ederdim.
Hayvan sorusu, pek ¢ok seyin yaninda “malum hayvan” ifadesiyle ve onun (esit
derecede sorunlu bir kavram olan) “malum insani1” tanimlamada ve sinirlamada
bir karsit olarak nasil kullanildigiyla ilgili bir sorudur. Bu noktaya miibalagasiz
diizinelerce kezdeginmistir. Sualintilar1buna taniklikeden 6rnekler olarak alabiliriz:

29 David Wood, “Comment ne pas manger — Deconstruction and Humanism”, Animal Others: On Ethics,
Ontology, and Animal Life icinde, ed. H. Peter Steeves (Albany: SUNY Press, 1999), 15-35, bundan bdyle
metinde CM olarak alintilanacaktir.
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[Heidegger’in Metafizigin Temel Kavramlari’nda hayvanlik tizerine olan]
tezinin indirgenemez ve bana gore dogmatik hipotezi budur — yani
genel olarak hayvan denen bir sey, bir bolge, homojen tipte bir antite
vardir, bunun icin herhangi bir 6rnek uygun olur. Medyan karakterinde
Heideggertarafindanvurgulananbutez[hayvan, tasileinsanarasindadir]
temelden teleolojik ve gelenekseldir, diyalektik oldugunu séylemeye bile
gerek yok. 3°

Heidegger’e karsi ya da onu hi¢ isin icine katmadan hayvanlarin
da odldiigiine dair binlerce isaret oldugunu soyleyebiliriz. Bir “tiirii”
digerinden ayiran sayisiz yapisal fark bizi genel olarak hayvanlik
ya da vahsilik {izerine bir sOylem konusunda tetikte tutmaliysa da
hayvanlarin 6liimle, cinayetle ve savasla (dolayisiyla sinirlarla), yasla ve
konukseverlikle ve pek cok baska seyle oldukca kayda deger bir iliskisinin
oldugu sdylenebilir.>

bu oOnerme [Heidegger’in Was heisst denken?’daki “Ornegin
maymunlarin kavrayabilecek organlari vardir ama elleri yoktur”
iddiasi1] metnin esas sahnesini isaretler, bunu, kesinlikle metafizik
olmayan bir hiimanizm olmak isteyerek yapar — Heidegger bir sonraki
paragrafta bunun altini ¢izer — bu 6yle bir hiimanizmdir ki biyolojik
belirlenimlerden ¢ekip c¢ikarilmak istenen bir insan Geschlecht’i ... ile
kendi organik-biyolojik programlari tarafindan kusatilan bir hayvanlik
arasina yalnizca kimi farklar degil mutlak bir karsitlik sinir1 kaydeder.
Baska bir yerde gostermeye calistigim iizere her karsithigin yaptig: gibi
bu mutlak karsitlara dayanan sinir da farklari siler ve homojen olana geri
doner.»

Essex Universitesinde bir konferansta Derrida’ya différance’in mantiginin insanlar
ile hayvanlar arasindaki farklari bulaniklastirip bulaniklastirmadigini soran Wood’a
verdigi su yanit1 6rnek olarak alintilayabiliriz. Derrida Wood’a “insanlar” ile
“hayvanlar” arasindaki farklari bulaniklastirmadigini, katlamaya calistigini soyler:

Daha fazla fark, evet. Zira ayni zamanda farkl tiirden ayrimciliklari,
Oornegin insan topluluguyla hayvan toplulugu arasindakileri hesaba
katmaniz gerekecek. Soylenecek ve yapilacak cok fazla sey var.
Auschwitz’ten — apartheid, irksal ayrimdan — baska bolmeler, ayrilmalar
vardir, bizim Batili demokratik toplumumuzda baska ayrimciliklar
vardir. Tum bu farklarin yeni bir kilikta tekrar hesaba katilmasi gerekir;
bunun karsisinda eger bir ya da iki ¢izgi ¢cekerseniz o zaman homojen
ayrimlagsmamis toplumlar, gruplar veya yapilar takimlarina sahip
olursunuz. Hayir hayir, ben farklar1 bulaniklastirmay1 savunmuyorum.
Aksine karsitlara dayanan sinirlar koymanin kendisinin farklar,
differance’1 ve yalnizca insan ile hayvan arasindaki degil ama hayvan

30  Of Spirit, cev. Geoffrey Bennington ve Rachel Bowlby (Chicago: University of Chicago Press, 1989),
57/De ’esprit (Paris: Editions: Galilée, 1987), 89-90.

31 Aporias: Dying - awaiting (one another at) the limits of truth, cev. Thomas Dutoit (Stanford: Stanford
University Press, 1993), 75-6/ Apories: Mourir — s’attendre aux limitesde la vérité” Le Passage des
frontiéres: Autour du travail de Jacques Derrida (Paris: Galilée, 1993) i¢inde, 336.

32 “Geschlecht 11: Heidegger’s Hand” cev. John Leavey, Deconstruction and Philosophy icinde, ed. John
Sallis (Chicago: University of Chicago Press, 1987),173-4/“La Main de Heidegger (Geschlecht IT),” Psyché:
Inventions de I’autre (Paris: Editions Galilée, 1987), 428-9.
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topluluklari arasindaki sinirlari nasil bulaniklastirdigini agiklamaya
calisiyorum — sonsuzsayida hayvan toplulugu vardir; hayvan topluluklari
ile insan topluluklarinin kendi i¢clerinde de de oldukga fazla fark vardir.3

Bu pasajlar hakkinda sdylenebilecek pek ¢ok sey var ama isaret etmek istedigim
esas nokta Derrida’nin “malum hayvan” ifadesini kullanirken ima edilen “koreltici
kisaltma”dan haberdar oldugudur; bu pasajlarda bunu sorgulamasi bu yiizdendir,
yazilarinin ¢esitli yerlerinde hayvan figiirleriyle karsilasmamiz da dyle: maymunlar,
kirpiler, kediler, kuslar, sincaplar, karincalar, hatta Heidegger’in kertenkelesiyle
bile.34

Wood’un ikinci argiimani ise hayvan kurban etmenin “gercek” ile “simgesel”
bicimleri sorusu hakkindadir. Okuyucuyu argiimani yeniden insa edisime maruz
birakmaktansa Wood’un savini kendi s6zleriyle sunmak daha iyi olacaktir:

Bagka acilardan, Derrida’'nin savi derinlemesine bir hayal kirikligina
neden olur. Ilkin gercek ile simgesel kurban etmeyi asimile eder — bunun
icin bagka bir kelime yoktur — oyle ki (6ldiirmek ve et yemek olan) gercek
kurban etme simgesel kurban etmenin bir enstantanesine doniisiir. Bu
odak degisimiyle (iyi) yemek sorusu, gercek ya da simgesel kurban etme
sorusunu acik birakacak sekilde genellestirilebilir. Bu kiiltiirde kurban
etme genis (simgesel) anlamiyla kac¢inilmaz oldugu siirece, kurban
etmeye yonelik davranisla angajmanimizda pratik doniistimler i¢in ¢ok
az motivasyon olabilirmis gibi gériiniir (CM 31).

Buna karsi iki ana noktam var: Birincisi, belki de Derrida’nin “gercek” ile
“simgesel” kurban etme arasinda yaptigl ayrim i¢in bagka bir kelime daha vardir.
Bence Derrida bu iki kavrami asimile etmiyor daha ziyade onlar arasindaki ayrimi
karmasiklastirtyor — ve eger durum buysa Wood’un Derrida’ya karsi savi yalnizca
meseleyi 1skalamakla kalmaz, onun kendisinin bu ayrima dayaniyor olusunu soru
konusu eder. Dikkat edin, Derrida hi¢bir zaman gerc¢ek kurban etmeden simgesel
kurban etmenin bir enstantanesi olarak bahsetmez; bunun yerine 6znelligin Batili
mefhumlarinin altindaki kurban etme yapisinda simgesel kurban etme kavraminin
“smirlandirilmasi imkansiz” /EW 112/BM 107) oldugunu belirtir. Burada s6z konusu
olan sey, karnofallogosantrik 6znenin yalnizca hayvanlarin “gercek” kurban
edilisi araciligiyla kurulmadigi, 6teki insanlarin simgesel kurban edilisiyle oldugu
kadar ayni zamanda hayvanlarin “simgesel” kurban edilisiyle de kuruldugudur.
Ozne yalnizca yigit ve etobur degildir ayni zamanda terimin “simgesel” anlamiyla
yamyamdir da. “Sézde antropofajik olmayan Kkiiltiirler de simgesel antropofajiyi
tatbik eder, hatta en yiiksek sociuslarini, ahlaklarinin, siyasetlerinin, haklarinin
yiiceligini bu antropofajinin iistiine inga ederler” (EW 114/BM 109) diye aciklar
Derrida. Burada kastettigi sey, hiimanist etigin ve politikanin en yiiksek bicimlerinde
bile, “insan” denilen tekil varolanlar insan olarak adlandirildig: ve yapilandirildig:
oOlciide, simgesel kurban edise yonelik i¢sel bir egilimin oldugudur. Bu, tekil bir
varolan1 “insan” adi altinda evrensellestirmenin, tiim insanlar i¢in adalet ugruna
yapilmis olsa da, simgesel bir kurban etme oldugunu séylemenin bir baska yoludur.
Hegel’i alintilayan Blanchot’dan aktarirsak: Dilim lafzen kimseyi 6ldiirmez ama
tekil kipinde varolan dtekini yok eder.

Bu beni ikinci noktama getirir. Wood argtimanimin belirli kisimlarini kesinlikle kabul
ederdi fakat onunicin soruisareti olusturan Derrida’nin su iddiasidir: “Vejetaryenler

33 “OnReading Heidegger: An Outline of Remarks to the Essex Colloquium,” Research in Phenomenology
17 (1987):171-85,183.

34 Derrida’nin “otobiyografik hayvan” makalesi “L’animal que donc je suis” 286-90’da sundugu,
calismalarindaki hayvan figiirlerine yaptig1 gondermelerin uzun listesine bakiniz.
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de hayvanlardan faydalanir, hatta insanlardan da. Onlar farkl kipte bir tekzip tatbik
ederler [Lesvegetatiens eux aussi mangent de I’animal et meme de ’homme. Ils partiquent
un autre mode de dénégation]” (EW 114-5/BM 109). Eger Wood’u takip edersek
Derrida’nin goyle dedigini varsaymamiz gerekir: “Gercek” hayvani kurban etmek
yalnmizca genel olarak 6teki varolanlarin “simgesel” kurban edilmeleriyle ilgili olan
daha biiyiik sorunun bir enstantanesidir. O zaman vejetaryenlerin en nihayetinde
etoburlardan farkli olmadig1 sonucuna variriz: ikisi de alttan alta kurbana dayaldir,
ikisi de “hayvanlardan, hatta insanlardan faydalanir”, bu nedenle vejetaryenlerin
“gercek” kurban etmeye direnmeleri nafiledir ¢ilinkii hi¢ kimse daha genel olan,
“simgesel” kurban etmeden kagmaya muktedir degildir. Fakat bu hicbir sekilde
Derrida’nin iddiasi degildir. Kelimelerini dizme bicimine dikkat edin: vejetaryenler
farkl kipte bir tekzip tatbik ederler yani kendi 6zgiilliigiinde ele alinmasi gereken bir
kiptir bu. Bana gore bu “farkl kipteki tekzip”in, bu vejetaryen kurban etmenin izini
siirmek ve analiz etmek hayvan etigi ve siyasetinin cagdas sahnesinde ¢aliganlar icin
onemli bir gorevdir ve bu tasar1 hakkinda bitise yakin birkag sey daha sdyleyecegim.

Fakat benim endiselerime Kkarsit bir bicimde, Wood Derrida’nin elestirisinin
ellerinden, ki bu tiim kurban edis bicimlerini daha genis bir “simgesel” bicimin altina
sokuyormus gibigoriiniir, vejetaryenligin “gercek” kurban edistenkacindigiiddiasini
kurtarmakla ilgilenir. Bence Wood’un buradaki kaygis1 yanlis yonlendirilmistir;
ancak simdilik karnofallogosantrizme direnme “motivasyonunun” gercek kurban
etmeden kacinmak oldugu mefhumunu takip edelim. Cok az insan vejetaryenlerin
oldiirmekten ve et yemekten ka¢inarak hayvanlara kotii muameleyi azaltmakla
ilgilendiginivevejetaryenlerolarakhiinerimizinhayvanizdirabinikolektifbirbicimde
(en azindan kismen) dizginlemek oldugunu ve bunun bir¢ok insanin vejetaryenligi
se¢mesinin esas motivasyonlarindan biri oldugunu reddedecektir. Gelgelelim
vejetaryenler arasinda kagcimiz gercekten titiz bir bicimde “gercek” kurban etmeden
kaginabildigimizi iddia edecektir? En giiclii ve titiz vejetaryenin giinliik yagsami bile
hayvanlarin gercek kurban edilisleriyle yiiklii degil midir? Belki biftek veya tavuk
kanadi yemiyoruz ama iiretim asamasinda hayvanlarin 6ldiiriilmesine sebep olan
pek cok iiriin tiiketip kullaniyoruz. Bu gercek kurbanlari fark ettigimizde zorunlu
olarak motivasyonumuzu kaybediyor muyuz? Belki bazilar1 kaybediyordur — fakat
“gercek” kurban etmenin kac¢inilmazhigini kabul edip olabildigince sinirlandirmak
icin elinden gelenin en iyisini yapanlar da var. Dahasi bir vegan (a¢ik olmam gerekir
ki bir vegan oldugumdan burada kendi adima konusuyorum) Wood’un vejetaryenlik
gercek kurban etmekten kaginir iddasina ne yanit verirdi? Vejetaryenlik ile veganlik
arasindaki fark “simgesel” ile “gercek” kurban etme arasinda yapilan ayrima bir
itiraza indirgenemez mi? Gergekten de (vejetaryenlerin {iriinlerini tereddiitsiiz
tlikettikleri) tipik bir kafes tavugunun ya da siit ineginin bugilinkii fabrika
ciftliklerindeki “yasaminin” “gercek” kurban edilisinin mi yoksa “simgesel”in mi
bir 6rnegi oldugunu bilmek olduk¢a zordur.>> Belki de gercek ile simgesel kurban
etmenin arasindaki ayrimin “sinirlarini belirlemek bu durumda imkansizdir.”

Fakat tiim bunlara ragmen Wood’un Derrida’ya getirdigi genis itirazda bir seyler var.
yardimc1 olmak i¢in onca sey yaparken vejetaryen pratiklerin ve sdylemlerin
karnofallogosantrizmiifsaetmeveonaenazindankismendeolsadirenmedekiroliinii
savsaklar. “Vejetaryenlik, ekolojizm veya hayvanlari koruma topluluklari baglatma”
(EW 112/BM 107) fikriyle ilgilenir ve burada vejetaryenlerin bir-6zne-olmanin dis
sinirlarina nasil isaret ettigini kabul etse de vejetaryenligin bu baglamdaki énemli
potansiyeliyle elestirel bir sekilde angaje olmak icin siirdiiriilmiis bir girisim so6z
konusu degildir. Derrida bu projeyi “iyi yeme”ye dair daha genel bir soru sormak
adina es gecer. Derrida’nin diisiincesine gore eger (1) yasayan ile yasamayan, insan
ile hayvan, simgesel ile gercek kurban etme arasindaki karsitliga dayanan cizgilere
artik giivenemiyorsak ve eger (2) yalnizca “Otekini kavramak-temelliik etme-

35  Siit inekleri ve kafes tavuklarinin yagamlarina iliskin kapsamli bir analiz i¢in Bernard E. Rollins’in
Farm Animal Welfare: Social, Bioethical, and Research Issues (Ames: IowaState University Press, 1995) adli
kitabina bakiniz.
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temessiil etmenin sonsuz farklh kipi” oldugu gercegini kabul ediyorsak o halde iyi
yemeye dair ahlaki soru artik sadece et yemek ile vejetaryenlik arasinda secime
indirgenemez. Ahlaki sorubundan ziyade “eniyi, en saygili, en minnettar ve 6tekiyle,
otekinin de kendisiyle iliski kurmasini en iyi bigimde saglayacak yolu belirlemek”le
ilgilidir — kisacas1 mesele “iyi yeme”yi olusturanin ne oldugudur (EW 114/BM 109).
Soruya buradan yaklasirsak vejetaryenlik diger iyi yeme bi¢imlerinden yalnizca
biridir, ice atimin, 6ziimsemenin ve kurban etmenin metonomisini diizenlemenin
yollarindan biridir. Vejetaryenlik kendisini yemenin tek ahlaki kipi olarak gordiigii
siirece iyi yemeye iligkin sorunun ertelemesine neden olur ve vicdan rahathiginin
kendinden emin bir bi¢cimine doniisiir (vejetaryenlik hakkindaki pek ¢ok cagdas
soylemde belirgin olan bir egilim). Dolayisiyla vejetaryenlere “hayvanlarda, hatta
insanlarda bir paylarinin” oldugunu simgesel olarak da olsa hatirlatmak gerekir. Iyi
yemeye iliskin soruyla ilgili nihai bir karar verilemez.

Fakat vejetaryenligi Derrida’nin yaptig gibi vicdan rahatligina egilimli oldugu i¢in
elestirmek, vejetaryenligin et yeme veya diger yemek kipleriyle karsilastirildiginda
oteki hayvanlarla iliskilenmenin genel olarak daha saygili ve minnettar bir yolu
olup olmadigl meselesini gérmezden gelmek olur. lyi yemeye iliskin soruyu
acik tutmak, kisinin nasil iyi yedigiyle ilgili 6zgiil bir belirleme yapmis olma
zorunlulugunu dislamaz. Derrida’nin bu konudaki ikircikligi Wood’un makalesinin
ardindaki hareket ettirici giictiir. Sanki Wood, Derrida’nin bizzat kendisine hitap
etmektedir, karnofallogosantrizme kismen de olsa vejetaryen bir diyete gecis
yaparak direnilebilecegini fark etmesi i¢in ricada bulunur. Derrida’y1 kisisel olarak
tanimiyorum ve ne yedigini (Wood’un yaptig1 gibi) sormus degilim, birka¢ kisiden
onun hayvan eti yedigini duydum. Eger durum buysa “iyi yeme”ye iligkin soyut
soruyu “giizel bir ruhun” son dalaveresi (yeme aligkanliklariyla ilgili bir konum
almaktan kaginan son ve caresiz bir girisim) olarak yorumlayabiliriz. Derrida’nin
diisiincesinin ardindaki bu (olas1) motivasyona cevap olarak Wood’un son argiimani
soyledir: yapisokiimiin “alternatif bir etik onay kasesi” olarak hizmet edemeyecegi
fikrine karsin giizel ruha dair Derridaci siyasetin Otesine gecip ‘“yapisokiim
vejetaryenliktir” olasiligini diislinmemiz gerekir. Bunu soyle aciklar:

Karnofallogosantrizm kendisine direnmenin beyhude oldugu bir Varlik
diizeni degildir; varhigimi siirdiirmek icin kendini yeniden {iretmek
zorunda olan, karsilikli olarak birbirini giiclendiren bir gii¢ler, tahakkiim
semalar1 ve yatirimlar agidir. Vejetaryenlik yalnizca biftegi fasulyeyle
ikame etmek degildir; en azindan olanak olarak dahi bile olsa bu iiretime
kars: c¢ikan bir direnisi ozgiirlestirme alanidir. Sesini duyurmak i¢in
yakinliklara ve baskilara (hayaletlere ve haykirislara ve istiraplara)
[Wood makalenin baglarinda dile getirdigi birtakim meselelere, insan/
havan sinirinin asilmasi, biyolojik ¢esitliligin indirgenmesi ve hayvanlari
biiyiik katli gibi meselelere deginiyor] teslim olursak en nihayetinde
“yapisokiim vejetaryenliktir” fikrinde 1srar edebiliriz. (CM 33)

Wood’un buradaki savi hem itiraz edilemez hem de sorunludur. Eger
karnofallogsantrizm “varlhigini siirdiirmek icin kendini yeniden iiretmek zorunda
olan, karsilikliolarakbirbirinigiiclendirenbirgiicler, tahakkiim semalariveyatirimlar
ag1” olarak tanimlanirsa o zaman yapisokiimiin gorevi karnofallogsantrizmi
elestirel bir bicimde analiz etmek ve yerinden etmek olmalidir, bu sayede hayvanlarla
iliski kurmanin daha az tahakkiim kuran kipleri icin olasiliklar acabiliriz, boyle
bir durumda Wood’un cezbedici “yapisokiim vejetaryenliktir” iddiasina teslim
olabiliriz. Kim bdyle bir argiimani reddedebilir veya reddetmek ister ki? Vejetaryen
bir diyetin genel olarak (yani her zaman olmasa da tipik olarak) ve ¢agdas bati
kiiltiirii baglaminda hayvanlarla kurulan iligki agisindan et yemekten daha saygili bir
tutum olduguna dair bir siiphe var mi? Yani vejetaryenligin karnofallogosantrizme
ve insanmerkezciligin yapisokiimiine fabrikadan gelen hayvanin etini yemekten
daha uyumlu olduguna? Derrida bu tutumu reddetmezdi, her ne kadar uygulamakta
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basarisiz olsa da (ve tekrarlamak gerekirse basarisiz oldugundan da emin degilim —
birazdan Derrida’nin kisisel yemek aliskanliklarinin konuyla ilgisi oldugu iddiasinda
bulunacagim). O halde, Wood’un argiimani dogrudur ama ulastig1 sonug siradandir.
Kita diisiincesindeki ¢agdas tartismalara hayvan etigine dair yapisokiimcii bir
yaklasimi tanitmak istiyorsak sayet, gorevimiz Derrida’y1 sdyleminin vejetaryenlikle
uyumsuz olduguna ikna etmekle sinirli kalmamalidir. Belirli bir a¢idan gercekten
de Gyledir. Ama Derrida’y1 neden buna ikna etmemiz gereksin ki? Onu takip eden
sempatik okuyucular1 da ikna olsun diye mi? Derrida ne bizim papazimiz ne de
hekimimizdir, iyi yemek icin rehberimiz de olmamalidir. Eger Derrida agik bir
sekilde cagdas Batili, sehirli toplumlarda yasayanlar i¢in vejetaryenligin hayvanlarla
iliskilenmede et yemekten genellikle daha saygili bir yolu oldugunu kabul etmekte
tereddiit ediyorsa o halde onsuz ilerlememiz gerekir. Boylesi tartismalara takilip
kalmayalim.

Iyi yemeye yénelik yapisékiimcii sorusunun ne Wood’un ne de Derrida’nin pesine
diistiigli bir sekilde vejetaryenlere yoneltilmesi durumu ilging kilacaktir. Bana gore
iyi yeme sorusunu acilen halihazirda varolan vejetaryen soylemlerin ve pratiklerin
baglaminda ortaya koymamiz gerekir, yani hayvan etigi ve vejetaryenlik iizerine
sdylemlerin lafzi, simgesel ve metonomik olarak anlasilan uygun yutma ve ice atma
sekillerinin diizenleme ve belirleme bicimlerinin yol a¢tig1 sonuglar1 derinlemesine
sorgulamaliyiz. Kisacasi, en acil gorev “yapisokiimiin vejetaryenlik oldugunu”
gostermek degil, yapisokiimcii diislinceyi hayvan etigi ve vejetaryenlikteki egemen
sdylemlerin aciklanmamis insanmerkezci ve karnofallogosantrik sinirlarina
tasiyabilmek i¢in yapisokiim ile vejetaryenlik ayrimi tizerinden diisiinmektir.

Boylesi genis bir projeyi tamamen izah etmek miimkiin olmasa da bu tartismay:
bir sonuca baglamak amaciyla (analitik hayvan etigindeki cesitli akimlarla ilgili
dile getirdigim bilgiclik taslama elestirisinden kaginmak adina) bu y6n igin
takip edilebilecek birka¢ gorevin taslagina isaret etmek isterim.3* Oncelikle oteki
hayvanlara sorumlulugumuzun insanlara benzerliklerine gore belirlenmesinin
icerimleri hakkinda diistinmemiz gerekir, 6rnegin ortak duyarlilik (Singer) ya da bir
hayatin 6znesi olmak gibi (Regan). Bu strateji insanmerkezci etik, siyasal ve hukuki
soylemlerin dar baglaminda etkili olsa da etik diigiiniimiin sinirlarin1 sorunluveitiraz
edilebilir (insan ve insan olmayan hayvanlar bir tarafta ve hayvan olmayan tiim diger
varolanlar bir tarafta gibi) baglantida tekrar kurma tehlikesine sahiptir. Niyetim bu
stratejiyi haksiz bir sekilde elestirmek degil — kolayca yerine koyabilecegim bir sey
de yok — ancak bunun, insana “benzer” olarak diisiindiigiimiiz her seyin ¢ok 6tesine
uzanan diger varliklara karsi sinirsiz ve sonsuz bir duyarliligin ve sorumlulugun
gecici, sonlu bir sinirlamasi olarak anlasilmasi gerektigini soyliiyorum. Eger
ikinci perspektiften baglayabilseydik, hayvanlarla iliskilenen bir etigi insan ve
hayvanlarin 6tesine gecen daha genis bir etikle karsitlastirma akimini takip etmek
ihtiyac1 duymazdik; bunun yerine hayvan etigiyle daha genis cevre etigi arasindaki
iliski koalisyonel ve radikal bir bicimde demokratik olarak diistiniilebilirdi. Ikinci
olarak da Derrida’nin vejetaryenligin hayvanin ve insanin kurban edisiyle iligkisi
hakkindaki diisiinceleri {izerine daha fazla diisiinmeye baslayabiliriz. Vejetaryen
soylemler ve pratikler hayvanlar1 hem gercek hem simgesel anlamda, insanlari ise
simgesel anlamda kurban etmeye hangi yollarda devam eder? “Malum hayvan”
ile “malum insan” terimlerinin kendileri kurban etmeyle nasil ilgilidir? Bu kurban
etme terimlerini yerinden edip karmasiklastirirken bir “hayvan” etigi gelistirmeye
dair umut besleyebilir miyiz? Bu ve benzeri sorular vejetaryenligin bir yapisékiimii i¢in
kilavuzluk edecektir, bu ¢aba vejetaryenligin elestirel ve etik-politik potansiyelini
kabul ederken onun karnofallogsantrizm ve insanmerkezciligi istemeden yeniden
pekistiren sonuglarini da incelemeyi saglayacaktir.3’

36 Butemalarin dahakapsamlibir ele alinig1 “Derrida ve Hayvan Sorusu” {izerine yakinda yayinlanacak
bir ¢alismada yer alacaktir.

37 Peter Atterton’a bu makalede ortaya konan konularla ilgili yararl tartismalar baslattig icin ve
Bassam Romaya’ya bu materyalin bazi bdliimlerini San Diego State Felsefe Boliimii {iyelerine sunmam
lizere beni davet ettigi icin tesekkiir etmek istiyorum.
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