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Eski iyonya diisiincesinin en popiiler isimleri arasinda Herakleitos adi éne ¢ikar. Bu yazinin amaci
Herakleitos’un diisiincesinde degisim, (kozmik) siire¢ ve Logos kavramlari arasindaki iligkiyi
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diisiiniirleri odaklarini1 doga, olus, degisme gibi kavramlara yoneltmisler ve tiim degisimlere birlik
veren ilkeyi sorusturmuslardir. Herakleitos doganin bir goriiniisler ve degisim alani oldugunu ama
tiim degisimin tanrisal bir ilkeye gore oldugunu savunmustur. Doga siirekli bir degisim i¢inde olan bir
siirectir. Herakleitos acisindan degisme bir hakikattir. Bu yazida her degismenin bir siire¢ olarak ele
alinmamasi gerektigi fikrine dayanarak Herakleitos’un degisme, siire¢ ve logos kavramlari arasinda bir
iliski kurulmustur.
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Herakleitos’ta Degisim, (Kozmik) Siirec¢
ve Logos*

Cengiz iskender Ozkan

1. Giris

Douglas Adams 2001 tarihli “Papaganlar, Evren ve Her sey” baslikli konusmasinda
soyle der: “Ge¢miste, nasil calistiklarini anlamak i¢in seyleri parcalara ayirarak bilim
yapiyorduk. Bu bizi olaganiistii kesiflere, olaganiistii anlayislara gotiirdii. Ama nasil
calistigini anlamaki¢in seyleri parcalarina ayirmanin sorunu, temel pargaciga, temel
ilkeye, temel giice inseniz bile, onlar1 hareket halinde gormeden nasil ¢alistiklarini
anlayamiyor olusumuzdu”. Douglas Adams seyleri parcalara ayirmaktan ibaret olan
bakis agisinin bu parcalardan meydana gelen olusu, degismeyi ve siireci anlamada
eksik kaldigini anlatmak istemistir. Sonradan diinyaya, varolana biitiinciil bir
bakisla bakarak siire¢leri de anlamaya basladik. Bizim bilimimizin bunu anlamasi
ancak 19. Yizyildan itibaren gerceklesmeye basladi. Bu yazinin konusu olan
Herakleitos’ta ise bu bakis acis1 giiniimiizden yaklasik olarak 2500 yil dncesinde
bulunuyor gibi gériinmektedir. O, degisme siirecinin i¢indeki duragan parcalara
degil, dogrudan bu degisme siirecinin kendisine odaklanmig gibidir. Ciinkii ona
gore evren siirekli degisim icinde olan bir siirectir. Herakleitos acisindan degisme
bir hakikattir. Burada her degismenin bir siire¢ olarak ele alinmamasi gerektigini
diisiinerek Herakleitos’un degisme, siire¢ ve logos kavramlari arasinda kurdugu iliski
incelenecektir. Bunun icin ilkin siire¢ kavraminin etimolojisi incelenecektir, sonra
Herakleitos felsefesinde siire¢ kavraminin hangi anlamda s6z konusu oldugunu, olus
ve degisme kavramlariyla iligskisinde ele alacagim ve son olarak da olus ve degisme
kavramlarinmi bir siire¢ olarak kavramamizi olanakli kilacak olan Herakleitos’un
logos kavramindan ve anlamindan s6z edecegim.>

1 Buyazi Selguk Belediyesi tarafindan diizenlen Efesli Herakleitos Felsefe Giinleri II etkinliginde
17.11.2022 tarihinde sunulan “Herakleitos’un Siire¢ Felsefesi” baslikli bildirinin gelistirilmis halidir.

2 Herakleitos’un “degisme” ve “logos” kavrayisini “siire¢” kavramiyla iliskilendirmeye calisirken
‘“degisme” ile “logos” kavramlar arasindaki iliskiyi Werner Jaeger’in (2012) ve Heidegger’in (1995)
yorumlarindan hareketle ortaya koymaya ¢alisacagim.
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2. Herakleitos’un Felsefesinde Degisim ve Siire¢ Kavramlarinin Anlami

Antikcagda Atina felsefesinde Platon dogal olarak varolanlarin oldugu alani goriiniis
ve degisme alani olarak ele almis, Aristoteles de doga alaninin bir dogasi olan
varolanlarin bulundugu alan olarak dile getirirken dogay1 da dogal varolanlar i¢in
bir degisme ve devinim ilkesi olarak ele almigtir. Doganin bir degisme ve devinim
icerdigine iligkin bu saptamalar Atina felsefesine eski iyonya felsefesinden ge¢mis
olmalidir. Zira Aristoteles Platon’un dogal varolanlar alanini degisme iceren bir
alan olarak gormesini Platon iizerindeki Herakleitos etkisine dayandirir. Yine
Aristoteles’in kendisi de dogada varolanlar1 degisen ve devinen seyler olarak
nitelerken bu degisimleri belirleyen doga (physis) adl1 kokensel yapiy1 degismez bir
ilke gibi diisiinmiistiir.> O zaman antik donemde hem Atina felsefesinin hem de iyonya
felsefesinin diisiiniis tarzinda doga alani degisen ve devinen varliklarin degisme
ve devinme siireclerini i¢ine alan bir alan olarak goriilmiistiir. Elbette “siirec”
kavrami, “degisim” ve “olus” kavramlari iizerinden tanimlanir (yani degisme ve
olus kavramlari siire¢ kavramini tanimlamak icin gereklidir; hatta kimileyin yeterli
de goriinmiistiir) ama Herakleitos’un “siire¢” kavrami baska bir kavrama daha
gonderme yapmayi gerektirir. Bu da “ebedi doniis” kavramidir. Burada s6z konusu
olan doniis kavrami da bir tiir degisme ya da devinme olarak ele alinmalidir.

Herakleitos’a gore, Kozmos’ta olusan her sey bir baslangi¢ ve sondan olusan siirecin
sonsuz dongiisudiir, siirekli bir tekraridir. Burada siire¢ kavramini agmakta yarar
var. Zira siire¢ genellikle zamanca bas1 ve sonu olan siirekli bir etkinlik ya da eylemin
seyri, akigidir. Bir anlamiyla bir olaylar ya da eylemler dizisi olarak da goriilebilir.
Herhangi bir olayin gidisatim1 vurgulamak i¢in de kullanilir. Ingilizce “process”
teriminin Latince kokeni “processus” terimidir ve ileri gitmek anlamina gelen
“procedere” fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla siire¢ teriminin yolculuk anlamina
gelecek sekilde de kullanilmasi bu terimin icinde gelisme kavramini tasimasi
nedeniyledir. Diger yandan baska bir ayrim da sudur: Siire¢ kavramu ikili bir anlamda
kullanilir. Cizgisel siireclerden soz ettigimiz gibi dongiisel siireclerden de s6z ederiz.
Gizgisel bir siire¢ basi ve sonu olan, iki sinir arasinda yer alan, sonlu bir siire¢ olarak
tanimlanabilirken, dongiisel siire¢ basi ve sonu gibi iki sinirin birbirine bitisik
oldugu, bu yiizden de sonsuz, ebedi ama tekrarlayan bir akis olarak ele alinabilir.
Eski Yunan diisiincesinde ¢cember genellikle sonsuz, daima olani gosteren siirecleri
temsilen tanrisal bir 6zelligi gostermek icin kullanilir. Herakleitos felsefesinde
bugiin bizim siire¢ olarak dile getirdigimiz kavram fragmanlar1 hesaba katarsak
karsimiza ¢ikmaz. Herakleitos’tan kalan fragmanlarda “petraBoAr (metabol€)”
“petamrecovra (metapesonta),”s olustan soz ettigi bazi yerlerde de degisim anlayisi
seylerin siirekli olan bir akisina gonderim yapar gibi durmakta ve basi sonu olan bir

3 Benzer bir saptama Unlii (2017) tarafindan devinim konusunda yapiliyor. “Aristoteles devinimi
tanimlayarak devinimin devinen bir sey olmadigim gostermeye calisiyor. Tek tek seyler degigse de
devinimin kendisi hep ayni kaliyor” (Unlii, 2017: 319).

4 Degismek anlamina gelen peraBaMw fiilinden tiiremistir ve degisim, doniisiim gibi anlamlara gelir.
(Liddell & Scott, 1996: 1110).

5  Oteye tasimak, bir yerden bagka bir yere tagimak. John Burnet bu terimin gectigi fragmandaki “yap
PETATTETOVTA EKEIVA £0TI KAKEiva TTAAIV peTatreadvTa Taita’”’ ifadesini “the former are shifted become the
latter” ifadesiyle karsilayarak “peromeoévra” terimini “shifted” olarak verir. Cevirisine iliskin verdigi
41. dipnotta ise bu terimi “dama tahtasinin bir boliimiinden digerine hareket ettirilmek/ bir tasin
siiriilmesi” olarak yorumladigini da belirtir (Burnet, 1920: 102; ve 122).
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siire¢ anlayis1 karsimiza ¢ikmamakta ama kozmos’un biitiinii s6z konusu oldugunda
basi ve sonu olan bir siirece karsilik gelmektedir. Ne var ki bu anlamda siire¢ de
dongiisel bir siire¢ olarak sonsuz ve siirekli bir doniistime isaret etmektedir.

Diger Presokratik diisliniirlerde, 06zellikle de Miletoslularda oldugu gibi
Herakleitos’ta da bu siirecin tasiyicisi olan maddi bir temel ya da ilk ilke olmalidir.
Jaeger’in de (2012: 156) belirttigi iizere Miletoslular gibi Herakleitos da bu ilk ilkeyi
“Tanrisal Olan” diye tanimlamak durumunda kaldiginda bile kutsal bir hakikati
bildiriyor degildi, zira olgulara rasyonel bir agiklama getirme arzular1 bdylesi bir
kutsallik anlayisina acik kap1 birakmiyordu. Hem Miletoslu diisiintirlerde, s6zgelisi
Anaksimandros’un apeiron olarak bildirdigi ilke hem de Herakleitos’un ne sonsuz
dongiisii olan atesi ne de logos’u bizim bugiin anladigimiz anlamda teolojik bir
ilke degildir. Eskilerin theon ile bildirdigi sey, sozciiglin sifat oldugu géz oniinde
bulundurulursa, 6ncesiz sonrasizliga gonderme yapmaktadir. Konumuz Herakleitos
olduguna gore, kozmik olus ve degisimin biitliniinde bir siire¢ oldugunu géz 6niine
alirsak, hem bu siire¢ boyunca gecerliligini koruyan bir ilke hem de siirecin siirekli
bir 6l¢iiye uygun tekrarlayan akisi (repetisyonu) boyunca kendi gecerligini siirdiiren
bir ilke olmas1 anlamina gelir. A¢ik¢asi bu, Jaeger’in de (2012) belirttigi gibi antik
donem diigiiniirleri icin “tanrisal olan” bir seydir. Dolayisiyla tanrisallik olarak
nitelendirilen sey va da ilkeye tanrisallik atfedilmesi Antik Iyonya’nin Miletoslu
diisiiniirlerinde ve onlar1 takip eden Ephesoslu Herakleitos’ta teolojik bir anlamda
olmaktan ¢cok kozmolojik bir hakikate vurgu yapar.

AncakdigerIyonyadiisiiniirlerii¢cin oldugugibi Herakleitos’undiisiincelerinianlamak
ve aciklamak s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan asil gii¢liik elimizde giimiimiize
kadar gelebilmis bir metin bulunmamasidir. Kimi yazarlarca Herakleitos’un 6zgiin
metninden ¢ogaltilmis kopyalarinin M.O. 4. Yiizyilda kimilerinin elinde bulundugu
belirtilse de hem bu kopya metinlerin aslina uygun olup olmadiklarini bilmek
giictiir hem de bu kopya metinler de giiniim{iize kadar ulasamamustir. “Herakleitos’a
ait oldugu diisiiniilen ve elimizde bulunan fragmanlar bu kopya metinlerden
alint1i yapan vyazarlar araciligiyla, kopyalarin kopyasi biciminde giiniimiize
kalabilmislerdir” (Cakmak, 2005: 20). Ayrica “Platon ve Aristoteles Herakleitos’un
goriislerini ele almalarina karsin ¢ok az dogrudan alint1 (verbatim) yapmiglardir”
ve “Diogenes Laertios ve Sextus Empiricus’un aktardiklari fragmanlar muhtemelen
kopyalarin kopyalarindan alinmistir” (24). Bu durum tiim Antik felsefe metinlerinin
giivenilirligini soru konusu edecek bir durumdur, zira sadece Miletos diisiiniirlerinin
veya Ephesos diisiliniirii Herakleitos’unkiler degil, tiim antik metinler giiniimiize
pek ¢ok defa kopyalanmak suretiyle ulagmistir ve hemen hepsi kopyalarin kopyasi
durumundadir.

Geleneksel olarak Platon ve Aristoteles felsefesini takip edenler Herakleitos’u,
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes ile birlikte doga filozoflar1 arasina
yerlestirmistir ve Herakleitos’'un Miletoslulardan farkinin temel ilke olarak
atesi se¢mesinden ileri geldigi sonucuna varilmistir (Jaeger, 2012: 156). Nitekim
Aristoteles’in Metafizik A kitab1 984a8’i Herakleitos’un ilk maddi neden olarak
Atesi kabul ettigini soylemektedir. Yine ¢cogu yorumcu Herakleitos’u olus, degisme
ve bir siire¢ filozofu olarak ele almis ve varolanin ne olduguna iligkin bir felsefe
ortaya koyan Parmenides’in karsisina koymustur. Bu konuda Hermann Diels’in
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doksografisindeki Aétius aktarmasinda “Herakleitos dogada kipirdamayan ve
yerinde duran bir sey oldugunu kesinlikle reddeder” (Jaeger, 2012: 171) ifadesi
gecer. Kald1 ki Platon ve Aristoteles’e gore Herakleitos’un diisiincesinin vardig:
yer her seyin sonsuz akisi (panta rhei) teorisiydi (Jaeger, 2012: 156). Platon Kratylos
402’ye gore Herakleitos’un diisiincesinde gecen iddia duyulur diinya ile sinirhyds,
oysa Platon’un bilginin asil nesnesi olarak One siirdiigli ezeli-ebedi varolanlar
idealar diinyasinda bulunmaktaydi (156). Aristoteles Metafizik 987a34 vd. ise “her
sey akar” ifadesini Platon ontolojisinin temel hareket ettiricilerinden birisi olarak
gormiistiir.” Aristoteles (2023), Herakleitos ve takipgisi Kratylos i¢in “bu ikisine
gore duyumsanabilir olan her sey, hep bir akis icerisindeymis ve bunlar hakkinda
sapasaglam bir bilgi olamazmis” (987a34-35) ifadesini kullanir. Bununla birlikte
Jaeger’in (2012) bildirdigine gore “panta rhei” soziine elimizdeki Herakleitos
fragmanlarinda rastlamiyoruz. Jaeger’e gore, muhtemelen Platon’un Theaitetos
189e’de ve Kratylos 440c’de gecen benzer ifadeler Herakleitosculara aittir. Yine
muhtemelen bu s6z, B12 fragmani olan “Ayni irmaklara girenlerin iizerinden farklh
sular akar”, B49a fragmani olan “Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz, bizi ve biz
degiliz”, Plutarkhos aktarmasi olan B91 fragmani “Herakleitos’a gore ayni irmaga
iki kez girilmez” gibi ifadelere dayandirilmaktadir. Dolayisiyla Jaeger (2012)’e
gore, Herakleitos’un goriisii Platon’un kendi diisiincesine varmadan énce asmasi
gerektigi bir asamaydi. Herakleitos’un her seyin degistigine iliskin bu akis ve
degisme goriisii kendisinden 6énceki iyonya doga felsefesinin katkilarina bir birlik
sunma c¢abasi olarak, yani dogal olus ve degismeyi tek bir birlik olan bir siire¢ icinde
¢oziimleme cabasi olarak goriilebilir. Bunu agmak gerekirse tiim tekil varolanlar
siirekli bir degisim ve akis icindedir ve buna deneyimlerimizin gelip geciciligi de
dahildir. Nitekim insan varolusu duyusal olarak deneyimleyen bir varolustur ve tiim
duyusal deneyimlerimiz i¢sel sezgilerimiz de dahil olmak {izere bilincimizde akip
gider. Insan bilinci de dogal diinya gibi siirekli bir akis igindedir. Tiim bu olus ve
degisim diinyasina basi ve sonu olan bir biitiinliik atfettigimizde ise tiim diinyay1
(kozmosu) bir siire¢ olarak ya da daha tam bir ifadeyle bir degisme veya olus siireci
olarak kavrariz.

Nitekim Jaeger’in de belirttigi gibi Miletos okulunun arkhe diisiincesinde tiim
varolanlar1 ve kozmosu tiirettikleri bir ilke ya da maddi neden s6z konusuyken
Herakleitos’un arkhe’si olarak ates kozmosun kendisinden tiiredigi bir baslangic
olmaktan ¢ok kozmosun siirekli degisiminin ve akisinin, dinamik bir siirecin
dogrudan bir temsilidir. Miletoslular “her seyin nasil ve nerede basladigini”,
ilk 6nce neyin varoldugunu bulmak istemisler; “Herakleitos ise olus ve yok olus
siirecini karsitlarin siirekli olarak birbirine doniisiimii” iizerinden a¢iklama ¢abasina
girmistir (Jaeger, 2012: 167). Yine Jaeger’in (2012) aktardigi tizere, Reinhardt’a gore
Herakleitos’ta Parmenides’in on?® dedigi ya da Anaksimandros’un apeiron? dedigi
kavrama karsilik gelen kavram ates degildir, hen to sophon (tek bilge) kavramidir.
Bu kavram atesi nitelemez, tersine ates onun bir temsili olarak kullanilan bir

Bkz. 6zellikle (Jaeger, 2012), s. 171°deki 3. dipnot.
A.g.e.s.171°deKi 4. dipnot.
Olan / Varolan

O 0NN O

Sinirsiz
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benzetmedir (Jaeger, 2012: 171-172).°° Ates benzetmesi kozmik siirecin dongiisel
degisim iceren dinamik bir siire¢ oldugunu gostermek icindir. B60 fragmani bu
dongiisel siireci kastediyor gibidir: “Inen ve ¢ikan yol bir ve aynidir”. Bu ifade olus ve
bozulus siirecinin bir ve ayni siire¢ oldugunu, baglangi¢ ve sonun ayni oldugunu dile
getirmemize izin vermektedir. Nitekim bir yandan bazi nesneler 6liip bozulurken
baska bazi nesneler olusa gelmekte ve yasam kazanmaktadir, tipki atesin icinde
olusan ve tekrar yitip giden sekiller gibi. Yani kozmik bir degisim siireci icinde bu
iki yol birlikte islemektedir. “Inen ve ¢ikan yolun bir ve ayni olmasi, bu iki siirecin
kozmik diizende bir biitlin olusturmasindan dolayidir” (Herakleitos, 2005: 150).
Boyle bir siire¢c dongiisel bir siirectir ama her defasinda yeni seyler iireten bir siirectir.
Burada dongiisel olan, seylerin kendileri ya da gecirdikleri degisimler degil, siirecin
kendisidir. Bir anlamda tiim bu akip giden, degisen seyler icinde dongiisel olarak
tekrar eden kozmik siirecin kendisidir. Oyleyse ates benzetmesi bu siire¢ icindeki
seylerin doniisiimiinii ifade etmektedir.

3. Kozmik Siire¢ veya Doga ile Logos’un i¢sel Bag1

Herakleitos’un bu olus ve degisim felsefesine gore, degisim rastgele ve diizensiz
bir degisim degilse, dinamik bir siire¢ ise, bu durumda bu siirecin bir 6l¢iiye ya da
yasaya gore olmasi gerekir. Nitekim fragmanlarda “uyum” olarak gecen, kimi yerde
“karsitlarin uyumu”, kimi yerlerde de “goriinen uyum” ve “goriinmeyen uyum”
olarak kargimiza ¢ikan ifadeler her seyin, her degisimin uyum icinde, yani bir dl¢iiye
ve orana gore olup bittigini ifade etmektedir. Bu fikir Herakleitos diisiincesinde logos
(s6z) kavrami cercevesinde verilmistir.

Herakleitos’un fragmanlar derlemesinin en basinda (sans eseri bize ulagsmistir bu
kisim) filozofun duyurdugu “s6z” den bahsedilmektedir: Logos. B1 fragmani soyledir:

Bu her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca isitmeden Once
degil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi
ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip
acikladigim halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda
deneyimlememis gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan
diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.

Burada gecen dei sozcligiinii ¢ogu yorumcu “olmak” fiiliyle iligkilendirerek™ bu
sOziin her zaman olduguna, hep ve siirekli gecerli olduguna génderme yaptigini
belirtiyor. Ancak fragmanin devami, bu s6z sonsuza kadar ya da hep varolsa da ya
da gecerli olsa da insanlarin onu ister isitsinler ister isitmesinler anlayamadigini
soyliiyor. Burada insanlarin bu sozii kendisinin agzindan isittigini soyleyerek, yani
bu so6zii kendisinin dile getirdigini sdyleyerek bu soziin filozofun s6zii oldugunu
bildirse de bu s6z bir insanin s6zii degildir, 6ncesiz sonrasiz bir hakikati ifade eden
bir yasadir ve bu yiizden soziin kendisi de 6ncesiz sonrasizdir; filozof bunu sadece
dile getirmektedir. Nitekim B50 fragmaninda “Beni degil, sozii isitin” ifadesi

10 A.ge.,s.171-172’deki. 5. dipnot.

1 TOU &€ Adyou ToU & €6VTOG GEi ...
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gecmektedir. Yine B2 fragmaninda da logos’un her seye ortak oldugu ifadesi gecer:
“Logos her seye ortak olmasina ragmen insanlar kendi diisiinceleri varmis gibi
yasar”. Buifadeden anladigimiz kadariyla eger logos varolan her seye ortaksa varolan
her sey logos ile uyum i¢indedir, ya da logos’a gore olup bitmektedir. “Biitiin her sey
bu S6z ile uyumlu olarak gerceklesiyor olsa da insanlar bunu hi¢ deneyimlememis,
hi¢ duymamuis gibi davranirlar” ifadesi ile ve siirekli bagka pasajlarda vurguladig:
uyaniklik-uyku karsitliklar ile, 6zellikle B89 fragmanindaki “Uykuda olmayanlar
icin tek ve ortak bir kozmos® vardir. Uykuda olanlar ise kendi 6zel diinyalarina
kapanirlar” ifadesi adeta insanlari uykudan uyandirmaya ¢alisan ve onlara éncesiz-
sonrasiz gegcerliligi olan s6zii haber vermeye calisan filozofun kendisinden bahseder
gibi gorilnmektedir. Bu da Herakleitos’un dogadan hareket etmekle birlikte asil ilgisi
ve hedefinin insanlarin ahlaki ve toplumsal diizenleri oldugunu gosteriyor gibidir.
Sik sik karsitliklardan bahseden Herakleitos uyuyanlarin diinyasi ile uyaniklarin
diinyasini karsi karsiya koyar. Nitekim uyanik olmayanlar icin ortak bir diinya varsa
bu kendi karsit1 olarak bir uyuyanlar diinyasinin da olmasim gerektirir. Jaeger bu
uyanma durumunun fizyolojik bir uyanmaya degil, zihinsel bir uyanmaya karsilik
geldigini soyler. Bagka bir deyisle, insanlarin ¢ogu etraflarinda olup biten seylerin
nasil gerceklestigi konusunda o kadar bilingsizdirler ki, bunu uyku durumuna
benzeterek ifade edebiliriz ancak. Dolayisiyla uykuda olanlarla kastedilen durum,
her seyin S6z’e gore uyumlu bir diizen i¢inde olmasina ragmen bu S6z’ii anlamayan
insanlarin varolmasi olgusudur.

Herakleitos bize bir Tanr1’nin s6ziinden bahsetmiyor, daha ¢ok her seyin kendisine
gore uyumlu oldugu bir ilkeden ve 6l¢iiden bahsediyor. Ancak Jaeger, Parmenides’in
teorik olana gonderme yapan noein ve noema sozciiklerine basvurmasina karsilik,
Herakleitos’un insanin pratik islerine gonderme yapan ve geleneksel olarak Eski
Yunanlilarin “dogru diisiinme” ve “dogru sezgi” gibi seyleri ifade etmek icin
kullandig1 phronein soézciigiinii tercih etmesini dikkat cekici bulmaktadir.* Demek
ki, Herakleitos kozmostaki diizene iligkin bilgiden hareketle insanlara phronein’i
ogiitlemektedir. Oyleyse Soz'iin bildirdigi hakikate uygun olarak konusmali
ve davranmalidir insan. Nitekim baska bir pasajda da (B73) “Uykudakiler gibi
davranmamali (poiein) ve konusmamali (legein)” der. Cakmak da bu fragmana
diistiigli agiklamada uykuda olmanin bilingsiz olmak olarak anlasilmasi gerektigini
belirtir (2005: 179). Oyleyse Herakleitos’un istedigi, insanlarin tamamen uyanik
olarak ve her seyin kendisine bagh bir sekilde meydana geldigi logos’un bilincine
vararak yasam silirmelerini saglamaktir. Ancak uyanik olanlarin diinyasi ortak bir
diinya iken, uyuyanlarin kendine 6zgii bir diinyasi vardir. Uyuma metaforunu daha
ileri gotiirecek olursak, uyuyanlarin gordiigii riiyalar baskasina kapalidir, uyuyana
0zglidiir ve bu yiizden de ortak degildir. Bu yiizden B2’de sdyledigi gibi “ortak olana
uyulmalidir”, yani ortak olanin pesinden gidilmelidir. Burada logos’un herkese,

12 £va Kai Kolvov kbéauov

13 Nitekim pek ¢ok pasajda Herakleitos phronimos, phronein ve phronesis sozlerini kullanir. Bu
sozciikler arete ve sophronein (6l¢iilii olmak) ile iliskili kullanilir. S6zgelisi B112’de “Olgiilii olmak en
biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati soylemek ve dogru olani yapmaktir” (sophie
esti alethea legein kai poiein-bilgelik hakikate gére/uygun olarak konusmak ve yapmaktir) der.
Kranz’da: ow@poveiv apetn peyiotn, Diels’te: to gpoveiv dpetn peyiotn ge¢mektedir. Bu kavramlar insanin
ahlaki anlamda diigkiinliikten kurtulmasini saglayan bilgiye, insanla ilgili bilgiye gonderme yapan
kavramlardir (Jaeger, 2012: 172; 16. dipnot).
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hatta her seye ortak olmasi, dogru diisiincenin herkeste ortak olmasi demektir.
B113 bunu dile getirir ve phronein’in “herkese ortak” oldugunu séyler. insanlar ilk
duyduklarinda kavrayamasa bile, bir kez kavradiklarinda onlar1 ortak bir evrende
birlestirecek olan logos’tur.

Buradan hareketle logos kavraminin varolanlara ortak oldugunu ve insanin bilingsiz
olma durumundan c¢ikmasiyla, yani her seye ortak olan logos’u kavramasiyla
varolanlarin biitiinii olarak kozmosun gizeminin ¢o6zebilecegini soOyleyebiliriz.
Herakleitos’tan kalan fragmanlardaki uykuda olmak ve uyanik olmak karsithigiyla
ilgili Heidegger’de karsimiza 6nemli ayrimlar ¢ikiyor. Nitekim Heidegger de (1995:
26) eski Yunancadaki logos kavramini “varolanlarin bir biitiin olarak hiikiim
siirmesini* gizlilikten ¢ikarir” diyerek acgiklar. Bu ifadeden hareketle bu terimin eski
iyonya diisiincesinde varolanlarin hepsine ortak olan, hepsine birlik ve biitiinliik
veren ve yine varolanlarin biitiinii olarak kozmosun dogasini gizlilikten ¢ikaran bir
kullanimi oldugunu séyleyebiliriz. Herakleitos’un da terimi 6zellikle bu anlamiyla
dikkate almis olabilecegi yukarida sundugumuz fragmanlardan anlasilabilir.
Nitekim Heidegger insanin doga hakkinda konusurken kendisinin de ait oldugu bu
hiikiim siiren varolan hakkinda konustugunu soyler. Bu agiklamay1 Herakleitos’un
soziinii ettigi anlamda bu konusmanin, s6ziin (logos’un) hem insanda hem de dogada
ortak oldugunu sdylemek ile esdeger sayabiliriz. Nitekim Heidegger i¢cin hakkinda
konugulan sey kendisini konusmada agiga ¢ikarir ve Eski Yunanca logos terimi
legein fiilinden tiiremis bir sifat olarak konusulan ya da s6z anlamlarinda kullanilir.
Heidegger de insanin varolanlarin hiikiim siiren biitiiniinde yer aldig1 siirece onlar
hakkinda konusulanin varolanlarin 6ziine ait olmasinin zorunlulugundan bahseder.
Ona gore “konusulan sey zaten zorunlu olarak physis’in icindedir; aksi halde onun
disindan [onun hakkinda]> konusulamazdi” ve “bu logos physis’e, varliklarin bir
biitiin olarak hiikiim slirmesine aittir” (Heidegger, 1995: 26). Heidegger’in kendi
diisiincesine destek bulmak icin Herakleitos’tan, B93 fragmanindan aktarma
yapmasi 6nemlidir: “Kehaneti Delphoi’da olan Tanr1 ne konusur ne de gizler, ama bir
isaret verir [isaret eder]”¢ (Heidegger, 1995: 27). Heidegger’e gore Herakleitos’un
bu ifadesinde konusmak, “soze getirmek” anlamina gelen legein ile saklamak,
gizlemek anlamina gelen kryptein arasindaki karsithk vurgulanmaktadir. Bir
anlamda Herakleitos bu karsitliktan hareket etmektedir. Bu tespit Herakleitos’un
diisiincesi acisindan oldukca yerinde ve onemli olsa da dikkat edilmesi gereken
bagka bir nokta sémainei fiilidir. Zira Tanrinin sézii (logos’u) dile getirmeden,
konugmadan yalnizca isaret etmesi sakli olanin a¢iga ¢ikmasinin, yani tanrisal ve
evrensel logos’un agiga ¢ikmasinin herkesin isi olmadig1, uykuda olanlarin bunu
anlamayacag gibi ifadeleri anlamamiza olanak tanimaktadir. Kald1 ki Heidegger
de Herakleitos’un bagka bir soziine bagvurur ve B123 fragmanini aktarir: “doga
saklanmay1 sever”. Herakleitos’un bu s6zii yukarida gecen B93 fragmaniyla

14  Heidegger’in orijinal metninde gegen “Waltens des Seienden” ifadesi ingilizce ceviride “the
prevailing of beings” ile karsilanmis olup “varolanlarin hiikiim siirmesi” olarak ¢evrildiginde buradaki
“hiikiim siirmek” ifadesinin varligini siirdiirmek anlaminda ele alinabilecegini belirtelim.

15  Kdseli parantez igindeki ifadeyi ben ekledim. Zira Herakleitos’un vurgusu bu sekilde olurdu diye
diistinliyorum.

16  Eski Yunanca ifadede “olre Aéye olte kpUTTTEl GAAG onpaiver” (B93) geciyor. Heidegger vurguyu
Aéyew ile kpurrrev arasindaki karsitliga yapiyor, ilave olarak onuaivel fiilinin de olduk¢a 6nemli bir iglevi
oldugunu diisiiniilebilir.
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birlikte ele alindiginda doganin, bir biitiin olarak varolanin kendini dogrudan a¢iga
vurmayacagl, kendini gizleyecegi, yalnizca onu kavrayacak bilince sahip olanlara
kendisini isaret edecegi anlaminda yorumlanabilir. Boylece uykuda olanlar ve
uyanik olanlar karsitlig1 soylemek ve gizlemek karsitlig1 tizerinden; logos’u isitenler
ve isitmeyeneler karsithig: iizerinden ele alinmalidir.

Heidegger’e gore Herakleitos’un diisiinmesinde aciga ¢ikan logos’un kendisidir; logos
varolanin hiikiim siirmesinin kendisidir. Heidegger’in ifadesini acmak gerekirse
hiikiim siiren logos’un kendisidir. “Herakleitos bize ek olarak (bu baglantiya acikca
dikkat cekmeden), bagka bir fragmanda ortaya ¢iktig1 gibi, physis’in neden legein’de
acikcaortayaciktiginive gizlilikten koptugunusoyler” (Heidegger,1995: 27). Nitekim
Herakleitos’un “doga saklanmayi [gizlenmeyi] sever” soziinii Heidegger “Seylerin
hiikiim stirmesi kendi i¢inde kendini gizleme cabasi tasir” olarak cevirmekte ve
soyle demektedir: “Burada gizleme ile physis arasindaki en icsel baglantiy1 ve ayni
zamanda agiga ¢ikarma olarak physis ile logos arasindaki baglantiy1 gorebilirsiniz”
(Heidegger, 1995: 27). Dolayisiyla doga (physis) bir biitiin olarak seylerin hiikiim
siirmesidir ve onun kendini gizleme cabasini agiga ¢ikaran s6z (legein) dogaya, yani
seylerin biitliniine ait olan insanin logosu gizlilikten a¢iga ¢cikarmasiyla kavranabilir
ancak. O zaman biitiiniinde degisen veya akip giden doganin aslinda degismez tek
bir yasaya gore gecirdigi degisimlerin biitiiniinde bir siire¢ oldugu kavranabilir.
Kald: ki Heidegger de Herakleitos’taki logos/legein ifadeleri ile gizlilikten ¢ikarma,
aciga cikma anlamindaki aléthea ve alétheia ifadeleri arasinda bir baglanti oldugunu
savunmaktadir.

Oyleyse biitiin bunlardan ne gikiyor? Heidegger’in diisiinme bicimini izleyerek doga
ve s0z arasinda kurulan baglantinin doga ve insan arasinda kurulan baglantiya denk
diistiiglinii soyleyebiliriz. Boylece legein, phronein, sophia, aléthea, logos ve physis
kavramlar1 Herakleitos diislincesinde birbiriyle baglantili hale gelerek bir biitiin
olusturur. Logos sadece evrensel degildir, ayni zamanda ortaktir da. Bu yiizden logos
kavrami Herakleitos’ta sadece doganin yasasi olarak kozmolojik bir unsur degil,
ayni zamanda etik ve politik bir unsurdur. Bazi yorumcular 6zellikle etik ve politik
bir karakter tasidigini sOylese de ben bu goriis yerine, kozmolojik bir karaktere
sahip olmasiyla, etik ve politik bir karaktere sahip olmasinin ayni diizeyde ele
alinmasini gerekli goriiyorum. Arada sadece ontolojik ve ters yonde de epistemolojik
bir nedensellik var gibi. Demek istedigim, insan diinyasinda karsimiza ¢ikan ortak
akil ve ortak yasalar evrensel bir aklin bilincine varmamiza aracilik ediyor gibidir.
Bu anlamda insan diinyasinda gecerli olan ortak akil ve yasalar evrensel bir yasa
olarak logos’un bilinmesinin nedenidir. Diger yandan evrensel yasa olan logos ise
insan diinyasinda karsimiza ¢ikan ortak aklin ya da yasalarin varolma nedenidir.
Bu yorumumu dayandirdigim fragmanda (B114) soyle bir ifade gecer: “Biitiin insan
yasalar1 tanrisal olandan beslenir”.

Jaeger’e(2012) gore de Herakleitos muhtemelenbufikri Anaksimandros’tan almistir,
zira Anaksimandros’ta da temel ilke “tanrisal olan” diye nitelenmistir ve 6ncesiz-
sonrasizliga, yok edilemezlige atifta bulunmanin yani sira doganin isleyisinde
oldugu diisliniilen yasaya, yasaliliga da atifta bulunmaktadir. Yine Jaeger’in
yorumunu izlersek, Herakleitos logos’u “insan iiriinii olan yasalardan ayirmak icin
‘tanrisal yasa’ diye adlandirir” (Jaeger, 2012: 161). Jaeger’e gore ‘“Herakleitos’ta
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yeni olan hukuk sahasindan alinan biitiin bu sembolleri her seye egemen olan tek bir
kozmik yasa anlayisi icinde biitiinlestirme seklidir” (161). Bu ilke politik ve ahlaki
anlamdaki yasa fikrinin ¢cok daha genellesmis bir hali olarak varolan tiim yasalarin
yasasina atifta bulunur. Béylece evrensel yasa politik ve ahlaki olanin da kokenini
olustururken yasanin varolan her seye ortak olmasinin ne demek oldugu da daha
anlaml hale gelir.

Ayrica Diogenes Laertios da Herakleitos’un eserinin adinin Peri Physeos olmasi
nedeniyle “eserin birlestirici temasinin doga teorisi oldugunu” ama eserin “iig
konu (evren, politika, teoloji) hakkinda diisiinceler (Aoyor) icerdigini” belirtmistir
ve buradan yola cikilarak esere zemin saglayan seyin kozmoloji oldugu séylenebilir
(Jaeger, 2012:162). Ancak baska bir yorumcu Diodotos ise eserin genel olarak dogayla
degil, devlet ve toplumla ilgili oldugunu, dogal unsurun sadece devlet ve toplum
diizeni icin bir model (paradeigma) islevi gordiigiinii belirtmektedir (2012: 173).
Jaeger ise bu yorumun, Herakleitos’un insan yasaminin felsefi yorumu i¢in evrensel
paralelliklerden yararlanmasi anlamina geldigini belirtir. Yani Herakleitos’a
gore kozmos insan yasaminin daha biiyiik ve genis bir hali demektir. Jaeger’e
gore Herakleitos’tan Oncekiler bir kozmos fikrine tam da bu yoldan varmiglardir.
Toplumsal diizen kavramim bir biitiin olarak diinyaya aktarmis, sonra yeniden
diinyada bir diizen kesfetmislerdi. Bu toplumsal diizen ve evrensel diizen arasinda
az 6nce kurdugumuz iligki ile, yani bir yonden ontolojik, diger yonden epistemolojik
nedensellik iligkisi ile uyumlu bir fikirdir. Ancak Jaeger tek yonden bakmakta ve
sadece epistemolojik nedensellik iliskisi iizerinden bir yorum getirmektedir.

Biz logos’un kozmolojik bir yasa oldugunu kabul etsek bile bu evrensel yasa bir doga
yasasl olarak goriilmemelidir. Nitekim “bir ‘doga yasast’ belirli bir gézlemlenmis
olgular kiimesini ifade etmek icin kullanilan genel bir tanimlayici formiilden
ibarettir”, oysa “Herakleitos’un tanrisal yasasi ise tamamen normatif niteliktedir”
(Jaeger, 2012: 162). Anaksimandros’un Dike dedigi kavrama karsilik gelecek sekilde
seylere sinir koyan, sinirlandiran bir yasadir. Herakleitos, fragmanlardan B94’te
“Helios bile sinirlarini asamaz, asarsa Dike’nin yardimcilar1 6¢ tanrigalari onun
pesinden ayrilmaz” demektedir. Oyleyse logos’un bir anlami da sinirdir. Her insanin
ve hatta her seyin belirli sinirlar ve 6l¢iiler dahilinde yasamasinin ve varolmasinin
kosuludur. Insan ne zaman logos’un sinirlarini asarsa tiirlii kotii durumlar icinde
bulur kendini.

Son olarak Herakleitos’un diislincesine belirleyici olan diger unsur karsitlarin
birligi ya da uyumu diisiincesidir. Bu diisiince de insani olana uygulanmakla birlikte
temelini evrensel olanda bulur. Herakleitos’un evrenin isleyisine iliskin insan
deneyiminden hareketle getirdigi aciklama, karsitlarin birligi ya da uyumunun
salt insani alanda gecerli oldugu, kozmolojik alanda ise bunun sadece bir model
olduguna iliskin diisiinceyi savunmak icin yeterli gelmiyor bana. Kanaatimce
goriinen uyumdan ve goriinmeyen uyumdan bahsettigi pasajlarda karsitlarin
goriinen uyumunun 6tesinde goériinmeyen bir uyumun olduguna vurgu yapmakla,
politik ve toplumsal alanda goriinen diizenin arkasinda goriinmeyen kozmik bir
diizen oldugu fikrini savunmaktadir. Nitekim karsitlar arasindaki savas metaforu
da bildigimiz savastan ¢ok catisan karsitlarin uyumu olmasina atfen kullanilir.
Dolayisiyla savas karsitlarin ¢atismasi anlamindadir. Kaldi ki Jaeger’in (2012: 164)
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de belirttigi gibi “savas” bildigimiz anlamda savas olamaz, ¢linkii onun karsit1 olan
baris vardir. Oysa evrensel ¢atismanin karsiti yoktur, o zaten karsitlarin ifadesidir.
Elbette bu ¢atigsma fikrinin ve karsitlarin birliginin bilincine insan deneyimlerinden
hareketle varilabilir. Yani insan yasaminda karsimiza ¢ikan karsitlar arasindaki
catismadan hareket ederek, catismanin, savasin tim kozmosta egemen olan
evrensel ilke oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim de Jaeger de B53 fragmani olan
“Savas her seyin babasidir, her seyin kralidir. Kimini tanri yapar kimini insan. Kimini
kole yapar kimini 6zgiir” ifadesiyle ilgili olarak “Burada, insan yasaminin temel
deneyimlerinden biri olan karsit giicler arasindaki ¢atismanin, biitiin bir varliklar
alemine egemen olan evrensel prensip oldugu sonucuna varilmaktadir” diye belirtir
(Jaeger, 2012: 163). Ama bu olsa olsa evrensel ilkenin bilincine varilmasinin bir
gerekcelendirmesi olabilir, yoksa insan yasaminda varolan ¢atismanin tiim evrensel
olusa egemen olan bir ilkeye de dayanak olusturacagina gerekcelendirme saglamaz.
Ayrica insan yasaminda karsilasilan karsitlarin ¢atigsmasi ve uyumunun varolma
kokenine iligkin bir gerekce de sunulmus olmaz. Dolayisiyla bu noktada Jaeger’in
yorumunu eksik kabul edebiliriz. Nitekim Herakleitos B80’de savasa da ortaklik
atfeder ve her seyin ¢atigma aracihigiyla meydana gelip yok oldugunu soyler. Oyleyse
logos gibi catisma da varolan her seye ortak olmakla birlikte her seye egemen
konumdadir. Bir diger vurgulanmasi gereken nokta, Herakleitos’a gore karsitlarin
birbirinin icinde olmasidir (Jaeger, 2012: 164). “Fragman B88’de acik bir sekilde
“aynmi seydir yasayan ve olen, uyanik ve uyuyan, geng ve yasl; ¢iinkii sonrakiler
oncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir” der. Dolayisiyla uyanik uyuyana,
uyuyan da uyanik olana doniisiiyorsa, bunlar birbirinin i¢cinde olmalidir. Boylece
bunlarin hepsi karsit olsa da bir ve aynidir. Karsitlarin karsilikl doniisiimiiyle ilgili
ifadeler, birligin karsitlarin icinde nasil siirdiigiinii gosterir (Jaeger, 2012: 164).
Bunlar birbiri ardina geldikleri i¢in birbirinden ayr1 seylermis gibi goriiniiyor olsalar
da aslinda bir ve aymidirlar (164). Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Miletoslularin
maddi arkhe’si kozmik gelisim siirecinin en basinda yer alan bir ilk ilkeydi. Oysa
Herakleitos icin amag her seyin nereden ¢iktigini, nereden geldigini, ilk maddi
ilkenin ne oldugunu bulmaktan ¢ok, seylerin birbirine déniisiimiinii ya da olus ve
yok olus siirecini karsitlarin siirekli olarak birbirine dontisiimii olarak goren bir
aciklama getirmekti ve bunun icin de tasiyici bir ilke olarak atesi diisiinmistii.
Baska bir deyisle ates maddi bir ilke, arkhe olarak kokeni vurgulamaktan ¢ok tasiyici
ilke olarak diisliniilmiig gibidir. Bunu olus siirecini seylerin siirekli olarak asag ve
yukar1 dogru gezinmesine benzeterek bu ilkeyi kozmolojiye uygulamis ve evrenin
yok edilemez temeli ve siirecin tasiyicisi olarak ates fikrini ortaya atmistir. Ama
bu kozmik siirecin kendisi yaratilmamistir. “Biitiiniin kendisi olan bu kozmos’u ne
bir Tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli 6l¢iilere gore yanan,
belli 6lciilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir” (B30). Ondan 6nceki doga filozoflar1
diinyanin meydana gelisini karsitlardan ayrilma, seyrelme ve yogunlagma gibi
fiziksel varsayimlarla tek bir temel unsura baglamaya ¢alisirken, Herakleitos siirecin
fiziksel yanyla ilgilenmiyor gibi gériinmektedir; o sanki siirecin karsitliklar icinde
kendini siirekli yineledigini ileri siiren temel yaklasimi savunmustur. Bu yiizden
o her seyin bir olan bir seyden geldigini savunmak yerine her seyin bir oldugunu
savunmustur. Daha teknik bir dille ifade etmek gerekirse atesi Miletoslulardan farkh
olarak hem ratio essendi hem de ratio fiendi olarak almak yerine sadece ratio essendi
olarak almstir. Zira kozmik siire¢ dongiisel oldugundan baslangici da olamazdi ve
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Herakleitos bunun farkindalig i¢inde kozmik siireci dongiisel olarak diigsiinmiistii.
Aciktir ki dongiisel olan bir siirecin baslangici da olamaz ve bu anlamda ates bir ilk
madde anlaminda arkhe olmaktan ¢ok dongiisel olan kozmik siirecin tasiyicisi olan
bir maddi ilkedir.

4. Sonug

Bu vyazida Herakleitos’'un oncesiz-sonrasiz ve biitliniinde dongiisel olan
kozmolojik bir siire¢ olarak yorumlanabilecek olan karsitlarin ¢atismasi ve uyumu
gibi diisiincelerinden hareketle tiim bu kozmik olus ve degisme siirecinin logos
gibi tanrisal bir yasa {izerinden nasil yorumlanabilecegi iizerinde durulmustur.
Dolayisiyla Herakleitos icin kozmolojik siire¢ rastlantiya dayali olmayan zorunlu ve
her yerde gecerli, her seye ortak ve egemen olan bir logos’a gore gerceklemektedir.
Ates ise kozmolojik siirecin kendisini niteleyebilecek en iyi ifadedir. Herakleitos’a
gore Tanrisal bir yasa olan logos hep vardi, hep varolacaktir ve hicbir sey onun
hiitkmiinden kurtulamayacaktir. B16 fragmaninda “hi¢ batmayacak olandan kim
nasil kagip, saklanabilir?” (Herakleitos, 2005: 61) ifadesi gelip ge¢ici olanlarin bagh
oldugu hepvarolana génderme yapar. Goriiniigler gelip geciciolsa dalogos kalicidir ve
her degisimin 6l¢iisiidiir. Jaeger, Herakleitos’un tanrisal ilkesi olan logos’un teolojik
bir ilke olmadigina, tanrisalliginin Oncesiz-sonrasizligina génderme yaptigina
deginmistir ve gerek Miletos diisiincesinde gerekse Herakleitos felsefesinde tanrisal
olanolarakkullanilan terimin hi¢bir zaman gliniimiizde anlasildig1 anlamiyla teolojik
anlamda kullanilmadigini savunmustur. Bu yazida da Jaeger’in yorumuna uygun
olarak tiim degisimlerin gelip geciciliginin tersine logos’un kalic1 ve her seye ortak
olmasinin, bir anlamda evrensel olmasinin eski Iyonya diisiincesinde tanrisallik
nitelemesiyle ele alindig1 gosterilmeye calisilmistir. Aristoteles’in Metafizik’te
(984a34-35) Herakleitos icin kullandig1 ve onun degisimi duyumsanabilir olanlara
yiikledigi iddias1 bize bu yorumu yapma olanag saglar.

Heidegger ise Herakleitos’un logos’unu konusmak (a¢iga ¢ikarmak) ve saklamak
(gizlemek) arasindaki karsitliga dayanarak ele almis ve buradan hareketle doganin
bizden sakladiginin logos oldugunu sdyleyerek bir anlamda degisimin, arkada yatan
temel ilkeyi bizden gizledigini séylemek istemistir. Burada bu diisiinceye ek olarak
logos’un (tanrisal olanin) acikea dile getirilemez olsa da kendisini tiim degisimlerin
birliginde (ki bu yazida buna kozmik siire¢ adinm1 verdik) gosterdigini ama yalnizca
kendisini gorecek gozlere, filozofun gozlerine gdsterdigi fikrine vardik. Bu yiizden
bu tanrisal s6zii yalnizca bunu anlayan filozof dile getirebilir. Bu s6z uyuyanlar i¢in
degildir diyen Herakleitos bu yorumu olanakl kilmaktadir.

Sonuc¢ olarak bazi fragmanlardan ve yorumculardan hareketle ele aldigimiz
Herakleitos’un felsefesi her seyin degistigini sdylemekle birlikte tiim degisimlerin
biitiinliigii olarak varolanlarin hiikiim siirmesi anlaminda tiim doganin dongiisel
siirecine vurgu yapmakta, bu siirecin bir yasaya gore oldugunu ortaya koymakta
ve bunun kendisini, bu biitiine ait olan insana gosterdigini vurgulamaktadir. insan
dogaya ait bir varlik olarak bunu dile getirdiginde bu evrensel ve tanrisal yasa dile
getirilmis olmaktadir, logos olmaktadir. Boylece insan yoluyla doga kendi soziinii
dile getirmis, kendisini diistinmiis olmaktadir.
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