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Oz

Bu calismada, determinist Arthur Schopenhauer’in ve indeterminist Jean Paul Sartre’in ahlak
anlayislar karsilastirilmistir. Schopenhauer, insanin ahlaki olani olusturma olanagina ne kadar az alan
acmigsa Sartre, tam tersine o kadar fazla alan agmigtir. Bu caligma boyunca iki diisliniiriin ahlak
anlayislarinin bu kadar farkli olmasimnin gerekeeleri anlasilmaya c¢alisilmis ve bu dogrultuda
distiniirlerin varlik anlayislarinin ahlak anlayislari iizerine olan etkileri anlasilmaya calisiimistir.
Schopenhauer, diinyay: bir yoniiyle isteme (numen) bir yoniiyle de tasarimlar (fenomenler) diinyasi
olarak kabul etmistir. Ona gore isteme, kendi tezahiirleri olan tasarimlar diinyasi lizerinden varligini her
daim bilingsizce devam ettirmektedir. Yeter-sebep ilkesine tabi olan tasarimlar diinyasi i¢in herhangi
bir sekilde 6zgiirliikten s6z edilemez. Tasarimlar diinyasinin bir tiyesi olmasi nedeniyle 6zglir iradeye
sahip olmayan insanin, ahlakliligini kurmasi da olanakl degildir. Sartre ise insanin ontolojik olarak
0zgiir oldugunu olumlamis hatta insani 6zgiir olmaya mahk(m etmistir. Sartre’da kendi-i¢in varlik,
Schopenhauer’in istemesinin tersine herhangi bir sinir tarafindan kusatilmadan bosluk yani hiclik
temelinde kendisini devaml bir sekilde yeniden olusturan bir varlik olarak betimlenmektedir. Ozgiir
olan bu varlik; kendisini, degerlerini ve ahlakliligini kurmaktadir.
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Abstract

This article compares Schopenhauer’s and Sartre’s notions of morality. Schopenhauer has allowed for
little space for human beings to establish their morality, whereas Sartre has opened it up unlimitedly.
In an attempt at explaining this crucial difference between the two philosophers, the article aims to shed
light on the relationship between their ontologies and their notions of morality. Schopenhauer makes a
distinction between will and its representations. He thinks that will stands at the center and maintains
its existence unconsciously through its representations. For Schopenhauer, the world of representations
has to comply with the principle of sufficient reason, so it does not involve any such thing as freedom.
Being part of this world of representations, human beings do not have any freedom, and being unfree,
they cannot establish any moral values either. Sartre, on the other hand, argues that human beings are
ontologically free and in fact are condemned to be free. In contrast with Schopenhauer’s notion of the
will, Sartre holds that "being-for- itself" constantly reproduces itself on the basis of emptiness, that is,
nothingness and without being bound by any limitations. This reality forces human beings to establish
their own values and morality.
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Schopenhauer ve Sarte Ontolojilerinde
Ahlaklilik

Cengiz Mentes

1. Giris

Ahlak kavrami, diigiince hayatinda iizerine tartisilan bir sorunsal olarak varligini her
zaman siirdiirmiis ve ¢ogunlukla da mutluluk kavramiyla olan iliskisi tizerinden ele
alinmistir. Ahlakliligi mutlulukla iligkilendiren diisiiniirlerin baginda gelen Platon,
ahlakliligr -dogruluk ve adalet de oldugu gibi- insanin kendi dogasina uygun
davranma bic¢imi perspektifinden degerlendirmistir (Platon 2013, 443a-e). Platon
acisindan bilgelik, insana dogru yasama olanagi saglayan yegane vasitadir (Platon
1989, 69b-c). Platon, boylece ahlakliligi dogru yasama bi¢imiyle dogru yasama
bicimini de bilgelikle iliskilendirmistir. Benzer sekilde Platon’un &grencisi olan
Aristoteles de Nikomakhos’a Etik adli eserinin birinci kitabinin giris climlesindeki
“Biitlin sanat ve arastirmalar benzer sekilde her eylem ve tercih bir iyiyi
arzulamaktadir.” saviyla ayni goriiste oldugunu gostermistir (Aristoteles 2015,
1094a). Ahlakliligi mutlulukla iliskilendirerek ele alan diger bir filozof da Epikiir’diir.
Epikiir agisindan da ahlaki-olan, insani mutluluga ulastiran zevklere dayanmaktadir.
Ancak Epikiir disiincesinde yeme-icme gibi zevkler, sonsuza kadar karsilanmayi
talep ettiginden -dostluk gibi mutluluk saglayici zevklere nazaran- diisiik seviyedeki
zevkler olarak ele alinmalidir (Kenny 2006, 94).

Bu metinde ahlak anlayislan karsilastirilmakta olan Schopenhauer ve Sartre ise
ahlakhiligi mutlulukla iligkilendirmemektedir. iki diisiiniir -bu yoniiyle benzer
goriiste olsalar da- ahlak anlayiglar1 baglaminda genel olarak farkli goriistedir.
Dustinirlerin birbirlerine gére oldukgca farkli olan ahlak anlayislari, temelde onlarin
-neredeyse taban tabana zit oldugu iddia edilebilecek derecede farkli- varlik
anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Kant’in numen (kendinde-sey) —fenomen
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(goriingll) ayrimini basarili bulan filozof (Schopenhauer 1959, 421-422) benzer
sekilde varlik kuramini da hakiki varlik isteme ve onun tasarimlari olarak
konumlandirmaktadir (Schopenhauer 2014, 17-19). Isteme, kendi diirtiilerine uymak
zorunda olan tasarimlar {izerinden varligini sonsuza kadar devam ettirmek
egilimindedir. Istemenin tezahiirleri olan tasarimlar diinyasinda 6zgiirliige yer
yoktur. Bu nedenle tasarimlar diinyasinda yer alan insan da 6zgiir degildir. Ozgiir
olmayan insanin; karakterini gelistirmesi, 6zglr eylemlerde bulunmasi veya
eylemlerinin sorumlulugunu 06zgiirce sahiplenmesi miimkiin olmadigindan
ahlakliligini olusturmasi da s6z konusu degildir (Schopenhauer 2017a, 55-57).

Bu calismada ahlak anlayisi irdelenmis diger bir diisliniir olan Sartre ise
Schopenhauer’in tersine varlik anlayisini 6zgiir bilince sahip insan tasarimina
dayandirmaktadir. Sartre agisindan varolus, 6zden énce gelmektedir. insan énce
diinyada vardir, ardindan 6zlin{i eylemleriyle kurmaktadir (Sartre, 2017a, 8). Sartre
acisindan insan, eylemleriyle kendi Kisiliginin ve ahlaki degerlerinin tek
miisebbibidir. Bu dogrultuda Schopenhauer ve Sartre ontolojisinde ahlakliligin ne
anlama geldiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2. Schopenhauer Ontolojisinde Ahlakhlik

Diinyay1 hakiki varlik isteme ve onun tasarimlari seklinde ele alan Schopenhauer’e
gore dipte yer alan isteme, kor bir diirtii olarak stirekli bir sekilde varligini devam
ettirmek iizere bir devinim halindedir. Schopenhauer, felsefi kuramini isteme olarak
tanimladigl varlik anlayisina dayandirmasi nedeniyle -ahlaklilign mutluluk
izerinden ele alan diisiiniirlerin aksine- bu diinyada mutlulugun elde edilebilecegi
goriisiind siddetle yadsir.

Schopenhauer agisindan mutlulugun olanakli olmamasinin nedeni, istemenin sonsuz
olan arzularini bireyler lizerinden elde etme gayretidir. Ne var ki bir arzunun elde
edilmesini miiteakip baska bir arzunun temin edilmesi diirtiisii devreye girer ve
sonsuza kadar devam etmekte olan arzularin karsilanmasi devinimi kisiyi a¢gozli hale
getirir (Schopenhauer 1966, 573). Arzularin tatmini, ¢ok kisa bir siireligine hognutluk
yaratsa da yerini derhal yeni bir arzunun karsilanmasina birakir ki sonsuzca devam
etmekte olan bu siireg kisiye biiyiik bir ac1 yasatir. Kaldi ki tiim arzular karsilansa dahi
insani bu defa da dayanilmayacak bir can sikintisi sarar. Ancak bu can sikintisi hali
insana var olmanin ne kadar gereksiz bir sey oldugunu duyumsatmasi agisindan son
derece 6nemlidir (Schopenhauer 2019, 29).

Bu baglamda Schopenhauer, istemenin tezahiirleri olan tasarimlar diinyasinda acinin
mutluluk {izerinde her zaman baskin oldugu kanaatindedir. insan, saglikli oldugu
zamanlarda bunun farkina pek varamamakla birlikte en ufak bir agrisi belirdiginde
bunun iizerinde ciddiyetle durmaktadir (Schopenhauer 2018, 9-12). Insanlarla
hayvanlarin yasadig1 acinin derecesini kiyaslayan Schopenhauer agisindan hayvanlar
diisiik bilgi seviyeleriyle sadece yagsamis olduklar1 ana odaklanmalari nedeniyle aciy1
az, insanlar ise sahip olduklari yiiksek bilgi seviyesi nedeniyle sadece yasadiklar1 ani
degil Oncesini ve sonrasini da goz Oniine almalari nedeniyle aciy1 daha fazla
hissetmektedir (Schopenhauer, 2017d, 29-33)
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Schopenhauer’e gére mutlu olmak isteyen kisinin yapmasi gereken, arzularin
pesinde kosmak yerine pozitif karakterde olan ac1 ve kotiiliiklerden olabildigince
kacinmaktir (Schopenhauer 2019, 7-11). Diistiniir agisindan acinin pozitif karakterde
oldugu ve zevke baskin oldugu gercegini anlamak iizere dogayi incelemek yeterlidir.
Bu amacgla dogada yasanilmakta olan avlama-av olma durumuna dikkat c¢eken
diistiniire gore ceylani avlayan aslanin yasadigl haz, ceylanin ¢ektigi ac1 karsisinda
yok gibidir.

Schopenhauer acisindan tasarimlar diinyasindaki bu acilarin farkinda olmayan
siradan insanlar, arzularina ulasmak {izere her daim baskalarinin kendisine olan
yararini temel almakta ve ¢ikarlarina ters bir durumla karsilastiginda ise egoist yanini
oldugu gibi géstermekten sakinmamaktadirlar. Insanda mevcut olan bencillik 6zii
geregi sonsuzdur. Bu baglamda siradan insan arzularina esir olan bir hayat
yasamaktayken bu hakikatin farkinda olan ve kendi bilincine yonelen azinliktaki
insan icin durum olduk¢a farkhidir. Ciinkidi bilinciyle arzularinin dizginlenmesi
gerektiginin farkinda olan insan, ayni zamanda egoist yanina da esir olmamasi
gerektiginin bilincindedir (Schopenhauer 2019, 50-51).

Schopenhauer’in arzularina yonelen egoist insan tasarimini ele alan Wicks’e gore
Schopenhauer’in istemenin nesnelesmesinin goriildiigli tasarimlar diinyast
kuramiyla Hobbes’un doga durumu tasarimi birbirine olduk¢a benzemektedir (Wicks
2013, 4740). Wicks’in, Schopenhauer’in tasarimlar diinyasi i¢in ¢izmis oldugu
bireylerin amansiz savasimiyla Hobbes’un mutlak egemenin olmadig1 durumlarda
bireylerin birbirleriyle c¢atisma halinde oldugu savlari arasinda benzerlikler
bulundugu iddiasi yerinde bir saptamadir. Zira Schopenhauer icin istemenin
nesnelesme basamaklari —Platonik idealar- arasinda bir hiyerarsik yapi vardir.
Piramidin en altinda inorganik olan varken en Ustte insan bulunmaktadir. Her
basamagin bireyleri arasinda ciddi bir ¢atisma bulunmakta olup bu ¢atismanin nihai
hedefi bir {ist basamaga evrilmektir (Schopenhauer, 2014a: 87-89). Benzer sekilde
Hobbes kuraminda da doga durumunda esit olan bireyler arasinda bu esitligin vermis
oldugu bir giivensizlik durumu vardir. Herkesin birbirine esit olma hali, ayni
zamanda herkesin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda herkese zarar verebilecegini de
gostermektedir (Hobbes 2005, 99-100). ki diistiniiriin tasarimlarinda bireyler
arasinda amansiz bir ¢atisma séz konusudur. Harms ve Morgan agisindan bu ¢atisma
hali Hobbes’da mutlak egemen tarafindan Schopenhauer’de ise istemenin ne
oldugunun idrakine varilarak onun yadsinmasiyla s6z konusu olabilmektedir (Harms ve
Morgan 1875, 132).

Schopenhauer, ahlakliligin amacinin mutluluk oldugu iddiasinda olan kisilerin
kendilerini iyimser olarak kabul ettiklerini ancak istemedikleri durumlarla
karsilastiklarinda hemen adaletsizlikten yakindiklarini iddia eder (Schopenhauer
2017¢, 89). Insanin genglik halinin arzunun pesinden kosmaya daha yatkin oldugunu
distinen filozof acisindan yashilik dénemindeyse insan dingin bir yasama kars: daha
meyillidir (Schopenhauer 2017c, 76). Higligin Mutlu Sessizligi Aforizmalar isimli
kitabinda Schopenhauer, huzurlu bir vyasama ulasmak icin yasamdan
beklentilerimizin olabildigince azaltilmasi gerektigini ileri slirer. Varolusu reddeden,
fazla beklentisi olmayan ve bir seylere kars: tutkulu arzular bulunmayan kisi, bu
beklentilerine ulasamamasi halinde fazla istirap cekmeyecektir (Schopenhauer
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2017¢, 109). Kisinin mutlu olup olmamasi deneyimledigi olaylardan bagimsizdir. Bu
dogrultuda yapilmasi gereken disariya olan bagimliligin azaltilarak i¢ diinyaya
yonelmektir (Schopenhauer 2017b, 24).

Felsefesinin odak noktasina istemeyi koyan Schopenhauer acisindan mutlulukla ve
hazla iligkili olmayan ahlaklilik, istemenin kendi varligini idame ettirme penceresinden
ele alinmalidir. Isteme -bir tiir enerji bicimi olarak- stirekli bir egilimle kendi varhgini
devam ettirme diirtiisiinden baska bir sey degildir. Isteme, dogas1 nedeniyle varhgini
somutlastirarak devam ettirir. Schopenhauer’in bu diisiinceleri Spinoza’nin savlarini
animsatmaktadir. Zira Spinoza felsefesinde ahlaki-olanin; varligini devam ettirme,
ilerletme, koruma altina alma istegi ve yetisi olarak tanimlanan conatus kavrami
baglaminda gii¢ anlamina geldigi séylenebilir. insan1 kétii durumlara diisiirecek olan
arzulardan uzak durmanin bilgisi ahlaki bir yasam sunarak onu 6zgiirlestirir (Spinoza
2016, 216). Buradan da gorildiigii lizere Schopenhauer ile Spinoza’nin varligi
stirdiirme diistinceleri birbirine yakindir. Bu benzerligin yaninda iki diisliniiriin
iddialar1 su noktada ayrilmaktadir: Spinoza’da varligini devam ettirme biling sahibi
olan bir akil edimiyken Schopenhauer agisindan istemenin varligini devam ettirme
edimi bilingsizce yiiritilmektedir.

Istemenin bilingsiz oldugunu diisiinen Schopenhauer agisindan ahlaki-olana
bilinclenmeyle ya da iyi bir egitimle ulasmak séz konusu degildir. Ahlak felsefesine
onemli roller yiiklemeyen diisliniir agisindan ahlak felsefesi kisinin dogru karakterde
olmasi halinde dogru eylemlerde bulunmasina yalnizca katki sunabilir. Yoksa ahlak
felsefesi, iyi karakterde olmayan kisiyi iyi insana doniistiiremez (Cartwright 2005,
LX). Insanin karakterinin kurulu olduguna inanan Schopenhauer’e goére tilkinin
kurnaz, kdpegin sadik, ar1 ve karincanin ¢aliskan oldugu nasil bastan belliyse insanin
da karakteri dogrultusunda nasil bir eylemde bulunacagi bastan bellidir. Bagka bir
anlatimla kisinin eylemleri, onun karakterini takip etmektedir.

Schopenhauer agisindan gergek ahlaklilik insanin 6ziinti idrak etmesiyle iligkili olan
sezgisel bilgiyle olanakli olup soyut bilgi lizerinden elde edilemez. Ahlaklilik soyut
bilgiyle iliskili olsaydi onun egitimi de olanakli olabilirdi (Schopenhauer 2014, 270).
Ahlaklihgin egitimle ve akil {izerinden elde edilemeyecegine inanan filozof
(Schopenhauer 2014, 270-272) bu baglamda egitim faaliyetleriyle medenilesmenin
miimkiin olacagi yoniindeki diislincelere de katilmamaktadir.

Bir taraftan insanin dogustan olan karakter yapisinin egitimle degismeyecegi
inancinda olan Schopenhauer, diger taraftan da insanin tiim eylemlerini onun
karakterine baglamaktadir. Kisi, karakteri dogrultusunda diirtiiye tepki verir. Bir
diirtiiniin farkli bireylerde farkli eylemlere sebep olmasi onlarin karakteriyle
iligkilidir. Nasil ki ayni giines 15181 giimiis kloriirli kararttig1 halde balmumunu
beyazlastiriyorsa benzer sekilde karakter yapilar1 farkli olan kisiler de ayni diirtiiye
degisik tepkiler vermektedir. Farkl eylemlerde bulunmak insanin 6zgiir oldugunu
gostermez sadece onun karakterinin farkli oldugunu gosterir (Schopenhauer 2009,
68).

Schopenhauer acisindan karakter apriori olarak bilinemez ancak gerceklestirilmis
eylemlerden aposteriori olarak deneyimlenir. Kisinin edimlerinden korkak ya da cesur
oldugu ortaya cikar. Aposteriori olarak farkina varilmis olan karakter yapisininsa
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sonradan degisme olanag1 yoktur (Schopenhauer 2009, 68-70). Shapshay’a gore
insanin deneyimlerle ne gibi isteklere sahip oldugu veya neler yapabilecegine yonelik
bilginin elde edilebilecegine inanan Schopenhauer, cogu yapitlarinda insanin ampirik
kisilik yapisinin o6nceden kurulmus olduguna vurgu yapmaktadir (Shapshay
2019,106).

Schopenhauer agisindan eylemlerimizi kendi segimlerimiz dogrultusunda
gerceklestirdigimizi sanmamiza karsin onlari aslinda istemenin giidiileri 1s1g1nda ve
kisiligimizin kalict olan Ozelliklerine baglh olarak yani zorunlulukla
gerceklestirmekteyiz (Schopenhauer 2017b, 124). Bu nedenle mutlak bir sekilde
varligini stirdiirmekte olan istemenin bir tasarimi olan insanin herhangi bir egitimle
veya tecriibeyle degismesi miimkiin degildir. Insanin sabit olan karakter yapisina
vurgu yapan Schopenhauer, ahlakliligin gelisimine inanan diisiiniirleri bu cercevede
elestirir. Nasil ki kisiye miizik egitimi vererek onu gercek miizisyen yapamiyorsak
ayni sekilde ahlaklilik iizerine egitim vererek de kisiyi ahlakli bir birey haline
getiremeyiz (Schopenhauer 1959, 271).

Bir taraftan isteme dolayisiyla insan edimlerinin kurulmus oldugunu iddia eden
Schopenhauer, diger taraftan da insanin eylemelerinden bir sekilde sorumlu
oldugunu ileri sirmektedir. Schopenhauer penceresinden insan eylemleri, insanin
nasil bir karakterde oldugunu takip etmektedir. Oz olarak tamimladifi istemeyi
“distiniiliir karakter” olarak betimleyen Schopenhauer, bunun edimlerle diger bir
ifadeyle ampirik karakterle belirecegi iddiasindadir. Insanin yaptiklarinin karakterini
gosterdigine ve bu karakterin kisinin eylemlerinin nedeni olduguna inanan filozofa
gore insan, sahip oldugu karakteri dolayisiyla sorumluluk tasimaktadir.

Kant’in, Schopenhauer’in ahlak anlayisini etkileyen varlik kavrami {izerinde etkisi
cok biiylik olsa da disiiniiriin ahlak anlayisi lizerinde ayni derecede etkisinin
bulundugundan soz edilemez. Kant’in siki takipgisi oldugunu her firsatta dile getiren
Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da Kant’in ahlaklilik iizerine olan
savlarini ispatlamak yoniinde bir amacinin bulunmadigindan da s6z eder
(Schopenhauer 1959, 60-61).

Ahlak yasasinin 6zgiirliikle olan iligkisini irdeleyen Kant’a gore ahlak yasasi insana
saf akil tarafindan gosterilir ve bu ahlak yasasiyla birlikte insan numenal 6zgiirligtin
bilincine varir. Kant, insanin 6zgiirliigiiniin farkina ahlak yasasi tizerinden ulastigini
su ornek olayla izah etmektedir: Kisiye belli bir zevki elde etmesini miiteakip asilacagi
soylendiginde kisi se¢im imkaninin farkina bile varmadan bu teklifi derhal
reddedecektir. Oysa ayni kisi, onurlu bir insanin asilmasina sebep olacak sekilde
aleyhte sahitlik yapmamasi durumunda kendisinin asilabilecegini 6grendiginde
0zglir seciminin farkina kesin olarak varmis olacaktir ki bu 6zgiir secimin bilincine
varilmas1 —6rnek durumdan da anlasilacag) tizere- ahlak yasasiyla s6z konusudur
(Kant 2016, 34-36). Nedensellik ilkesinin hiikiim siirdiigli fiziksel diinyada 6zgiir
olanin ele alinamayacagina inanan Kant’a gére ampirik olan hi¢bir irdeleme de bunu
saglayamaz. Kisinin 6zgiir oldugundan séz edilebilmesi i¢in onun uzam, zaman ve
nedensellik ilkelerinin disinda olmasi gerekmektedir (Janaway 2002, 15-16).
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Bu baglamda Schopenhauer’e gore Kant, temel eseri Saf Aklin Elestirisi’nde apriori-
aposteriori ayrimini ahlak kavramiyla ilgili olarak da stirdiirmektedir. Schopenhauer
de yolundan gittigini iddia ettigi Kant’in bu ayrimini kullanmakta ve ampirik
karakterin tasarimlar dlinyasi i¢in, diistiniiliir karakterinse nedensellik zincirin disinda
olan istemeyle iliskili oldugunu belirtmektedir (Schopenhauer 1915, 116-117).
Schopenhauer agisindan tasarim diinyasinda bir durumun olugmasi i¢in bir nedenin
bulunmas: yani yeterli sebebin olmasi gerekmektedir ki bu sebepleri bilmemiz o
durumu bildigimiz anlamina da gelmektedir (Schopenhauer, 1903: 5-8).

Schopenhauer, bir taraftan ahlakhiligin -0zgiirliik gibi- goriingiiler diinyasinda
olmadig1 iddiasiyla Kant'la ayni goriistedir. Diger taraftan da —Sartre’la ayni
dogrultuda olacak sekilde- Kant’in mutlak, rasyonel ve evrensel karakterde olan
ahlak anlayisini soyut bulmaktadir. Schopenhauer, bu noktada matematik ve
mantikla temellendirilmis Spinoza’nin ahlak teorisinin Kant’a nazaran daha somut
oldugu goriistindedir (Schopenhauer 1959, 84-85). Genel ahlak yasalarina atif yapan
Kant, saf aklin gercekligi seklinde tanimladig ahlak yasalarinin aposteriori degil de
apriori olarak bilincinde oldugumuz kanaatindedir (Kant 2016, 51-53). Kant’a ait olan
emrivaki kuralc1 (prescriptive) ahlak kuraminin aksine Schopenhauer, “Su sekilde
davranmalisin ya da davranmamalisin.” tarzindaki buyruklarin ahlak yapisi gii¢lii bir
toplum insa edemeyecegi kanaatindedir. Schopenhauer, Kant’in “Her seferinde dyle
eyle ki eyleminin ilkesi ayni zamanda genel bir yasa olabilsin.” ilkesini genel bir ilke
oldugu iddiasiyla elestirmektedir.

Kant’in soyut ahlak yasalarini elestiren Schopenhauer, bu dogrultuda ahlaki-olanin
irdelenmesi halinde su sorularin iizerine diisiiniilmesi gerektiginden séz eder:
Kisinin yaptiklarina bakildiginda acaba gercekten ne istedigi anlasilabilir mi? Kisi
belli bir ilke nedeniyle istiyorsa bu ilke nedir? Kendi yaptiklarinin nedenine bakip
somut egoizmi fark ettikten sonra kisi eylemlerin soyut nedenlere dayandirilmasi
gercekten soz konusu olabilir mi? Bu somut egoizmi eylemlerin nedeni olarak
degerlendiren Schopenhauer, soyut ve genel ilkelere dayandirilmis ac¢iklamalari
elestirmektedir (Schopenhauer 2009, 156).

Cartwright acisindan Schopenhauer’de ahlakliik Kant’in rasyonel, gorev
sorumlulugu ve kural dayatici olan anlayisin tersine insan eylemlerinin nedeni olarak
gordiigii arzu odakli olan betimleyici tarzdadir (Cartwright 2005, LXI). Cevizci’ye
gore Schopenhauer, insanin akliyla elde ettigi kavramlastirmalar sayesinde pratik
yasamda bazi yararlar elde etmekle birlikte rasyonel akli kullanarak hakikatin
bilgisine ya da ahlaki-olana ulasamayacagini diisiiniir. Akil giinliik yasamin i¢inde
faydalar elde etmek iizere basaril bir sekilde yalanlar iiretebilme kapasitesine sahip
olduguna gore ahlaki-olana rasyonel akilla ulasilacagina inanan aydinlanmaci
diistiniirler bu cercevede Schopenhauer tarafindan elestirilir (Cevizci 2015, 833).

Schopenhauer’e gore ahlaklilik deneyimlenen olgular iizerinden ele alinmalidir.
Ahlaklilik baglaminda -deneyim alaninda- en ¢ok rastlanilan olgular; bencillik,
kotiiliik ve merhamet halleridir (Shapshay 2019, 147). Janaway’e goére Schopenhauer
acisindan ahlaklhiligin 6ziinii olusturan soyut olan birtakim teoriler degil somut olan
duygudashik kavramudir. Insan karakter yapisiyla diirtiilerinin esiridir ve 6zgiir
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iradenin varlig1 olanakli degildir. Bu nedenle insan ya ahlaklidir ya da degildir
(Janaway 2007, 117-123).

Schoepnhauer bir taraftan apriori, soyut ve evrensel oldugu savunulan ahlak
anlayiglarina karsiyken diger taraftan da tiim ahlak kuramcilarn tarafindan onay
gorebilecek somut eylemlerin “Kimseye zarar verme, elinden geldigince herkese
yardim et.” ilkesi dogrultusunda gerceklesebilecegini de ileri slirmektedir
(Schopenhauer 2009, 140). “Sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina da yapma
ya da sana yapilmasini istedigin seyi baskasina da yap.” seklinde 6zetlenebilecek olan
bu diisiince empati odakl bir diisincedir.

Schopenhauer, bir taraftan Kant’in ahlak anlayisini soyut kabul ederek elestirmis
diger taraftansa kimseye zarar verilmemesi ve herkese elinden geldigince yardim
edilmesi gerektigi yoniinde bir ahlak kurami gelistirmistir. Schopenhauer’in bu ahlak
anlayist da teorik oldugu iddiasiyla elestirilerden payina diiseni almistir. Bu
dogrultuda Bravo, Schopenhauer’in merhamet iizerine insa edilmis olan bu ahlak
anlayisini teorik olmasi nedeniyle elestirir. Bravo’ya gore Schopenhauer’in ahlak
anlayisi, somut giindelik olaylarin isleyisini goz ¢niinde bulundurmamaktadir.
Merhametin ya da vicdanin asil gorevi baskalarina yardimda bulunmak veya onlara
zarar verilmesini 6nlemek degil kendimizin, yakinlarimizin korunmasi ve ugramis
oldugumuz haksizliklarin ortadan kaldirilmasidir (Bravo 2020, 138-139).

Schopenhauer felsefesinde merhamet, egoizm ve kotlilik her insanda belli
derecelerde bulunmaktadir. Kisi bunlardan hangisine daha fazla sahipse davraniglari
o yonde gergeklesecektir. Ornegin kisi, merhamet giidiisine daha fazla sahipse
elinden geldigince herkese yardimci olacagi gibi kimseye de zarar vermemeye 6zen
gosterecektir. Kiside egoizm baskinsa kisi, ¢cikari dogrultusunda bagkasina zarar
verebilmektedir. Eger baskin olan kétiiliik ise o zaman kisi, ¢ikar1 olmazsa dahi
digerlerine zarar vermekten kaginmayacaktir (Schopenhauer 2009, 159). Bagka bir
anlatimla egoist giidisii, insanin kendi sartlarini daha iyilestirmesi kotiiliik diirtiisi,
insanin digerlerine zarar vermesi merhamet diirtiisiiyse bagkalarinin iyi olmasi
yoniinde bir ¢abaya neden olmaktadir. Schopenhauer’e gore bencillik insanlarda ve
hayvanlarda en fazla kendisini gosteren diirtiidiir. Bununla birlikte insanlarla
hayvanlarin bencillik motifini gésterme bicimleri oldukca farklidir. Hayvanlarda
bencillik diirtiisii, insanlardaki gibi planli eylemlerde degil de yasamin idame
ettirilmesi tarzinda ortaya ¢ikmaktadir (Schopenhauer 2009, 190).

Cartwright’a gore Schopenhauer, insanin kendisini gercek digerlerini ise bir cesit
hayali varliklar olarak kabul etme halini teorik egoizm ve solipsizme diisme durumu
olarak ifade etmektedir. Diisliniir agisindan bu yaklagim tarzi dis diinyanin varligini
kabul etmedigi icin elestirilmesi gereken bir yaklasimdir. Digerlerine ya da dis
diinyaya 6nem atfetmeyen kisi sanki diinyada tek basinaymuis gibi bencilce bir yasami
tercih etmekte ve sadece kendi ¢ikarini énemsemektedir. Schopenhauer, bu bencilce
yasam bicimini ise pratik egoizm olarak tarif etmektedir (Cartwright 2005, 45).

Schopenhauer’in ahlak anlayisi {izerine ¢alisan Wicks, Schopenhauer’in -insanin
asir1 bencil olan davranis bi¢cimlerinden kendisini neredeyse hi¢ diisinmeyen 6zgeci
davranis bicimlerine kadar degisen araliktaki- farkl tipteki insan davraniglarina
yonelik bakis agilarini ele alir. Birinci safha yalnizca kendisini diisiinmekte olan -sadece
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ben var olmaliyim- evredir. Ardindan gelen evre ben yasamaliyyim ayni zamanda
baskalart da yasamalidir safhasidir. Burada baskalarina herhangi bir miidahale s6z
konusu degildir ve bu evrede negatif tipteki 6zgiirlitkten bahsedilebilir (Wicks 2013,
3-6). Schopenhauer’e gore ahlaklilik, belli ahlaki yasalara uymaktan ziyade
baskalarini géz oniine alarak gerceklestirilen eylemler baglaminda ele alinmalidir.
Diisliniiriin, baskalarindan kasti sadece diger insanlar degildir; ayni zamanda
hayvanlara da deger gosteren yasant1 bi¢cimini kapsamaktadir. Bagkalarinin ¢ektikleri
actyl duyumsamanin 6énemli bir ahlaki deger oldugunun altini ¢izen Schopenhauer,
insanin kendini baskasinin yerine koyarak o kisinin ¢ektigi aciy1 hakikaten
anlayabilecegine inanir. Kendimizi aciy1 yagsamakta olan kisinin yerine koydugumuz
vakit -o kisi olmadigimizin bilincinde olarak- onun acisina ortak oluruz
(Schopenhauer 2009, 140). Filozof, bu cercevede baskalarina karsi merhametle
gerceklestirilmis eylemleri hakiki ahlaki normlar olarak tanimlar.

Schopenhauer agisindan empati temelli merhamet duygusu, bagkalarinin kendisinden
farkli olmadigini kendisi gibi onlarin da ayni aciy1 yasadigini anlamasina katki
sunmas! nedeniyle bencillik ve kotulik gibi motiflere kiyasla daha temeldir.
Schopenhauer diisiincesinde merhamet giidiisi, bagkalariyla olan ayriliklari nihayete
erdirdigi icin ahlaklilik agisindan temel olarak ele alinmistir (Cartwright 2005, 32).
Merhamet diirtiisii tasimayan kisi, kendisiyle baskasi arasina her zaman bir sinir
cekerek kendisini bencilce savunur halbuki merhamet araciligiyla kisi bagkasiyla
kendisinin ayni 6ziin -istemenin- kurbani oldugunun bilincine varir ve digerleri i¢in
gerekirse kendi yasamini feda eder ki bu eylem ¢ok onurlu bir eylemdir (Wicks 2013,

4).

Schopenhauer acisindan kotii karakter sahibi olan kisi, kendisi-baskast ayrimini her
zaman diri tutarak baskasini kendisi olmayan olarak yaftalar. Kétii karakter sahibi
kisi, kendisi olmayana karsi her zaman kindarlik, kiskan¢lik gibi duygulara sahiptir.
Oysa iyi karakter sahibi birey, kendisiyle digerleri arasindan herhangi bir ayrim
yapmaz. Giinkii kendisiyle digerlerinin aym 6zden oldugunun bilincindedir. Tyi
karakter sahibi insan -sahip oldugu empati yetisi sayesinde- kendisini digerinin
yerine koyarak onun da kendisiyle ayni kaderi tasiyan istemenin mahk{imu oldugunun
farkina varir (Schopenhauer 2009, 254-255). Harms ve Morgan’a gore insan empati
sayesinde herkesin kendisi gibi istemenin tezahiirii oldugunu anladig1 an baskasina
kars1 bir acima duygusu yasamis olur (Harms ve Morgan, 1875, 131). Istemenin farkina
varilmis olmasiyla birlikte bu diinyada aci ¢ekenle ¢ektirenin ayni 6zden oldugu
ortaya ¢ikmis olacaktir. Baska bir anlatimla iskence uygulayanla iskenceye ugrayanin
0z, ayni hakikatin —istemenin- i¢ dogasidir (Wicks 2013, 5).

Bravo, Schopenhauer’in empati temelli merhamet araciligiyla duygudashgin
belirmesi savini ispatlanmasi miimkiin olmayan bir agiklama oldugu iddiasiyla
elestirir. Bravo acisindan duygudasghigin olusmasi i¢in hafizada yer alan
yasanmigliklara yonelik deneyimlerin varlig: gereklidir. Halbuki Schopenhauer; bu
yasanmisliklarl, hafizada yer alanlar1 ve hayal giciini pek dikkate almaz.
Duygudaslik, benzer olaylarin hafizada benzer anilar1 ortaya ¢ikarmasiyla
olusmaktadir (Bravo 2020, 67). Merhamet duygusu -Schopenhauer’in iddia ettigi
sekliyle- herkesin istemenin esiri oldugunun bilincine varilmasiyla herkese karsi
olusmaz. Bu duygu daha ¢ok yasanmigliklarin oldugu kisilere kars: anilarin hafiza
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tarafindan c¢agrilmasiyla belirmektedir (Bravo 2020, 68). Baska bir ifadeyle
merhamet, herhangi bir kisiye karsi olusmaz; yakinimiz, tanidigimiz olan yani
paylasimlarimizin oldugu kisiye karsi olusur (Bravo 2020, 71).

Netice olarak Schopenhauer, ahlakhiligi varlik anlayigini dayandirdigl isteme
penceresinden ele almaktadir. Istemenin bireysellesmesi sonucunda toplam aci
toplam mutluluga baskin gelir. Buradan ¢ikan sonug, istemenin nesnelesmesinin
korkung¢ oldugudur. Schopenhauer agisindan yapilmasi gereken istemenin neden
oldugu acinin farkina varilarak onun biitliniiyle yadsinmasidir (Wicks 2013, 2). Bu
diinyada istemenin dirtiisiiyle bir arzunun karsilanmasiyla birlikte diger arzuya
gecilecegi icin bu durum siirekli bir sekilde huzursuzluga sebebiyet verecektir. Hakiki
ahlaklilik, istemenin bitmez tilkenmez diirtiilerine karsi direnmek ve bireysel,
toplumsal ¢ikarlardan olabildigince uzaklagmakla séz konusudur. Isteme, arzularin
siirekli bir sekilde karsilanmas diirtiisiine neden olarak etrafimizda bulunan biitiin
1stiraplarin kaynagidir (Schopenhauer 2018, 47).

Dinginlige ulasmanin yegane yolu istemeyi biitliniiyle yadsimaktir (Schopenhauer
2014, 95). Isteme igin salt iyi yoktur sadece arzulari karsilama diirtiisii vardir. Ahlakl
olmak, 6diil kazanma amaciyla baskasina iyilik yapmakla elde edilemez. Bunun
yerine yapilmas: gereken, herhangi bir ¢ikar beklemeden acima ya da merhamet
duygusu aracihgiyla eylemleri gerceklestirmektir. Istemeden uzaklagarak onu
yadsiyan kisi huzuru yakalarken istemeye yakinlagip onun diirtiilerine boyun egerek
arzularin pesinden kosan kisiyse bir o kadar huzursuzluk yasayacaktir. Bu nedenle
insan, istemeden uzaklasirken basta birtakim zorluklar cekse de son durumda
yasayacagi huzuru diisiinerek bunlara sabirla katlanmalidir (Schopenhauer 2018, 49-

50).

3. Sartre Ontolojisinde Ahlaklihik

Cok iiretken bir filozof olan Sartre, ahlak kavrami {izerine de ¢ok cesitli metinler
yazmissa da bunlari —defalarca niyetlenmesine ragmen- bir kitap haline
getirememistir. Sartre, ahlaklilig1 deder nosyonu {izerinden konumlandirmaktadir.
Sartre’a gore insan, bulundugu cevrede bir sekilde kendisini degerler, durumlar ve
eylemlerini etkileyecek motiflerle kusatilmis halde bulur. Sartre, insani ¢evrelemekte
olan bu yapilan kendinde-varliklar olarak betimlemektedir. insanin ontolojik yénden
0zglir olduguna vurgu yapan Sartre’a gore kisi bu kendinde-varliklara bir deder
yiiklemek yerine kendi dederinin kurucusu oldugunun farkinda olmalidir ancak bu
farkindalik kiside i¢ daralmasina neden olmaktadir (Sartre 2017b, 83-85).

Sartre da Schopenhauer gibi Kant’in ahlak anlayisini evrensel, soyut ve bicimsel
oldugu iddiasiyla elestirmektedir. Kant doktrininde numenal olan “ben” tarafindan
kurulacag kabul edilen genel ve zorunluluklara uyulmasinin ahlaki bir edim oldugu
savl Sartre tarafindan kabul gOrmez. Sartre acisindan insanin zorunlu ahlak
yasalarina gonilli bir sekilde tabi olmasinin esas gerekcesi, kendisinin ahlaki
degerleri kuracak potansiyele sahip oldugunu bilmesinin sebep olacagi i¢ daralma
halinden kag¢inmadir. Kisi, bu amagla digerleri tarafindan olusturulmus olan ahlaki
normlara gore davranmayi kabul etmektedir. Digerleri tarafindan kurulmus ve de
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benimsenmis olan soyut, mutlak ve evrensel ahlaki yasalar yerine kisinin bir durum
icinde olusturdugu ahlaki degerler daha muteberdir (Sartre, 1992, 238-257).

Sartre acisindan ahlaki-olan her zaman bir durum icinde degerlendirilmelidir.
Filozof, “Savasa katilarak iilkesini savunmakla annesinin yaninda durarak onunla
ilgilenmesi arasinda hangi se¢imin daha dogru oldugu?” sorusunun ahlaki agidan
irdelenmesinin evrensel bir anlayisla nasil miimkiin oldugunu sorarak, ahlaki-olanin
somut olaylar baglaminda degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izer (Sartre 1998,
92). Soyut olan bir etigin varligindan bahsedilemez sadece somut durumlar i¢in
etikten soz edilebilir. Mesela bogulmak iizere olan bir kisiye yardim edilmesi durumu
icin ahlaki bir sorgulama yapmak gereksizdir. Clinkii bu genel bir durumdur, somut
bir deneyimi icermemektedir. Lakin Luther’in savas sirasinda -Koyliiler Savasi-
koyliileri birakip gitmesi hususunun -somut bir deneyim oldugu icin- ahlaken
irdelenmesi daha dogrudur (Sartre 1992, 17). Insan, somut durumlar iginde bagimsiz
ve 0zglir yapisiyla kendi ahlaki degerlerinin kurucusu olmaktadir (Sartre 1992, 18).

Sartre’in ahlak anlayisinin agikliga kavusturulmasini teminen diisliniiriin ahlak
anlayisinin hem Levinas hem de Nietzsche’nin ahlak anlayisi ile kisaca
karsilastirilmas1 bu baglamda 6nem arz etmektedir. Clinkii diisliniirlerin ahlak
anlayiglar1 arasinda kayda deger benzerlikler bulunmakla birlikte ¢ok belirgin
farkliliklar da s6z konusudur. Bu dogrultuda Levinas ile Sartre’in ahlak anlayiglari
izerine bir ¢calisma yiiriiten Barou’ya gore de Levinas ve Sartre’in ahlak anlayislari
arasinda o6nemli benzerlikler s6z konusudur. Sartre gibi ahlaki-olanin 6nceden
kurulu olmamas: gerektigi diisincesinde olan Levinas’a goére ahlaki durumlar
baskasina baghdir. Baskasinin diinyada varligina bagh olarak diizenlenmis olan
degerlerin kabul edilmesi ya da edilmemesi iizerinden konumlandirilmig ahlaklilik
nihayetinde baskasi lizerinden ele alinmaktadir. Bu degerlere uyup uymamak kisinin
kendi sorumlulugundadir (Barou 2014, 135). Barou Sartre’in ahlak goriisiini ise su
sekilde tanimlamaktadir: Sartre Varlik ve Higlik adli eserinde sadece bir kisinin
ahlaklilig1 olan birinci ahlaktan bahseder. Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 eserin konusu
olan toplumsal diizlemdeki ahlaklilik, ikinci ahlak sorgulamasidir. Diger ahlak
sorgulamasiysa vicdanin merkeze alinmasidir. Sartre penceresinden bu ti¢ ahlaklilik
durumu birbirinden ¢ok ayr1 degildir; bazi durumlarda tam bir etkilesim halindedir ki
bu etkilesim, gercek etigi olusturmaktadir (Barou 2014, 141).

MaclIntyre acisindan Nietzsche, kendi doneminde savunulmakta olan sosyalizme,
Hristiyan diisiincesine ve moderniteye karsi olup bunlarin yerine ahlaki bir boslugun
olmasi gerekliligine inanmistir. Nietzsche, bu ama¢ dogrultusunda ahlaki deger
yargilari olarak sunulmakta olan yasalarin tarihsel ve psikolojik nedenleriyle birlikte
bu normlarin yanlisliklarinin ortaya ¢ikmamasi i¢in ne gibi maskeleme yontemlerine
basvuruldugunu gdstermeye caligmistir. Mevcut ahlaki degerleri asmak suretiyle
yeni degerlerin bulunma ¢abalar1 Nietzsche tarafindan desteklenmistir (MacIntyre
1998, 142-143). Bireysel ahlaki degerlerin olusturulmasi siirecini olumlayan
Nietzsche gibi Sartre da gercek ahlaki degerlerin varliga biling araciligiyla geldigine
inanmaktadir, bu inanis da onlar1 ahlak anlayislari baglaminda 6znelci diigiiniirler
arasina koymaktadir (Sartre 1992, 14).

81



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (1)

Bu baglamda Martone da Nietzsche’nin ahlak anlayisinin Sartre iizerine etkisi
lizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismaya gore Nietzsche’nin -ahlak yasalarinin
insan tizerindeki baskisina karsi- {ist-insanin (Ubermensch) bulundugu zorlu
sartlarin Ustesinden gelerek varolusunu ortaya koymasi kuramiyla ozglirliikcii
Sartre’in ontolojik insana bakis acilar1 benzerlikler tasimaktadir. Nasil ki Nietzsche,
ist-insanin, baskiyla kendisine dayatilmakta olan degerleri 6zgiir iradesiyle kabul
etmedigi savindaysa Sartre da ayni sekilde “Varlik, 6zden once gelir.” diislincesiyle
0zglir insanin kendisini sinirlamakta olan degerler kiimesinden hicligiyle ayrildig
kanaatini tasimaktadir (Martone 2014, 1-4.).

Nietzsche’nin ve Sartre’in ahlak anlayislari her ne kadar yukarida anilmakta olan bazi
benzerliklere sahipse de dusiiniirlerin goriislerinde belirgin farkliliklar da dikkat
cekmektedir. Nietzsche, tim insanlar i¢in ortak bir paydayr kabul etmemektedir.
Filozof acisindan insana onceden tanimlanmis genel yapida bir 0Ozgilrliglin
varhigindan séz edilemez. Insan, hayvanla {ist-insan arasinda bir yerde konumlanmis
olabilir. Insanin hayvanla {ist-insan ¢izgisinde hayvanlktan kurtularak iist-insana
gecmesi, bir caba gerektirir. Halbuki Sartre agisindan varolussal olarak 6zgiir olan
insan, diinyaya hicligiyle gelerek kendisini kurmaktadir. Hi¢cbir insan bundan muaf
degildir. Zira insan ontolojik varligi nedeniyle &zgiirdir ve 0Ozgiir olmaya da
mahk{mdur. Yani Nietzsche agisindan yalnizca iist-insan kendi ahlaki degerlerini
olusturma vyetisine sahipken (Martone 2014, 1-4) Sartre kuraminda bu husus
istisnasiz herkes icin gegerlidir. Baska bir ifadeyle herkes -varolussal olarak 6zgiir
oldugundan- ahlaki degerlerini olusturma olanagina sahiptir.

Sartre, Etik Defterler’de ahlakliligin nihai amacinin iyilik kazanmak olmadigini ileri
siirer. Ahlaklilik, kendi-i¢in varligin diger olgusal varlik olan kendinde-varlig: bir
amaca yonelerek asmasidir. Ornegin a¢ olan Kisiye verilen yemek iyilikte bulunmak
amaciyla degil o kisinin acliginin giderilmesi amaciyla verilir. Sartre i¢cin ahlaklilik,
bu durumun 6tesinde olup 6zglr insanin kendisine mevcut olmak gayesiyle kendi
kendisini agma edimiyle iligkilidir. insan, her zaman bulundugu durumdan ayrilarak
o durumun O&tesine gecger. Diger bir anlatimla insan duragan olan bir nesne gibi
degildir, siirekli olarak kendisini eylemleriyle hep asar ve hep yeniden var eder (Sartre

1992, 3).

Sartre’a gore ahlaki-olandan séz edilebilmesi igin 6ncelikle varlik sorgulamasi
yapllmas: gerekmektedir (Sartre 1992, 33). Varligin 6zden dnce oldudunu kabul
etmeyen kuramlar bu konuda dogru ¢ikarimlarda bulunamaz. Sartre, varolus ile éziin
once veya sonra gelmesiyle ilgili siralamanin farkli birimler i¢in farkli oldugu
kanaatindedir. Insan yapimi olan {iriinlerde ©6ncelikle 6z akabinde varolus
gelmektedir, dogal olaylarda 6z ile varolus ayni zamandadir (Sartre 2001, 24-25)
mevzubahis insan olunca Sartre’in kendi ifadesiyle ‘“Varolus, 6zden Once
gelmektedir.”. Varolus-6z iliskisinde varolusu 6ze énceleyen Sartre’a gore insan énce
vardir, sonra 6ziinil kurar. Sartre, varligin kdkenin ne oldugu ya da ni¢in oldugu
sorusunun ontolojik degil metafiziksel oldugu kanaatindedir. Diisliniir agisindan
“Varlik ni¢in vardir?” ya da “Varlik neden higlikten 6nce vardir?” tarzindaki sorular
sacmadir. Zira tim ni¢inler varliktan sonra diinyaya gelir. Varlik, sebepsiz ve zorunlu
olarak vardir ciinkii kendinde-varlik odur. Varhigin fenomen vasfi kendi-icin
araciligiyla gelir (Sartre, 2017b: 725). Ontolojik bir sorun olan “Varlik orada nasil
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olabilir?” sorusunun cevabi, kendi-icin sayesinde diinyada belirmektedir (Sartre,
2017b: 726). Bu ontolojik diislincelere sahip olan Sartre agisindan varligin akabinde
gelen hiclikle yola koyulan insan kendi ahlakliligini da olugturur.

Ahlaki-olan, dederle degerse “kendi-icin-kendinde” olma istegiyle ilgilidir. “Kendi-
icin varlik”, kendinde-varlig1 asarken kendi-icin-kendinde varliga -ideal olan-
ulasma arzusundadir. “Kendi-i¢in varlik”, sahip oldugu belirsizlik halinden
kurtularak “kendinde-varlik” olmay: isterken ayni zamanda bilingli yoniinii de
korumak istemektedir. Yani “kendi-i¢in-kendinde varlik” olmay1 istemektedir ancak
bu, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir ¢abadir. Bu dogrultuda insan hakikati,
kendisini siirekli olarak yeniden olusturan yapisiyla kendi ahlakliligin da kurucu
temelidir.

Kisinin tanimlanmis olan normlara gore eylem gerceklestirme ¢abasini ciddiyet ruhu
olarak tanimlayan Sartre acisindan bu davranis tarzi elestiriye muhtactir. Insan
acisindan Onemli olan gelecek odakli olarak temel amaci istikametinde
gerceklestirdigi eylemleridir. Insan her zaman eksiklife dogru yoénelmekte
oldugundan eylemin degeri -gerceklestirilen eyleme nazaran- insanin temel
amactyla olan baglantisiyla ilgilidir (Sartre 2017b, 732-734).

Sartre felsefesinde insan varligiyla birlikte diinyada beliren degerler, insanin
kendisini agarak kendi 6tesine gegmeye ¢aligsarak yani eksikligini duyumsadigi seyleri
elde etmek {izere yonelmesiyle olusur. Deger {izerinden ahlakliligi kuran Sartre
acisindan kendi-icin varlik, her zaman eksiligini tamamlamak {izere kendi degerlerini
olusturmaktadir. Bu, kendi-i¢cin varlik tarafindan, kendinde-varlik araciligiyla
gerceklestirilmektedir (Sartre 2017b, 147-1438).

Sartre, dederin insan vasitasiyla diinyaya geldigini savunurken degeri bilgiye gore
farkli konumlandirmaktadir. Bilgi, “kendi-icin varlik” tarafindan “kendinde-varlik”
lizerine diistiniimsel bilingle yapilan refleksiyon araciligiyla elde edilirken deger icin
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Deger kavrami icin refleksiyondan ziyade
digerleri tarafindan anlagilmis olmasina gereksinim vardir. Diger bir ifadeyle deger
kavraminin belirmesi icin baskalariyla olan etkilesime ihtiya¢ duyulmaktadir (Sartre
1993, 92-95). Ahlaklilig1 insanin kendi dederini olusturmasi olarak ele alan Sartre’a
gore insamin gercek varh@ eylemleridir (Sartre 1992, 71). Insanin mutlak
ozgiirliigiine vurgu yapan Sartre agisindan- “Insan, her seyi olmak ister” savinda
olan Bataille’in tersine- “insan, her seyi kurmayi istemektedir.” (Sartre 1992, 148).

Sartre’a gore “kendi-icin varlik” degeri diinyaya getirirken deger, eksiklik hissedenle
eksikligi hissedilen arasindaki bir iliskidir. Hilal seklinde olan ay dolunaya déniisme
isteginde iken dolunay, tam olma halidir. Hilal eksiklik hisseden, dolunayla hilal
arasindaki fark eksikligi hissedilen ve dolunay haline gelme istegi de “kendi-icin
kendinde varlik” olma arzusudur. Biitiin bu anilanlar ayni yapida olmasi dolayisiyla
eksikligin giderilmesi halinde bile tatmin hi¢bir zaman gerceklesememektedir
(Sartre 2017b, 138-144).

Ahlaklihgr tarihsellik izerinden ele alan Sartre agisindan hem ahlaklilik hem de
tarihsellik insan eylemleri baglaminda ele alinmalari nedeniyle birbiriyle
baglantilidir (Sartre 1992, 50). Etik Defterler’de ahlaklilig1 somut, kisisel, 6znel ve ayni
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zamanda tarihsel bir deneyim olarak konumlandiran filozof (Sartre 1992, 7) etik
kuramlardan bazilarinin agkin, bazilarininsa igkin karakterde oldugunu diisiiniir.
Askin olan kuramlarda degerler nesnelestirilmis, ickin olanlardaysa 6znel bir
yapidadir. Askin kabul edilmis degerlere kesinlikle riayet edilmesi zorunlulugu veya
bu degerlerden yiikkimli oldugumuz savlari Sartre tarafindan kabul gormez.
Ahlaklilik devrimci bir nitelikte olmalidir (Sartre 1992, 12-13).

Sartre’a gore insan, kendisi yagamakta olan bir tasarimdir ve ne olmayi1 tasarladiysa
eylemleriyle o olur. Insan, kendi sorumlulugunu kendi iizerine alan bu sekilde
gelecege dogru yonelen ayrica bu yonelisin farkinda olan bir varliktir. insanin bu
sorumlulugu sadece kendisine degil bagkalarina karsi da s6z konusudur. Ozgiir insan,
kendisini tasarimlariyla kurarken ayni zamanda digerlerinin de ne sekilde olmasi
gerektigiyle ilgili tasarimlarda bulunmaktadir. Clinkii 6zgiir insan kendi 6zgiirligi
gibi diger dznelerin de 6zgiir yapisinin farkindadur.

Landau agisindan Sartre’in ahlak anlayisi bir taraftan nesnel olana herhangi bir
sekilde vurgu yapmamasi ve kisiyi kendi ahlak normlarinin kurucusu olarak
nitelendirmesi nedeniyle siibjektivisttir. Ote taraftan ise Sartre, yaptigimiz
secimlerin hayatimizi anlaml yapip yapmadigiyla ilgilenmedigi icin objektivisttir
(Landau 2012, 4). Ancak Landau’nun bu degerlendirmesi bir yoniiyle eksik kalmistir.
Landau tarafindan Sartre’in yasamimizin anlamli olup olmadigiyla ilgilenmedigi savi
ileri siirilmiisse de Sartre acisindan eylemlerimizin temel amacimizla olan
miinasebeti her zaman goz 6niine alinmalidir. Sartre’in ahlak yasalariyla kisinin
temel amaci arasinda 6znel bir iliski oldugu diisiincesi, diisiinliriin ahlak anlayisinin
0znel oldugunu aciklikla gostermektedir.

4. 1Ki Diigiiniir Baglaminda Ahlaklih§in Karsilagtirilmasi

Sartre ve Schopenhauer, ahlak kavramiyla ilgili olduke¢a farkli bakis acilarina sahip
olmalarina karsin bazi acilardan ortak goriislere de sahiptir. Ornegin iki diisiiniir;
Kant’in ahlak kuramini genel, soyut, mutlak, rasyonel akla dayali ve buyruk
biciminde oldugu iddiasiyla elestirmeleri yoniiyle ayni tarafta yer almaktadir. Kant’a
gore evrensel yasalara tabi olan ahlaklilik, mutluluk kavramindan 6nce gelen bir {ist
norm seklindedir (Kant 2000, 59). Kant diisiincesinde ahlakliligin dogmatik olanlar
karsisinda desteklenmesi, Schopenhauer ve Sartre tarafindan olumlu karsilanirken
Kant'in genel, soyut ahlak kuramiysa —ahlaki olanin belli bir durum icin gecerli
olmas: gerektigi kaygisiyla- Schopenhauer ve Sartre penceresinden elestiriye
ugramaktadir.

Maclntyre’a gore giindelik yasam deneyimleri {izerinden ahlaki eylemleri ele alan
Sartre, bu nedenle Kant’in “kendinde-sey” olarak tanimlamis oldugu bir {ist norm
tarzindaki ahlaki-olana yonelik diistincelerini elestirir (MacIntyre 1998, 123-127).
Sartre -sahip oldugu ontolojik insan anlayisiyla insani herhangi bir {ist norma ya da
ilkeye tabi olmayan bir hiclikle onlardan ayrilan 6zgiir bir varlik olarak tanimlamasi
nedeniyle- Kant’in emrivaki ve {ist norm tarzindaki ahlak anlayisin1 kabul
etmemektedir ki bu da Sartre ile Schopenhauer’in bu cercevede anlastiklarini
gostermektedir.
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iki diisiiniir her ne kadar Kant’in ahlak anlayisini soyut bularak elestirmeleri
nedeniyle ayni tarafta olsalar da diistiniirlerin bu baglamdaki fikirlerinin ¢ogunlukla
birbirine karsit oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu durum, onlarin varlik
anlayiglarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Schopenhauer baglaminda
hakiki varlik istemenin tezahiirli olan insanin -6zgiir olmamasi nedeniyle- ahlaki
degerleri kurmasi tasavvur dahi edilemez. Bu dogrultuda insan tarafindan yapilmasi
gereken yegane sey istemeyi reddetmektir. Bu hakiki eylem herkesce yapilabilecek bir
eylem degildir, bu olanak sadece sayica azinlikta olan ulu insanlara ve dahilere
Ozgldiir (Kuguradi 2019, 68-71).

Ahlaklilig1 insanin kendi degerini olusturmasi olarak ifade eden Sartre’a goreyse
kendini 6zglirce gerceklestirmekte olan tasar: halindeki insan, ne olmay1 ya da nasil
olmay tasarladiysa o sekilde olur. insanin gergeklestirdigi ahlakhiigin kokeninde
deger olgusu yer almaktadir. Sartre kuraminda deder bir anlamda eksik olunandir
(Sartre 2017b, 147-148). Bu cercevede insan gelecege yonelik bir atilim yapan ayni
zamanda bu atilimin bilincinde olan ve tiim eylemlerinin sorumlulugunu {istlenen bir
varliktir.

Sartre diislincesinde ahlaki-olan, bireysel ya da toplumsal vyarar {izerine
temellendirilemez. Insan, degerlerini kendi gergekligi ve 6zgiirliigii araciligiyla
gelecek zamanda olusturmak iizere bekleyen bir varliktir. Insan hakikati, bir anlamda
kendi kendisini amaglamaktadir. Insan agisindan temel deger kendi gergekligidir
(Sartre 2006, 174-175). Kisinin icine atilmis oldugu diinya olmazsa degerlerin
varhigindan bahsedilemez. Benzer sekilde insan yoksa ahlakliliktan da séz edilemez.

Ahlakliligr deger perspektifinden degeriyse kendi-icin varhigin, eksikligini
duyumsadig1 kendi-icin-kendinde varliga yonelik bir atilimi olarak degerlendiren
Sartre’a gore insan kendisini siirekli bir sekilde yeniden kuran ve kendi ahlaki
degerlerinin kaynagi olan bir varliktir ki insan bu sayede 6ziinii de kurmaktadir.
Insanin ézgiir eylemleri ve tercihleriyle kendi varhigini tesis ettigini iddia eden Sartre
agisindan se¢me her zaman somut bir yasant: igerisinde gergeklesmektedir. Ozgiir
eylemleriyle kendisini ve ahlakliligini kuran insan, yalnizca kendisine degil
digerlerine karsi da sorumludur. Ahlaki-olan herhangi bir sekilde dis faktdrlerden
kaynakli olmamalidir (Sartre 1992, 3-5). Sartre -Kant’in tersine- ahlaki-olanin,
genel ve soyut olmayan ancak somut bir durum icin ele alinmasi gerektigini
diistinmektedir (Sartre 1992, 148).

Ahlakliligin mutlulukla olan iliskisi baglaminda Schopenhauer ve Sartre farkl
goriislere sahiptir. Schopenhauer agisindan, istemenin varligini devam ettirmesi
dolayisiyla insan i¢in mutluluktan séz etmek gercekci degildir. Insan icin huzura
ermenin yegane yolu istemenin yadsinmasidir. Diger taraftan 6zgiirliik¢li Sartre’a
gore insan, kendisini sinirlandiran olgularla diinyaya atilmis olsa da ontolojik
ozglirligiiyle hedeflerini, degerlerini ve ahlakliligini bu diinyada yasayarak
olusturur. Bu nedenle Schopenhauer’in 6nerdigi sekliyle diinya icinde yagamaktan el
cekmek yerine yasami tam olarak 6zgiir eylemlerimizle olumlamaliyiz. Bu ¢cercevede
Sartre agisindan hayati olumsuzlamak yerine olmasi gereken hayatin sorumlulugunu
biitliniiyle sahiplenmektir.
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Netice itibariyle Schopenhauer agisindan kisinin mutlulugun pesinde kosarken
unuttugu gercek, diinyanin koétiilerin  icinden en kotisi oldugu gercegidir.
Kotuliklerden kacinmanin tek yolu, istemenin her tirli giidilerinden uzak
durmaktir. Diger bir anlatimla istemenin tiimiiyle yadsinmasidir. Tim diirtiilerini
askiya alan insan, diinyadan ve bencilliginden uzaklasarak digerlerini bir anlamda
genel yarari daha cok diisiinmiis olur.

Ozgirligiiniin pesine diisen kisinin ayni zamanda yasamina da sahip ¢iktigini
diistinen Sartre, sezgileri kuvvetli olan bir hikaye yazari tarafindan anlatilan okurunu
duygulandiran yasam bic¢imini giizel ve mutlu bir yasam olarak betimlemektedir.
Diger bir deyisle her seyi gormiis, giizel eserler olusturmus ve iyi bir birey olmus
kisinin oykiistiniin duygulandirici oldugu rahatlikla ileri stiriilebilir (Sartre 2006,
130-132). Ahlaki-olan, iyi bir insan olmayi gerektirir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan sonug
Schopenhauer’in -insanin mutlulugunu kisinin kendi yetisine baglamasi- iddiasi ve
Sartre’in -kisinin kendisini olusturmasiyla birlikte mutlulugunu da olusturacagi-
iddias1 insan kendi eylemlerine atif yapmalar1 yoniiyle benzerdir.

Yine Sartre ve Schopenhauer, ahlakliligin karakter yapisiyla olan iliskisine oldukc¢a
degisik acilardan yaklagmaktadir. Insanin ayni durumda, benzer olaylar karsisinda
her zaman ayni sekilde tavir alacagina inanan Schopenhauer’e gére (Schopenhauer
2017¢, 75) insanin karakter yapisi degismez. Schopenhauer felsefesinde insan
karakteri dogustan kuruludur ve degismez. Kisinin degismez bu karakter yapis1 onun
yasaminin her alanini etkiledigi gibi mutlulugunu da sekillendirmektedir
(Schopenhauer 2017b, 8-9).

Janaway acisindan Schopenhauer’in ahlak teorisinde yer alan temel ilke, eylemenin
olmaktan ileri geldigidir. Yani kisi, bu diinyada nasil bir karakter yapisina sahipse o
dogrultuda da eyleyecektir. Bu nedenle sayet insanin karakter durumu belliyse onun
hangi durumlarda nasil bir eylem ¢esidini gerceklestirecegi de bellidir. Bir taraftan
insanin  dogustan olan karakterinin sonradan degismeyecegine inanan
Schopenhauer, diger taraftansa kisinin karakteri dolayisiyla sorumlu oldugunu ileri
siirer. Diisiiniire gore egitimin karakter degisimi izerinde herhangi bir etkisi yoktur,
egitim sadece kisinin kendisi ve hayati hakkinda fikir sahibi olmasina katki
sunacaktir (Janaway 2007, 90-91).

Bu cercevede Schopenhauer diisiincesinde karakterini belirleyemedigi gibi onu
degistirme imkanina da sahip olmayan insan, egitim araciligiyla yasami ve kendisi
hakkinda daha fazla bilgi elde etme olanagina sahip olsa da yine de karakteri neyse
onu o sekilde sahiplenir. Schopenhauer’e gore kisinin bize karsi bir hatasini fark
ettigimizde onun kisiligi degismis demeyiz, onun kisiligi hakkinda yanildigimizi
diistiniiriiz (Janaway 2002, 66-67). Ayni durumlar icin insanlarin farkh tepkiler
vermesi onlarin 6zglr oldugunu gostermez tam tersine onlarin karakter yapilarinin
farkli oldugunu gésterir. Ornegin {i¢ kisiye ayni sartlarda riigvet teklif edildiginde
birisi riisveti oldugu gibi kabul ederken digeri nazikce reddetmekte {i¢iinciisii ise
kabul etmedigi gibi bu durumu yetkililere bildirmektedir. Bu {i¢ farkli durum, onlarin
ozglirce eyledigini gostermez. Ayni durum icin farkli olan tepkiler, onlarin farkli olan
karakter yapisiyla iligkilidir ve kisinin karakter yapisini biliyorsak belli bir durum
icerisinde ne sekilde davranacagini da her zaman biliriz (Janaway 2002, 65).
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Bubaglamda Schopenhauer’in insanin karakterinin degismedigi teziyle birlikte kisiyi
ahlaklilikla nasil iligkilendirecegi sorusu belirmektedir. Oysa Sartre agisindan insanin
dogustan sahip oldugu hazir bir karakter yapisindan s6z edilemez. insan, karakterini
eylemleriyle kurar. Dogustan ve degismez olan karakter anlayisina karsi olan Sartre’a
gore insan karakterini her zaman yeni bastan kurmaktadir. Bu dogrultuda Sartre,
ahlaklilig1 kendisine 6zgii olan bu karakter kuramina gore temellendirmektedir.
Sartre agisindan kisi; tamamiyla korkak, cesur, cimri veya comert bir kisilikte olamaz.
Insan, oézgiir eylemleriyle kisiligini cesur olarak da korkak olarak da yeniden
olusturabilir (Sartre 2017a, 58). Baska bir anlatimla insanin yigit, comert ya da korkak
olmas! tamamiyla onun yaptiklarina bagl olarak kendi sorumlulugundadir. Yani
“Kisi ne yaparsa esasinda kendisine yapar.”.

5. Sonug¢

Diislince tarihini her zaman mesgul eden ahlak kavrami, Platon ve &grencisi
Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarindan son dénem olanlarina kadar ¢ogunlukla
lizerine diigtiniilmiis bir meseledir. Insanin gergeklestirdigi eylemlerin belli normlar
izerinden degerlendirilmesi gerektigine yonelik olan inang, ahlaki-olanin varliginin
daha da gigcli sekilde hissedilmesine neden olmustur. Schopenhauer ve Sartre
baglaminda ahlakliligin analiz edildigi bu ¢alismada iki diisiiniiriin bu meseleye baz1
kiiclik hususlar disinda ¢ogunlukla farkli pencerelerden baktiklari gériilmiistiir.

Bu baglamda filozoflarin ahlaki bir yasam iizerine farkli goriislerde olmalarinin
nedenlerinin basinda onlarin varlik kuramlarina dayanan o&zgiirlik anlayislari
gelmektedir. Ahlaklilig1 hakiki varlik olarak konumlandirdigi isteme perspektifinden
ele alan Schopenhauer’e gore istemenin esiri olarak onun diirtiileri dogrultusunda
eylemlerde bulunmak, kotiiliigiin asil kaynagidir. Istemenin emrine girmis insanin
ozglirligiinden soz edilemeyecegini belirten Schopenhauer’in tersine Sartre, insana
Ozgiirligli disardan gelmedigi gibi onun 6zgiir olmasina da hicbir sey engel olamaz
goriigiindedir. Insan, her sartta 6zgiirdiir ve kendi ahlaki degerlerini bu 6zgiirliigiiyle
kurmaktadir.

Sartre ve Schopenhauer’in iradenin 0Ozglirligiine olduk¢a farkll acilardan
bakmalarindan kaynakl olarak ézgiirliigiin nereden geldigi sorusu da diisliniirlerce
farkli acilardan cevaplandirilmistir. Schopenhauer felsefesinde isteme insanin
gerceklestirmis oldugu tiim eylemleri ve yapmis oldugu tiim segimlere bir baski
unsuru olarak kabul edilmekteyken Sartre felsefesinde insan faaliyetleri, biitiiniiyle
kendi secimlerinin neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Sartre penceresinden
bakildiginda kisi ahlakliligiyla ilgili her tiirli hesaplasmay: yalnizca kendisiyle
yapacaktir. Ahlakhlik, kigiler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Insan gercekligi olgu
olarak kabul edilemez bilakis insan, kendisini motive edebilme 6zelligine sahiptir.

Sartre’a gore 0zglir olmamiz dolayisiyla yiirliyecegimiz yolu bizler se¢cmekteyiz.
Boyle diisiintildiigiinde belli bir ahlak yasasinin veya bagka bir isaretin bizlere yon
tayin etmesi olas1 degildir. Digerlerinin 6zgiirliigiinii savunmadan bize ait 6zgilirligi
de savunamayiz. Insan digerleriyle beraber ahlaklihigini tercih eder ve kendisini
kurmus olur. Diger bir anlatimla kisi, ahlakliligini olustururken esasinda kendisini
olusturmaktadir. Insan, kendisini asarak, kendisinin étesine gecerek var olur. Biitiin
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bu edimler digerlerinden bagimsiz degildir, digerleriyle birlikte gerceklesmektedir.
Varolusculuk, tiimden kopma bigiminde degil aksine tiimiin icinde olugmaktadir.

Bu baglamda Schopenhauer ve Sartre, her ne kadar ahlaklilifn —Kant’in aksine-
soyut, tlimel olmamasi ve somut bir durum icinde ele alinmasi gerektigi hususunda
anlasiyorlarsa da temel noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Schopenhauer
acisindan karakter dogustan oldugu i¢in insan -istemenin yénlendirmeleri 1s1§inda-
benzer durumlarda aynmi davramislar gosteren bir varliktir. Sartre ise insanin
varolussal biling durumu dolayisiyla hi¢bir zaman tamamlanamayacagini ve hep
eksik kalacagini belirtir. Sartre diisiincesinde insan, siirekli olarak eksik kalmig
degerlerin tamamlanmas! i¢in bir kosusturma halindedir. Insan, aslinda bu
kosturmanin kendisidir yoksa bir seyin, duygunun, eylemin, karakterin kendisi
olarak tanimlanamaz. Dolayisiyla insan -ontolojik yapisi nedeniyle- Onceden
belirlenmis olan karakter yapisinda betimlenemez, ahlakliligini ve degerlerini
kendisi kurarak kendisini de olusturmus olmaktadir.

Bu cercevede Schopenhauer’in insani sabit karakterde tanimlama diisiincesi Sartre
felsefesinde kabul goérmez. Sartre agisindan kisiyi kurulu bir karakter yapisinda ele
almak diger bir ifadeyle kisiyi riisvetci, diiriist, comert, yigit, korkak veya bagka bir
karakter yapisinda tanimlamak ve siirekli olarak o tarzda olacagini savunmak onu
nesne konumunda tanimlamaktir. insan1 bu sekilde betimlemek onu bir objeyi
kesmek icin kullanilan bigak seklinde ele almak anlamina gelir. Oysa Sartre’in
“Varolusg, 6zden once gelir.” diisiincesi dogrultusunda insan énce vardir, akabinde
edimleriyle kendisini kurar. Sartre terminolojisinde yer alan 6zgiir insanin yaptig1
tim eylemlerinden sorumlu olacag1 savi bu baglamda “Kisi ne yaparsa kendine
yapar.” minvalinde ele alinabilir. Sartre acisindan kisinin kendisini comert, cesur
veya acik soz1li yani bir sey olarak tanimlamasi ciddiyet kavraminda oldugu bigimiyle
insanin kendisini aldatmasi halidir.

Netice itibariyle Schopenhauer, istemeyi merkeze alan bir goriis acisiyla ahlakliligi ele
almakta ve mertebe olarak en vyiiksek iyiyi, istemenin yadsinmasi olarak
tanimlamaktadir (Schopenhauer 2014, 266-267). Schopenhauer agisindan ahlaki-
olan bir yasam, icerisinde fakirligi ve tiim arzulardan el cekmeyi zorunlu kilar (Kenny
2007, 15).

Sartre penceresinden ise diinya icinde kendisini bulan insan; kendisini, 6zinii var
eder ve bu slirecte tiim yapip ettiklerinden tek basina sorumludur. Sartre agisindan
Schopenhauer’in istemesi gibi yapilarin insanin edimlerine ve projeksiyonlarina yon
vermesi beklenemez. Dolayisiyla Sartre icin ahlaklilik -Schopenhauer’in 6nermis
oldugu istemenin biitiiniiyle yadsinmasi goriisiiniin aksine- yasamin icerisinde daha
fazla var olmay1 gerektirmektedir. Sartre agisindan temel olan diislince zamani yok
saymak degil zamanin i¢inde olacak sekilde onun akisina eslik etmektir. Diinyada
olmak ve akmakta olan zanasalligin kiymetini bilmek aslinda yasamin kendisi olmay1
gerektirmektedir.
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