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Abstract

Among arts, music occupies a singular place in Deleuze’s thought. While Deleuze devotes independent
works to literature, cinema and painting, he approaches music in a much more mediated manner. A
whole series of philosophical problems that are not directly related to music determine his encounter
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Deleuze ve Muizik:
Dolayh Bir Karsilasmanin Anatomisi

Hakan Yiicefer

1

Her karsilasma gibi Deleuze diislincesinin miizikle karsilasmasi da belli bir baglami,
belli bir yeri ve zamani, belli kisileri, kisacasi karsilasmay:1 olanakli kilacak bir
etkilesim agini varsayiyor. Bir sanat yapitiyla, bir manzarayla, bir insanla... hep bir
baglam icinde karsilasiyoruz; karsilagsmay1 dnceleyen ve kosullayan bir ag var. Ama
gercek bir kargilasma yasiyorsak, “bizim i¢in fazla biiyiik” bir seyle karsilasmayi
goze alabilmissek karsilasmanin kendisi onu kosullayan baglami sarsiyor,
donistiriyor ve oOnceden Kkestirilmesi mimkin olmayan duygulanimlar,
etkilenimler, diisiinceler doguruyor.

Deleuze ve miizik iliskisi hakkinda soOylenebilecek ilk sey belki su: Deleuze
diisiincesinin miizikle karsilagsmasi zaman aliyor. Deleuze’iin ilk yapitlarinda,
monografilerinde, Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigi’'nda miizikten neredeyse hic
soz edilmiyor. Deleuze’lin miizik {izerine diislinmeye baslamasi, miizikle felsefi bir
diizlemde karsilasmasi, bu karsilasmadan beslenen bir kavramsal iiretime girismesi
ancak Guattari’yle birlikte oluyor. Deleuze-miizik iligkisini irdelemek icin
bakmamiz gereken yer her seyden 6nce Bin Yayla ve Bin Yayla’ya eslik eden, asagi
yukar1 ayni yillarda yazilmig daha kisa metinler.

Miizikle karsilasmanin yeri ve baglami simdiden bize karsilagsmanin niteligi
hakkinda da bir seyler hissettiriyor. Deleuze edebiyatla, sinemayla ya da resimle
karsilagsmasindan bagimsiz yapitlar ¢ikariyor. Kritik ve Klinik’teki metinlerin ¢cogu

t [ki Delilik Rejimi’nde yer alan, miizikle ilgili, 1978 ve 1986 tarihli iki metin (Deleuze 2003a ve Deleuze
2003b) ilk akla gelen metinler. Deleuze 1988’in son bdliimiindeki (“Yeni Uyum”) miizik analizlerini
de ayn1 baglamda diisiinebiliriz.
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tek tek yazarlara odaklansa da kitabin olusturdugu metin toplami edebiyat iizerine
bagimsiz bir diisiince sunuyor. Duyumsamanin Mantigi Bacon’a odaklansa da ayni
zamanda resim sanati izerine kapsaml bir yaklasim sergiliyor. Ayni durum sinema
lizerine iki ciltlik yapitta, Hareket-Imge ve Zaman-Imge’de daha da agik goriiliiyor:
Biiyiik bir 6zen ve ¢aliskanlikla tek tek sinemacilar incelerken aslinda sinemanin ne
oldugunu tartisan dev bir yapit var elimizde. Oysa Deleuze’{in miizik {izerine, tek tek
miizisyenlere odaklanan, ama bir yandan da miizik sanatinin biitliniine yonelen
bdyle bagimsiz bir ¢alismasi yok. Miizikle karsilasma Bin Yayla’nin ortaya koydugu
problemlerce kosullanan, Guattari'yle, Boulez'le, baska besteciler ve miizik
kuramcilariyla kurulan iliskilerden beslenen ve hep dolayli kalan bir kargilagma.

Elbette Deleuze’iin miizikle dolayli bir bicimde karsilasmasi Deleuze’iin (ya da
Deleuze ve Guattari'nin) miizik hakkindaki saptamalarini daha az ilging, daha az
dikkate deger hale getirmiyor. Ama karsilasmanin dolaylilig1 yer yer onu anlamay1
zorlastiriyor. Dogrudan miizikle ilgili olmayan ya da miizikle ilgili oldugu kadar
diger sanatlarla da ilgili olan genis menzilli felsefi problemler Bin Yayla’da Deleuze
diistincesinin miizikle karsilagsmasini kosulladig1 dl¢iide yapmamiz gereken sey bu
problemlerin neler oldugunu agiga cikarmak ve bunlarin Deleuze’iin miizikle
iliskisini nasil belirledigini gostermek. Bu yazida Once Felsefe Nedir?’den yola
cikarak miizikle ya da genel olarak herhangi bir sanatla felsefi bir diizlemde
karsilasmanin ne anlama geldigi tizerinde duracagim. Ardindan, miizigi Bin Yayla
icin ayricalikli hale getiren {i¢ problematik ekseni irdeleyerek Deleuze i¢in miizigin
hangi acidan diger sanatlar karsisinda iistiinliik kazandigini gésterecegim.

2

Miizikle felsefi bir diizlemde karsilagmaktan ne anlamaliyiz? Ya da daha genel
olarak herhangi bir sanatla felsefenin karsilasmasini nasil diisiinmeliyiz? Bu
sorunun yaniti felsefeden ve sanattan ne anladigimiza bagl elbette. Eger
diisiincenin felsefenin isi olduguna inaniyorsak, gercekligin temsili ya da idealarin
temasas1 olarak diislinceyi felsefeyle, yaraticiligl ise sanatla O0zdeslestiriyorsak
sanatla felsefenin karsilasmasini tekil bir yaratiyla tiimellestiren, genelleyen bir
disiincenin karsilasmasi olarak gorliriiz. Sanatgi vyaratir, filozof diislndr...
Deleuze’iin yaklasiminin bu olmadigini biliyoruz. Felsefe Nedir?’de karsimiza
bambaska bir manzara ¢ikiyor. Deleuze, filozofun da en az sanat¢i kadar yaratici
oldugunu, sanat¢inin da en az filozof kadar diisiinlir oldugunu séyliiyor. Daha
Felsefe Nedir?’in ilk sayfalarinda felsefenin yaraticilikla iliski icinde tanimlandigini
goriyoruz:

felsefe kavramlar1 bicimlendirme, icat etme ya da {retme
sanatindan ibaret degildir, ¢linkii kavramlarin bigimler, buluslar
ya da Uriinler olmasi zorunlu degildir. Felsefe, daha kesin bicimde,
kavramlar yaratmaya dayal disiplindir. > (Deleuze ve Guattari 1991,
10)

2 Yaratma sozciiglinii Deleuze ve Guattari vurguluyor. Bu kitaptan yapacagim biitlin alintilarin gevirisi
bana ait.
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Sanat ise (yerlesik Tiirkce ceviri tercihlerine bagh kalarak konusacak olursak)
algilam ve duygulam (percept ve affect) tizerinden tanimlaniyor:

Sanatin amaci, malzemenin olanaklarini kullanarak, nesneye
yonelik algilayislardan ve algilayan bir 6znenin hallerinden
algilami c¢ekip c¢ikarmak, bir halden digerine gecis olarak
duygulanimlardan duygulami c¢ekip c¢ikarmakti. 3 (Deleuze ve
Guattari 1991, 158)

Kisacasi, felsefe kavramlarla, sanat algilam ve duygulamlarla iliski icinde, iki
bagimsiz yaratici etkinlik olarak ele alimiyor. Ustelik, Felsefe Nedir?’de ortaya konan
tabloda bilim de yaratici bir etkinlik olarak kavraniyor; bilim, sanat ve felsefe hem
kaosa direnen hem kaostan beslenen {i¢ yaratici diistinme bi¢cimi olarak, diisiincenin
i¢ biiylik formu olarak sunuluyor:

Diisiinceyi, diisiincenin ii¢ biiylik formu olarak sanat, bilim ve
felsefeyi tanimlayan sey daima kaosla yiizlesmek, kaosun lizerine
bir diizlem ¢izmek, bir diizlem ¢ekmektir. Ama felsefe sonsuza
dayaniklilik kazandirarak onu kurtarmak ister: kavramsal
kisiliklerin etkinligi yoluyla dayanikli olaylar1 ya da kavramlari
sonsuza tasiyan bir ickinlik diizlemi cizer. Buna karsilik bilim
sonsuzdan vazgecerek gonderme kazanir (...) Sanat sonsuzu geri
veren sonluyu yaratmak ister. (Deleuze ve Guattari 1991, 186)

Kaosa meydan okumanin, kaosu dayanilir ve diisiiniliir kilmanin ¢ yaratici,
birbirine indirgenemez yolu olarak bilim, sanat ve felsefe. Felsefe kavramlarla,
kavramlar yaratarak diisiiniiyor, sanat ise yeni algilam ve duygulamlar yaratarak.

Bu sdylenenleri benimsedigimizde felsefenin sanatla nasil karsilagsacagi sorusu
apayri1 bir 6nem kazaniyor. Diigsiinmeyi felsefeyle sinirlasaydik, 6rnegin Heidegger
gibi “bilim diigiinmez” deseydik, bilimin isleyebilmesini, isini yapabilmesini
diistinmemesine baglasaydik bilimle felsefenin, felsefeyle sanatin iligkisini ¢ok daha
rahat ortaya koyabilirdik ve belki bilim, sanat ve felsefe arasinda bir cesit
isb6lumiine gidebilirdik. Oysa Deleuze bilim de sanat da zaten diistnir diyor,
bilimin ve sanatin diistinmek icin felsefeye ihtiyaci olmadigini vurguluyor:

Cunkl kimse, herhangi bir sey Ustiine diistinmek i¢cin felsefeye
ihtiyac duymaz. Sinema {izerine diisiinmeye, usavurmaya
gercekten yetkili olanlar, sadece sinemacilar, sinema
elestirmenleri ya da basitce sinemay1 sevenlerdir. Ve bu insanlar

3 Bu noktada Deleuze ve Guattari’nin sanatin neligi konusunda fikir degistirdiklerini ve Bin Yayla’da
sanat hakkinda one siirdiikleri diisiincelerden en azindan bir 6l¢iide vazgectiklerini sdyleyebilir
miyiz? Bin Yayla’da sanat kavrami son derece elestirel bicimde ele aliniyordu: “Bir giizel sanatlar
sistemi olduguna kesinlikle inanmiyoruz, ¢oziimlerini heterojen sanatlarda bulan oldukg¢a farkl
problemler olduguna inaniyoruz. Sanat bize sadece nominal olan, sahte bir kavram gibi gériiniiyor...”
(Deleuze ve Guattari 1980, 369, bu kitaptan yapacagim biitiin alintilarin ¢evirisi bana ait). Oysa Felsefe
Nedir?’de algilam ve duygulamla iliskili olarak, nominal olmayan bir sanat kavrami ortaya konuyor.
Yine de farkh problemlere karsilik geldikleri 6l¢iide sanatlarin birbirlerine indirgenemez oldugu fikri
iki metinde ayni giicle karsimiza ¢ikiyor.
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sinema {stiine diisiinmek icin hicbir sekilde felsefeye ihtiyac
duymazlar. Tipki, matematik {stiine distinmek icin
matematikgilerin felsefeye ihtiyaglari oldugunu sdylemenin son
derece giiliing bir diislince olmasi gibi. (Deleuze 2003c, 19)

Durum buysa felsefeyle bilim ve sanat arasinda herhangi bir 6ncelik-sonralik iliskisi
kurmamiz, bilim ve sanat karsisinda son sozii felsefeye birakmamiz, felsefeyi
bilimin ve sanatin hakikatini aciga ¢ikarmakla gorevlendirmemiz artik mimkiin
degil demektir. Deleuze gibi farkli disiplinler arasinda hiyerarsik iliskiler kurmaktan
sakinan, bilim, sanat ve felsefenin 6zerkligini, indirgenemezligini 1srarla savunan
bir filozofun bakis acisina yerlestigimizde herhangi bir sanatla felsefenin ancak
yatay iliskiler icinde karsilagabilecegini de kabul etmis oluruz.

Peki ama Deleuze’in dedigi gibi, sinemayi sevenlerin, sinemacilarin ve
elestirmenlerin sinema {izerine diislinmek icin felsefeye ihtiyaclar1 yoksa felsefe
sinema Uizerine nasil diistinebilir? Bir filozofun sinema iizerine séyleyebilecegi
seyleri sinemaseverlerin sdyleyeceklerinden ayiran nedir? Deleuze, Zaman-
Imge’nin sonunda ayrimin nereden gectigini agik¢a syliiyor:

Sinema kurami sinemaya degil, sinemanin kavramlarina iligskindir,
bu kavramlar da sinemanin kendisi kadar pratiktirler, etkilidirler
ya da vardirlar (..) Sinemanin kavramlari sinemada verili
degildirler. (Deleuze 1985, 365-66)

Sinemayla karsilagsmak Deleuze’ii sinemanin kendisinde verili olmayan ama
sinemaya 0zgili, sinemasal kavramlar yaratmaya gotiiriiyor. Bu yaratimin kendisi
sinemasal degil felsefi hi¢ kuskusuz. Ama yaratilan kavramlar soyut bir semanin
sinemaya uygulanmasina degil sinemayla karsilagsmaya, sinemanin tekilligini,
indirgenemez boyutunu felsefi diizlemde hesaba katmaya dayaniyorlar. Ayni durum
Deleuze’iin resimle ve edebiyatla iligkisi icin de gegerli. Ressamlar ve edebiyatcilar
farkli malzemeler kullanarak yeni algilam ve duygulamlar yaratiyorlar, yeni algilam
ve duygulamlar yaratarak diisliniiyorlar. Filozof ise edebiyatla karsilastiginda edebi
yapitta verili olmayan ama ona 0zgii kavramlar yaratmaya bashyor. Ya da resimde
verili olmayan resimsel kavramlar.

Bu agidan Deleuze’iin miizikle kurdugu iliskinin resimle ya da sinemayla kurdugu
iliskiden epeyce farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Miizikte sakli kavramlara iliskin,
onda verili olmayan kavramlari yaratmaya yonelik bir miizik kurami ortaya
koymuyor Deleuze. Miizikle karsilasma dogrudan miizikle ilgili olmayan, miizikten
bagimsiz felsefi problemlerin irdelenisi sirasinda etkisini gdsteriyor. Miizige 6zgi
olmayan problemlerin agirhigl mizige 0©zgli olanin kavramsallastirilmasini
kosulluyor.

Bunun nasil oldugunu gérmek icin simdi Bin Yayla’ya yénelmemiz gerek.

3

Bin Yayla’da mizigin agirlign hemen hissediliyor. Kitabin kdksapla ilgili giris
bolimiiniin gorseli Sylvano Bussotti’nin bir partisyonu. Miizigin, 6zellikle de ¢cagdas

22



Posseible: Felsefe Dergisi 10 (1)

miizigin koksap icin ayricalikli bir model oldugunu 6ne siirmek yanlis olmaz. Yine
de Glenn Gould’un pargalar1 hizli ¢almasina yapilan bir génderme ve miizikle
koksapi iliskilendirmeyi saglayan bir Boulez alintisi disinda giris boliimiinde
miizikten s6z edilmedigini goriiyoruz.

Ama Bin Yayla’nin dogrudan miizige odaklanan, miizikle ilgili analizlerin 6ne ¢iktig1
pasajlar1 da var. Nereden baglayalim? Oluslarla (devenir) ilgili onuncu yaylanin son
parcast “miizik olus” bashgini tasiyor ve ifade-icerik ayrimindan yola ¢ikarak
miizigi olus problemiyle iligkilendiriyor. Bu metnin bir baslangi¢ noktasi olarak
elverigli yani bize net ve ¢arpici bir miizik tanimi sunacak olmasi. Metnin hemen
basinda miizik bir olus bloku, bir ifade bloku olarak kavraniyor ve bu ifade blokuna
karsilik gelecek miizikal icerigin ne oldugu arastiriliyor. Ritournelle ya da ritornello
kavrami iste bu noktada devreye giriyor.#Belli bir miizik formundan cok, kisa
motiflerin tekrarlanmasindan olusan ve siirekli kendi {izerine doénen bir
mirildanma; miizigin kendisi degil malzemesi, igerigi:

Ritornello’nun tam anlamiyla miizikal icerik, miizige 6zgi icerik
bloku oldugunu soyleyebiliriz. Bir ¢ocuk karanlikta igini
rahatlatiyor ya da el ¢irpiyor, ya da bir mars icat ediyor ve onu
kaldinnmin ¢izgilerine uyduruyor (...) Bir kadin mirildanarak sark:
sOyliiyor, ‘onun algak sesle kendi kendine bir sarki mirildandigini
duyuyordum’. Bir kus ritornello’sunu ortaya atiyor. Miizik bastan
sona kus sarkilan tarafindan katediliyor (...) Miizik cocukluk ve
kadinlik bloklar1 tarafindan katediliyor. Miizik biitiin azinliklar
tarafindan katediliyor, ama yine de devasa bir giic meydana
getiriyor. Cocuklara, kadinlara, etnik gruplara, yeryurtlara, agska ve
yikima ait ritornello’lar: ritmin dogusu. (Deleuze ve Guattari 1980,
368)

Ritornello heniiz miizik degil. Karanlikta kendi kendine mirildanarak korkusunu
yenmeye calisan ¢ocuk ya da evde giindelik islerle mesgul olurken farkina bile
varmadan radyoda calan sarkiya eglik etmeye baslayan kadin heniiz mizik
yapmiyor. Miizik bu miizikal malzemenin, bu miizikal igerigin dolaysiz
baglamindan ¢ekilip alinmasiyla, ait oldugu yerden koparilmasiyla,
yersizyurtsuzlastirilmasiyla basliyor. Cocugun muriltis1 yersizyurtsuzlasarak
Schumann’in ¢cocuk sahnelerine, Mozart’in popliler temalar {izerine cesitlemelerine
doniisliyor. Miizik, 0zli geregi yerliyurtlulasmis, yerliyurtlulastirici olan
ritornello’nun yersizyurtsuzlastirilarak miizikal ifadenin icerigine doniistiirilmesi
isleminden baska bir sey degil. Boylece net bir miizik tanimina ulasmis oluyoruz:
“Miizik ritornello’nun yersizyurtsuzlastirilmasina dayali etkin, yaratici islemdir”
(Deleuze ve Guattari 1980, 369).

4 Ritournelle kavramini cevirmeden (italyanca yazilisiyla) birakiyorum. Birazdan gorecegimiz gibi,
sadece teknik, miizikal bir anlam tasimayan, farkli diizeylerde farkli anlamlara gelebilen bir kavram
bu. Heniiz Tiirkcede biitiin bu anlamlan karsilayabilecek bir sézciik bulamadim. “Nakarat” iyi bir
ceviri olabilir belki, ama miizikal olmayan, dahasi isitsel olmayan nakaratlar olabilecegini kabul
etmek kosuluyla.
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Elimizde miizige 6zgii olgulardan yola ¢ikarak olusturulmus bir tanim var gibi
gorliniyor. Ama bu tanimin felsefi bir baglami, Bin Yayla’da ele alinan
problemlerden o6rild bir arka plani da var. Biraz indirgemeci olmay1 goze alarak,
onerilen miizik taniminin ardinda {i¢ temel felsefi problemin yattigini soyleyebiliriz:

Miizikal ifadenin malzemesini ya da icerigini olusturan ritornello 6zii geregi belli bir
yeryurta, belli bir ortama bagl olarak diisliniiliiyor. Cocuk karanlikta, evinden
uzakta, yolunu kaybetmis haldeyken sarkisini mirildanmaya basliyor, sarkisiyla
kaosun ortasinda sabit bir merkez, bir alan, bir yer kurmaya calisiyor. Kadin kendi
evinde sarki soyliiyor ve sarkisiyla belli kuvvetleri secerek, eleyerek, disarida tutarak
ya da igeri alarak calisabilecegi, is gorebilecegi bir alan yaratiyor. Erkek kus
otlisliyle, sakimasiyla disiyi ¢agirabilecegi bir alan olusturuyor. Ama hep belli bir
yerin kurulmasiyla, sinirlandirilmasiyla, korunmasiyla iliskilendirilen bu
malzemelerin miizige doniismesi i¢cin az 6nce de goérdiigimiiz gibi ritornello’nun
yersizyurtsuzlasmas: gerek. Burada mirildanmalardan, kus 6tiislerinden,
sarkilardan séz ederken sadece miizikten, miizige 0zgii olandan s6z etmiyoruz.
Miizikle ilgili tartismalarin 6tesine uzanan, genis menzilli felsefi bir diizlemdeyiz.
Felsefede problemleri alanlarla, ortamlarla, yeryurtlarla, katmanlarla, ¢cokluklar ve
diizenlemelerle (agencements) iligkilendirerek doniistliren, bu sekilde vyeni
problemler ve ¢éziimler iireten Bin Yayla’nin diizlemindeyiz. Genelde filozoflarin
miizigi uzamdan ¢ok zamanla iligkilendirerek kavrama egiliminde olduklarini
biliyoruz. Bin Yayla’da tam tersi oluyor, miizik uzamsal bir cercevede diisiiniiliiyor.
Hatta ileride daha ayrintili gérecegimiz gibi, uzam ve zaman arasindaki geleneksel
ayrim yerini iki farkli uzam tipi (ya da uzay-zaman bloku) arasindaki ayrima
birakiyor.

Deleuze ve Guattari miizigi ritornello’'nun yersizyurtsuzlastirilmas: islemi olarak
tanimlarken ifade-icerik ayrimindan vyola c¢ikiyorlar. Bunu vyaparken de
Aristoteles’ten gelen geleneksel form-madde ayrimini elestirmis oluyorlar.
Aristoteles¢i form-madde ayriminin asilip yerini ifade-icerik ya da kuvvetler-
malzeme ayrimina birakmas: fikri Bin Yayla’nin miizik tanimini kosullayan temel
bir fikir. Diger sanatlar da miizik de hazirda bekleyen maddenin form kazanmasina
dayali bir islem degil, malzemenin ifade kazanmasina dayal bir iglem. Bireylesme
maddeden bagimsiz, sabit bir formun digaridan maddeyi doniistiirmesiyle degil,
kuvvetlerle dogrudan iligkili olan dinamik bir maddenin olus i¢indeki bir formla
ortiismesiyle, malzemenin kuvvetlerle temasa ge¢mesiyle gerceklesiyor. Deleuze,
Simondon’dan esinlenerek benimsedigi bu anti-Aristotelesciligin ¢agdas miizigin
kurucu egilimlerinden biri oldugunu diisiiniiyor.

Mizik Bin Yayla boyunca oluslarla iligkili olarak diistiniiliiyor: kadin-olus, ¢cocuk-
olus, hayvan-olus... Olus taklit ya da temsil degil. Hayvan-olus hayvan gibi yapmak,
hayvan gibi davranmak, hayvani taklit ya da temsil etmek degil. Felsefenin temsil
edici bir islevi oldugu fikri, Fark ve Tekrar’in {i¢lincii béliimiinde dogmatik diisiince
imgesinin kurucu bir bileseni olarak elestiriliyordu. Ama ayni dogmatik imge sanata
bakisimizi da belirliyor, temsil-odakli geleneksel bir sanat anlayisini kuruyor. Bin
Yayla’da miuzik artik oluslar lizerinden kavranirken bu dogmatik sanat imgesi
asilmis oluyor. Ustelik, miizigin kadin-oluslari, ¢ocuk-oluslari, hayvan-oluslari
{izerine diistinmek olusun karmasik mantigini daha iyi anlamamizi, olusu miimkiin
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kilan cifte yersizyurtsuzlagmayl gérmemizi sagliyor (miizik tek tarafli olarak
hayvan olmuyor, hayvan da miizikal oluyor vb.).

Miizigin zamansal degil uzamsal terimlerle diistiniilmesi, form-madde ayrimi
izerinden degil ifade-igerik ayrimi iizerinden kavranmasi, temsil mantigina degil
olus mantigina bagh kilinmasi. Bin Yayla’da 6nerilen miizik taniminin ardinda yatan
felsefi problemler iste bunlar.

4

Bir yandan, isaret ettigimiz {i¢ felsefi problemin her biri Bin Yayla’nin ayri bir
yaylasinda ya da boliimiinde bagimsiz olarak irdeleniyor. Miizigin uzamla iligkisi iki
farkli uzam tipinin ayirt edilip 6rneklendigi son yaylada, form-madde ayriminin
yerine ifade-icerik ayriminin ge¢mesi ritornello’yla ilgili on birinci yaylanin son
kisminda, miizikal oluslar ise onuncu yaylada ele aliniyor. Diger yandan, Bin
Yayla’daki pek ¢ok bagka tema gibi bu ii¢ problem de birbirleriyle dogrudan
iliskililer; problemlerden birini ele almak ister istemez diger problemleri de hesaba
katmay: gerektiriyor.

Biz yine de kolaylik olsun diye problemleri ayri ayrn ele almaya ¢alisalim ve Bin
Yayla’da izlenen siraya bagl kalarak olus problemiyle baglayalim. Mizigin
ritornello’nun yersizyurtsuzlastirilmas: olarak tanimlandigini goérdiik. Ama ayni
zamanda “miizigin her seyden dnce sesin bir yersizyurtsuzlastirilmasi oldugu” da
soyleniyor (Deleuze ve Guattari 1980, 371). Ses yersizyurtsuzlasarak dilden gitgide
uzaklasiyor, kadin-olus, ¢ocuk-olus, hayvan-olus i¢cinde miizige doniisiiyor:

Sesin kendisinin bir kadin-olusu ya da bir ¢ocuk-olusu yakalamasi
gerekiyor. Miizigin mucizevi igerigi iste burada. Bu durumda,
Fernandez’in de isaret ettigi gibi, kadini taklit etmek, ya da sarki
sOyleyen bir ¢ocuk bile olsa ¢ocugu taklit etmek s6z konusu degil.
Miizikal sesin kendisi ¢ocuk oluyor, ama ayni zamanda ¢ocuk da
isitsel oluyor, sadece isitsel (...) Kisacasi, yersizyurtsuzlasma ikili:
ses bir ¢ocuk-olus icinde yersizyurtsuzlasiyor, ama sesin oldugu
cocuk da yersizyurtsuzlasmis, dogmamis, olus icinde. (Deleuze ve
Guattari 1980, 373)

Ses yersizyurtsuzlasarak cocuk oluyor, ama ¢ocuk da yersizyurtsuzlasarak isitsel bir
varliga, miizikal bir ¢ocuga doniisiiyor. Ama bu cifte olus ya da ikili
yersizyurtsuzlasma miizigin gecirdigi, icinden gectigi, maruz kaldig1 ¢ocuk-olusla
sinirl degil. Kadin-oluslarda, hayvan-oluslarda, sanatin kaynaginda yer alan biitiin
olus deneyimlerinde ayni iki-yanlilik, ayni karsiliklilik var:

Isitsel blokun bir hayvan-olusu icerik edinmesi i¢in ayni zamanda
hayvanin da isitsellikte baska bir sey olmasi, mutlak bir sey, gece,
6lim, seving olmasi gerek — bir genellik ya da yalinlik degil
kuskusuz, ama bir haecceitas, iste su 6lim, iste su gece. Miizik bir
hayvan-olugu igerik olarak aliyor, ama érnegin at da gokyiiziinden
ya da cehennemden gelen toynaklar gibi kanath, kiiciik timpani
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darbelerini ifade olarak aliyor (..) Miizisyen insan kusta
yersizyurtsuzlasiyor, ama kendisi de yersizyurtsuzlasmis, ‘bi¢cim
degistirmis’ bir kus bu, kendisiyle olusa giren sey kadar olus
geciren goksel bir kus. Kaptan Ahab, Moby Dick’le karsi konulmaz
bir balina-olusa giriyor, ama ayn: zamanda hayvanin, Moby
Dick’in dayanilmaz saf bir beyazlik, goz alici beyazlikta saf bir
duvar, bir gen¢ kiz ‘gibi’ uzayan ve esneyen, bir kirbag gibi egip
biikiilen ya da bir sur gibi yiikselen saf giimiisi bir hat olmas1 gerek.
(Deleuze ve Guattari 1980, 374)

Miizigin icerigini hayvan-olusta, ¢ocuk-olusta bulabilmesi i¢in, hayvanin ya da
¢ocugun da yersizyurtsuzlagmasi, olus icine girerek baska bir seye doniismesi gerek.
Yersizyurtsuzlasmanin sadece sesi degil hayvani ve ¢ocugu, sadece Kaptan Ahab’i
degil balinay1 da kusatmasi gerek.

Bu gerekliligi nasil anlamaliyiz? Neden sesin hayvan-olusu hayvanin da
yersizyurtsuzlagmasini gerektirsin? Neden olus iki tarafli ya da ¢ift yonlii olmak
zorunda? Miizigin kadin, hayvan ya da ¢ocuk-olusu kadinla, hayvanla, ¢ocukla
karsilagsmanin bir {iriinii, bu karsilasmanin tetikledigi bir déniisiim, bir bagkalagma.
Ama neden karsilasma sadece karsilasani degil karsilasilani da donistiirmek,
bagkalastirmak zorunda olsun? Bir an igin yersizyurtsuzlasmanin tek tarafl
oldugunu, hayvan-olus sirasinda olusun yalnizca sesi etkiledigini, bu sirada
hayvanin degismeden kaldigini hayal edelim: Ses miizige doniiserek kadinlari,
gocuklari, kusglari, atlari, bocekleri... ifade ediyor, ama ifade edilen degismeden
kaliyor. Boyle olsaydi ses kadini, cocugu, hayvani oldugu gibi ifade etmek zorunda
kalirdi; kadin, ¢ocuk ya da hayvan degismeksizin, 6zdesligini, yerliyurtlulugunu
yitirmeksizin seste ifade bulurdu. Kisacasi, ses oldugu seyi, doniistligli seyi, kadini,
¢ocugu ya da hayvani temsil ya da taklit etmis olurdu. Kadina, ¢ocuga, hayvana 6zgii
olan seyi hicbir degisime ugratmaksizin yeniden iiretmek olusu temsile, taklide,
mimesis’e indirgerdi. Olusun tek-tarafli kalmasi miizigi temsil mantigina hapsetmis
olurdu. Ama bunun miimkiin olmadigini gérmek zor degil. Kadin sesini, at ya da kus
seslerini taklit etmekle yetinen sesin miizikal olamayacagini kolayca hissediyoruz.
Yersizyurtsuzlasan sesin mizik olmasi i¢in seste ifade bulanin da olusa ge¢mesi,
sesin karsilastig1 seyin de yersizyurtsuzlagmasi gerek. Olusun iki tarafi da etkilemesi
gerek. Karsilagilan sey ayni kaldigi silirece sesin miizige doniismesi, Ahab’in
balinaya doniismesi imkansiz. Sesin hayvana doniismesi i¢in ya da Ahab’in balina-
olusu deneyimlemesi icin hayvanin da isitsellikte baska bir seye déniismesi, Moby
Dick’in baska bir seye, goz alic1 bir beyazliga doniismesi gerek.

O halde sesin kadin, ¢ocuk ya da hayvan-olusundan s6z ederken aslinda iki terimi
(ses ve kadin, ses ve ¢ocuk, ses ve hayvan) degil, dort terimi hesaba katmak
zorundayiz. Frangois Zourabichvili’nin Deleuze Sézliigi’'nde isaret ettigi gibi, olusta
iki degil dort terim var aslinda:

her olus bir ‘blok’ meydana getirir, baska bir deyisle, karsilikli
olarak birbirlerini ‘yersizyurtsuzlastiran’ iki heterojen terimin
karsilasmasi ya da iligkisi s6z konusudur. Baska bir sey olmak icin
oldugumuz seyi terk etmeyiz (taklit, 6zdeslesme), ama baska bir
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yasama ve hissetme tarzi bizimkine dadanir ya da sizar ve onu
‘kacirir’. Oyleyse iligki iki degil dort terimi devreye sokar, bunlar i¢
ice gecmis heterojen dizilere dagilmistir: a b’yi kusatarak a’
olurken a ile iligki icindeki b de b” olur.> (Zourabichvili 2003, 30)

iki degil dort terim. Ses ve cocuk degil, ses!, ses?, cocuk! ve ¢ocuk2. Ahab ve Moby
Dick degil, Ahab', Ahab?, Moby Dick! ve Moby Dick?. Ses ¢ocuk-olusa maruz
kaldiginda doniisiiyor, bagkalasiyor: Ses’den ses?’ye geciyoruz. Ama bu sirada ¢ocuk
da baskalasiyor, sesin oldugu ¢ocuk artik yersizyurtsuzlasmis ve isitsellikte yeniden
yerliyurtlulasmis baska bir ¢cocuk: Cocuk! degil cocuk?. Ses ¢ocugu taklit ya da temsil
etmiyor, ¢ocukla 6zdeslesmiyor, onunla karsilikli bir yersizyurtsuzlagma iligkisine
giriyor. Olusun taklide indirgenemez olmasi1 vyersizyurtsuzlagsmanin iki-
yonliiligline, yani olusta iki degil dort terim olmasina bagl.

5

Tam bu noktada, olus problemi az 6nce isaret ettigimiz bir diger probleme, ifade ve
icerik problemine baglaniyor. Gordliglimiiz gibi, miizikal ses kadin, ¢ocuk ve
hayvan-olusta icerigini buluyor, bu icerige ifade kazandiriyor. Ama miizikal sesin
ifade ettigi sey ayni kalan, 6zdesligini koruyan bir igerik degil. ifade edilen sey zaten
yersizyurtsuzlasmis ve isitsellikte yeni bir yeryurt bulmus haliyle kadin, ¢ocuk ya da
hayvan. Dolayisiyla icerikle ifadeyi net sinirlarla birbirinden ayirmak, 6rnegin kusun
miizikteki ifadesiyle yersizyurtsuzlasmigs ve sese doniismis icerigini iki ayr1 sey gibi
diistinmek artik pek miimkiin degil. Karsilikli yersizyurtsuzlasma, iki-tarafli olus
icerikle ifadeyi Oylesine birbirine yaklastiriyor ki bu ikisi arasindaki ayrim
siliklesiyor. Icerik ve ifade bir ayirt-edilemezlik bolgesinde birbirine karigsmaya,
kaynasmaya baghyor. ifade-icerik ikiligini form-madde ikiliginden ayiran sey iste
bu ayirt-edilemezlik.

Cogu zaman, ifade-igerik ayrimini form-madde ayrimiyla ayni anlama gelecek
sekilde kullaninz. Ornegin, bir edebiyat metninin ifade giiciinii i¢eriginden ayirirken
ifadenin (metnin tslubunun, yazim tarzinin vb.) konudan bagimsiz olarak ele
alinabilecegini varsayariz. Bunu yaparken de konuyu iislubun form kazandiracagi
edilgin, etkisiz bir madde gibi diisliniirliz. Deleuze ve Guattari, ifade-igerik ikiligini
form-madde ikiligiyle karsitlik icinde kavrarken bu yaygin diisiinme aliskanligimiza
da kars1 cikiyorlar aslinda. Aristotelesci form-madde ayriminin Gtesine gecmemizi
saglayan sey tam da icerikle ifadenin birbirine siki sikiya bagl olmasi, bunlarin artik
ayirt-edilemez hale gelmesi. ifade maddeden bagimsiz, maddeye disaridan kendini
dayatan bir form degil. Icerik ifadeye kayitsiz, herhangi bir ifadeyi rastgele
listlenebilecek, edilgin ve etkisiz bir malzeme degil. igerik ifadeyi hazirliyor, ifade
giiciinii icerikte buluyor. ifadeyle icerik arasinda son derece dinamik bir iliski, derin
bir etkilesim var.¢

5 Geviri bana ait. Alintilanan kisim soz1igiin “olus” (devenir) maddesinde yer aliyor.

6 Burada Aristoteles¢i form-madde ayriminin indirgemeci ve yiizeysel bir bicimde ele alindigina dikkat
¢ekmeliyiz. Aristoteles’te de maddeyle form arasinda kat1 bir digsallik iliskisi yok, iki terim daima
birbirine goreli olarak kavraniyor, madde form kazanmaya yonelen bir giiciilllikler alani olarak
disiiniiliiyor. Deleuze’iin Aristoteles karsisindaki bu elestirel tavrinin ardinda Simondon etkisinin
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flging olan, Deleuze ve Guattari’nin miizik baglaminda form-madde ayrimindan
ifade-igerik ayrimina gecisi belli bir tarihsel anlati ¢ercevesinde konumlandirmasi.
Bin Yayla’nin ritornello’yla ilgili on birinci yaylasinin sonlarinda, miizik tarihi
klasisizm, romantizm ve modernizm basliklar1 altinda, {i¢ asamali olarak sunuluyor
(Deleuze ve Guattari 1980, 416-33). Klasisizm formsuz maddeye form
kazandirilmasina dayaniyor. Klasik sanat¢i formsuz maddeyle bir tutulan kaosun
kuvvetlerini formlarla kontrol altina aliyor, érgiitlitiyor, kodluyor. Klasik sanat¢inin
istlendigi gbrev Tanri’nin isiyle ayni: kaosa diizen getirmek. Ama klasisizmden
romantizme gecisle birlikte her sey degisiyor. Kaos-diizen karsitligl yerini
yeryurtlarla Yerylzi arasindaki gerilime birakiyor. Romantik sanatgi artik kaosla
degil topragin kuvvetleriyle, yeraltiyla ¢arpisma icinde. Form-madde ayrimi
formun slrekli gelismesi, maddenin slirekli cesitlenmesiyle karmasiklasiyor.
Toprak daima kendini alttan alta hissettiriyor, sesini yeraltindan duyuruyor:
Yeryitiziiniin Sarkisi. Modernizmle birlikte her sey bir kez daha degisiyor. Bu kez
miizik topragi birakip kozmosa yoneliyor, kozmosun kuvvetlerine kendini agiyor. Bu
degisimle birlikte form-madde ayrimi tamamen ortadan kalkiyor, malzeme ve
kuvvetler arasindaki iliski sanatsal iretimi belirlemeye basliyor. Malzemeye
dayaniklilik kazandirarak formsuz ve maddesiz kuvvetleri yakalamak; homojen
olmayan, molekiler, dayaniksiz bir malzemeye kendi baslarina isitsel, gorsel,
disiinsel olmayan kuvvetleri yakalayip isitsel hale getirecek kadar dayaniklilik
vermek. Miizigin yeni isi artik bu.

Bu keskin donemsellestirme sayesinde, ifade-icerik ikiliginin tam olarak hangi anda
Aristoteles¢i form-madde ikiliginden bagimsizlastigini saptayabiliyoruz. Klasik
dénemde, kabaca ifade bicime, icerik maddeye karsilik geliyor ve ifadeyle icerik
arasindaki dissallik iligkisi sanatsal iiretime yoén veriyor. Ayni durum miizigin
gecirdigi ciddi degisikliklere karsin romantik donem icin de gecerli. Ama
modernizmle birlikte, modern doénemde kuvvetler-malzeme ikiliginin one
cikmasiyla birlikte miizikal ifade ve icerik yepyeni anlamlar kazanmaya basliyor.
Artik formsuz maddeye form kazandirmak, birbirine dissal iki terimi iligkiye
sokmak degil, malzemeyle kuvvetin bir sentezini gerceklestirmek, malzemeyi
kozmik kuvvetleri yakalayabilecek hale getirmek s6z konusu. Artik icerik
malzemeye, ifade kuvvetlere karsilik geliyor ve sanat¢i malzemeyi dayanikli hale
getirmeyi basardig1 Ol¢iide malzemeyle kuvvetler arasinda digsallik iliskisi degil
ayirt-edilemezlik var.

Bu tarihsel anlatiyla ilgili olarak iki noktaya dikkat cekebiliriz. Bir yandan, tahmin
edilebilecegi gibi, Deleuze ve Guattari sakinimlilig1 elden birakmiyorlar ve Klasik,
romantik ve modern donemler arasinda yaptiklari ayrimin tarihsel bir evrim ya da
yap1 gibi yorumlanmamasi gerektigini vurguluyorlar. Kuvvetler ve malzeme bastan
beri mevcut aslinda. Kuvvetler modern-oncesi dénemlerde de var: kaosun ya da
topragin kuvvetleri. Malzeme modern-o6ncesi dénemlerde de molekiiler olanin
serbest birakildig1 anlarda varligini hissettiriyor. “Tek sOyleyebilecegimiz, topraga
ya da kaosa ait olarak belirdikleri siirece, kuvvetlerin dogrudan kuvvet olarak
kavranmadiklari, madde ve form iliskilerine yansimis olarak kavrandiklari”

yattigini one siirebiliriz. Simondon kendi bireysellesme kuramini hep Aristotelesci gelenekle karsitlik
icinde sunuyor.
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(Deleuze ve Guattari 1980, 428). Baska bir deyisle, modernizmle birlikte yepyeni bir
sey ortaya ¢ikmiyor, varligini ortiik olarak siirdiirmekte olan bir sey belirgin hale
geliyor. Kuvvetler ve malzeme miizigin ifade ve icerigine doniisiiyor.

Diger yandan, ¢agdas bir duyarliligin bu anlatiy1 derinlemesine belirledigi acik.
Deleuze ve Guattari bizi tarihsel bir evrim fikrine karsi uyarmis olsalar da
kuvvetler-malzeme ayriminin modernizmle, hatta ¢agdas sanatla, ¢agdas miizikle
dogrudan iligkili oldugu kolayca fark ediliyor. Iste Deleuze’iin cagdas miizikle ilgili
bir metninde sodyledikleri:

Saniyorum, her taraftan, artik madde-form terimleriyle
diisinmemeye yonlendiriliyoruz (..) Tim bu madde-form
hiyerarsisi, az ¢ok kaba bir madde ve az c¢ok incelikli bir isitsel
form, tim bunlar artitk duymayr biraktigimiz, bestecilerin
iretmeyi biraktiklari seyler degiller mi? Ortaya ¢ikan sey form
alacak kaba bir madde degil artik, son derece islenmis bir isitsel
malzeme. Eslesme bu son derece islenmis isitsel malzemeyle kendi
baslarina isitsel olmasalar da onlar1 fark edilir kilan malzeme
sayesinde isitsel ya da duyulur hale gelen kuvvetler arasinda
oluyor. Ornegin Debussy, Dialogue du vent et de la mer. Malzeme
kendi basina duyulur olmayan bir kuvveti, yani zamani, siireyi,
hatta yeginligi duyulur kilmaya yariyor. Madde-form ikilisinin
yerini malzeme-kuvvetler aliyor.” (Deleuze 2003a, 145)

O halde, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da miizik tarihine bakiglarinin ¢agdas
miizikle dogrudan iliskili bir duyarlilik tarafindan belirlendigini sdyleyebiliriz. Artik
form-madde ayrimina dayali miizikler duymuyoruz. Artik form-madde ayrimina
inanmiyoruz, bu ayrim iizerinden diisiinmilyoruz. Bugilin dinledigimiz, bugiin
Uretilen miizikler malzemeyle kuvvetleri bulusturarak kendi basina duyulur
olmayana duyulurluk kazandiriyor. Burada artik ¢niimiizde yeni problemler var,
cagdashigimiza 0zgli problemler: Heterojen Kkesitlerden olusan, molekiiler bir
malzemeyi nasil bir arada tutabiliriz, malzemeye onu kuvvetlerle iligkilendirecek bir
dayanikliligl nasil kazandirabiliriz, formsuz ve maddesiz olan kuvvetleri, duyulur
olmayan kuvvetleri nasil yakalayabiliriz? Burada yeni tehlikeler de var: Elimizde
malzemeyi Orglitleyecek, onceden verili bir form olmadigina gore, nerede
duracagimizi nasil kestirecegiz, malzemeye asir1 yiiklenmekten, cizgileri ve sesleri
denetimsizce ¢ogaltmaktan, miizigi kozmik kuvvetlere, olaylara agmak isterken
ifade gliclinii tamamen yitirmis bir ses yiginina doniistiirmekten kendimizi nasil
alikoyacagiz?®

7 italikler Deleuze’iin metninde de var. Ceviri bana ait.

Deleuze ve Guattari 1980, 424-26. Deleuze ve Guattari bu tehlikelere karsi yalinlig1 6ne ¢ikariyorlar,
malzemede bir ¢esit yalinligin korunmasinin miizigin etkilerini arttiracagini soylilyorlar. Cok fazla
malzeme, ¢ok fazla isitsel unsur miizigin ifade giictinii zayiflatiyor.
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6

Simdi miizigin zamansal degil uzamsal terimlerle disiinlilmesi problemine
gecebiliriz. Kapitalizm ve Sizofreni’nin ilk cildi olan Anti-Oidipus’la ikinci cilt Bin
Yayla arasindaki énemli kirilma noktalarindan biri ikinci ciltte uzamsal terimlerin
sasirticl bir agirlik kazanmasi. Deleuze, Bergsonculuk’ta Bergson’un yonteminin
temel kurallarindan birinin “problemleri uzaydan ¢ok zamana bagl olarak ortaya
koymak ve ¢6zmek” oldugunu sdylilyordu (Deleuze 2010, 70). Bin Yayla’da izlenen
yontemsel kural bunun tam tersi: problemleri zamandan ¢ok uzaya bagh olarak
ortaya koymak ve ¢ézmek. Miizik i¢in de bu kural isliyor. Miizikle ilgili diisiinceler
uzamsal terimlerle ortaya konuyor ya da uzam hakkindaki tartismalarla i¢ ice
geciyor. Bir yandan, Deleuze ve Guattari’nin miizigi tanimlarken basvurduklari
temel kavram olan ritornello kitap boyunca hep belli bir uzamla iligki icinde,
yerliyurtlulasmanin ~ kurucu  bir 6gesi (ya da  sanatsal {retimde
yersizyurtsuzlastirilan icerik) olarak karsimiza ¢ikiyor. Diger yandan, Bin Yayla’nin
iki uzam tipinin ayirt edildigi son yaylasinda, uzamsal kavramlar dogrudan Pierre
Boulez’in miizik baglaminda yaptig1, uzamsal olmayan bir ayrimdan tiiretiliyor. Bu
iki 6rnege yakindan bakalim.

Birinci 6rnek. Bastan sona ritornello kavramina ayrilmis olan on birinci yayla
ritornello’nun {i¢ tamamlayici boyutunun saptanmasiyla a¢iliyor: kaosun ortasinda
sabit bir merkez taslagi olusturmak (karanlikta sarki séyleyen ¢ocuk); yeryiiziiniin
kuvvetlerini kendi evinde toplayarak kapali bir cember ¢izmek (calisirken radyoya
eslik eden kadin); cemberi acarak disari ¢ikmak, gelecegin kozmik kuvvetlerine
katilmak (evini terk ederken sarkisini mirildanan yolcu).® Metni okudukea
ritornello’'nun sadece miizikle, hatta sadece sesle ilgili olmadigini, kavramin farkh
diizeylerde farkl anlamlar tagiyabilecegini gdrmeye basliyoruz. Bu farkh diizeyleri
ayirt edip genelden 6zele dogru siralamayi deneyelim:

Ritornello’'nun isitsel olan ve olmayan anlamlari: En genel anlamiyla ritornello “bir
yeryurt cizen her bir ifade maddesi kiimesine” verilen ad. Bu anlamda, hareketler,
davramislar, birtakim gorsel Ozellikler de ritornello olarak dustinilebilir. Dar
anlamuyla ritornello ise diizenlemenin isitsel olmasini, ses tarafindan belirlenmesini
gerektiriyor (Deleuze ve Guattari 1980, 397).

Ritornello'nun miizikal olan ve olmayan anlamlari: Ritornello’nun isitsel olmasi
miizikal olmasi i¢in yeterli degil. Miizikgi isitsel olsa da heniiz miizikal olmayan,
yerliyurtlu bir ritornello’dan (¢ocuk sarkilarindan, mirildanmalardan...) yola ¢ikiyor,
bu miizikal olmayan ritornello’yu yersizyurtsuzlastirarak miizige doniistiiriiyor
(Deleuze ve Guattari 1980, 431).

Ritornello'nun miizik-ici anlamlari: Klasik, romantik ve modern ddnemlere,
miizigin tasiyabilecegi farkl egilimlere farkl ritornello’lar karsilik geliyor. Bin
Yayla’nin miizikle ilgili pasajlarinda, ritornello’'nun bu miizik-ici anlamlarini sayip
doken bir dizi liste var.

9 Deleuze ve Guattari 1980, 382-83. Aslinda az once iizerinde durdugumuz klasisizm, romantizm,
modernizm ayrimi da ritornello’nun bu {i¢ boyutuna karsilik geliyor.
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Ritornello’nun basta nasil genel ve uzamsal bir anlam tasidigini, kavramin miizikal
anlaminin bu genel uzamsal anlamdan nasil adim adim tiiretildigini gériiyoruz. On
birinci yaylanin biiyiik bolimi ritornello’nun miizik-dis1 anlamlarina, uzamla,
ortamlarla, yerliyurtlulukla, diizenlemelerle iliskilerine ayrilmis durumda.®°

ikinci 6rnek Bin Yayla’nin son yaylasinda, miizigin uzamsal terimlerle diisiiniilmesi
acisindan biiyiik 6nem tastyan bir bolimde yer aliyor. Burada kaygan, diiz, piiriizstiz
anlamlarina gelen lisse kavramuyla ¢izikli, ¢izgili, plirtiiklii anlamlarina gelen strié
kavrami belli bir yere kadar aralarinda karsitlik iliskisi de kurulan iki uzam tipini
birbirinden ayirmak i¢in kullaniliyor. Kaygan uzamla ¢izikli uzam arasindaki ayrim
Bin Yayla’nin biitiin{i agisindan son derece 6nemli bir ayrim, ¢iink{i kitabin temel
kavramsal ciftlerinden biri olan gocebe savas makinesi-devlet aygiti ¢ifti bu iki
uzam tipine dayaniyor. Gogebelerle devlet aygitini birbirinden ayiran sey bunlarin
uzamu iki farkl sekilde kullanmasi, iki farkh yerlesme, yer kaplama, uzami isgal
etme bicimi sergilemesi. Miizik tartismasi acisindan ilging olan nokta ise kaygan
uzamla c¢izikli uzam arasindaki ayrimin Boulez’in iki miizikal uzay-zaman tipi
arasinda yaptigl bir ayrimdan tiiretiliyor olmast:

Kaygan uzamla ¢izikli uzam arasinda birtakim basit karsitliklar,
karmasik farkliliklar ve bunlarin yani sira simetrik olmayan
karsilikli eglesmeler gelistiren ilk kisi Pierre Boulez’dir. O bu
kavramlari ve bu sézciikleri miizik alaninda yaratmis ve hem soyut
ayrnimi hem de somut karisimlari aciklamak icin onlar bircok
diizeyde birden tanimlamigtir. En basit haliyle, Boulez kaygan bir
uzay-zamana Ol¢lip bi¢meden vyerlesildigini, ¢izikli bir uzay-
zamana ise Ol¢ilip bicerek yerlesildigini sdyler. Bu sekilde 0l¢iilii
olmayan cokluklarla 6l¢iilii cokluklar arasindaki, yonsel uzamlarla
boyutsal uzamlar arasindaki farki hissedilir ya da algilanir hale
getirir. Bunlari isitsel ve miizikal hale getirir."* (Deleuze ve Guattari
1980, 596)

Gorlldiigii gibi, Boulez’in ayrimi uzamsal degil zamansal bir ayrim (ya da en
azindan uzamsal olmaktan ziyade zamansal olan bir ayrim). Mizikal zamani
vuruglarla 6l¢iilir hale getirerek, iki vurusluk, i¢ vurusluk, dort vurusluk... kesitlere
ayirarak belli bir zaman araligina belli sayida homojen birimin karsilik gelmesini
saglayabiliriz. Bagvurdugumuz Olgiiler kuralli olabilecegi gibi kuralsiz da olabilir
elbette. Ama her durumda, zamani vuruslarla kesitlendirdigimizde sesi Ol¢iip
bicerek zamana yerlestirmeyi secmis oluruz, vuruslu bir zamanda, ¢izikli bir uzay-
zamanda karar kilmis oluruz. Ote yandan, kesitleri belirlenmemis olarak birakip
Olclilerin, vuruglarin yerine seslerin yakinlik ve uzakliklarini, yogunluk ve
seyrekliklerini de gecirebiliriz. Sesler Ol¢iiliip bicilmeden zamani doldurmaya
baslarlar. Vurugsuz bir zaman ya da kaygan bir uzay-zaman agiga ¢ikar (Deleuze

1 Deleuze, sonraki metinlerinde Bin Yayla’daki tabloyu daha da karmasiklastiriyor ve ritornello kav-
ramint galop kavramiyla karsitlik icinde dlistinmeye basliyor. Buna gore, ritornello ve galop miizikal
zamanin biri melodik, digeri ritmik iki boyutuna karsilik geliyorlar (Deleuze 1985, 122-24). Bu
konuyla ilgili olarak Criton 1998’e de bakilabilir.

% Bu konuyla ilgili olarak Deleuze ve Guattari 1980, 447, dipnot 15’e de bakilabilir.
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2003b, 274-75). Cizikli uzay-zamanda sabit unsurlar ve degiskenler, melodik
cizgiler ve armonik diizlemler birbirlerinden net olarak ayrilmistir. Oysa kaygan
uzay-zaman 0l¢iisiiz ¢cokluktur, stirekli cesitlenmedir, melodinin ve armoninin ig ice
gecip birbirinde erimesidir.

Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da yaptiklari sey Boulez’in miizikal zamanla (ya
da miizikal uzay-zamanla) ilgili bu ayrimini iki uzam tipi arasinda bir ayrima
doniistirmek. Yani 6l¢iili olmayan ¢okluklarla 6l¢iilii ¢okluklar arasindaki ayrimi
baska bir diizlemde, baska kaygilarla kullanmak. Farkli yogunluklar ve
seyrekliklerle, Kkesitlendirilmemis, Olc¢iiliip bicilmemis bir zamani dolduran
seslerden s6z etmek yerine, disaridan dayatilan koordinatlarla homojen parcalara
ayrilmamisg, enlem ve boylamlarla boliinmemis bir uzama dagilan gogebelerden s6z
etmek. Seslerin vuruglara, kesitlere boyun egmesinden séz etmek yerine, devlet
aygitinin uzami Ol¢tilid hale getirerek, boyutlandirarak denetim altina almaya
calismasindan s0z etmek.

Olgiilii ve 6lgiisiiz iki ¢okluk tipi arasindaki ayrim Deleuze’iin Bergsonculuk’tan
itibaren duyarl oldugu bir ayrim. Ama Bergson baglaminda 6l¢iilii cokluk uzama,
niceliksel farklilagsmaya, homojenlige karsilik gelirken Ol¢iisiiz ¢okluk saf siireye,
niteliksel farklara ya da doga farklarina, heterojenlige karsilik geliyordu. Ayrim
temelde uzamla zaman ya da daha dogrusu iki tip zaman, homojen zamanla saf siire
arasindaki bir ayrimdi?> Oysa simdi iki cokluk iki farkli uzam tipine, homojen,
oleiili, ¢izikli uzamla heterojen, dl¢iisiiz, kaygan uzama karsilik geliyor. ki zaman
degil iki uzam. Cagdas miizigin oncii figlirlerinden biri olan Boulez’in yaptig1 ayrim
da zamandan uzama aktariliyor.’

7

Gorildigi gibi, tizerinde durdugumuz ii¢ felsefi problem ya sadece miizikle ilgili
degil, miizikle ilgili oldugu kadar diger sanatlarla da ilgili (temsile karsi oluslar,
madde-form ikiligine karsi malzeme-igerik iliskisi), ya da sadece sanatsal iiretimle
bile ilgili degil, felsefede problemlerin nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili
(problemleri zamandan ¢ok uzamla iliski icinde ortaya koymak). ilk bakista
biitiiniiyle miizige 6zgli oldugunu diisiinebilecegimiz ritornello kavrami bile miizikal
ya da isitsel olmayan anlamlar da tasiyor. Bu durum Deleuze’iin miizikle iligkisinin
dolayli bir iliski olarak kalmasina yol aciyor. Deleuze miizikten s6z ederken hep
baska seylerden de s0z ediyor, miizikle ilgili felsefi kavramlar {iretirken hep miizige
ozgii olmayan felsefi problemleri ortaya koymaya ¢alisiyor.* Ote yandan, miizikle
kurulan bu dolayli iligki miizigin diger sanatlarla karsilastirilmasini, hatta ona diger
sanatlar karsisinda belli bir Gstiinliik kazandirilmasini sagliyor. Bin Yayla’nin

2 Deleuze 2010’un “Dolaysiz Veri Olarak Siire (GCokluklar kurami)” baglikl: ikinci boliimii biitiiniiyle bu
konuyla ilgili.

3 ki uzam tipiyle ilgili olarak Siinter 2016 (bu yazida lisse ve strié kavramlar piiriizsiiz ve ¢izgili olarak
Tiirkgelestiriliyor) ve Sauvagnargues 2015’e bakilabilir.

% QOysa Deleuze'lin diger sanatlarla, érnegin sinemayla kurdugu iliski bambaska. “Hareket-imge” ve
“zaman-imge” kavramlarini diislinelim. Bu iki kavram sinemada verili olmayan ama biitiiniiyle
sinemasal olan, bu sayede sinemaya 6zgii olani felsefi diizlemde ortaya koymaya yarayan kavramlar.
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miizikle iliskisi dolayli bir iligki, ama ayni zamanda miizigi ele alinan problemler
acisindan vazgecilmez ve ayricalikli hale getiren bir iliski.

Miizigin Bin Yayla boyunca bu denli 6ne ¢ikmasi bu kez gercekten miizige 6zgii olan,
diger sanatlarda ayni yogunlukla karsimiza ¢ikmayan bir gilicten kaynaklaniyor.
Deleuze ve Guattari miizigin bu giiciinli ortaya koymak i¢in beklenmedik bir yola
basvuruyorlar ve miizikle bagka sanatlar1 (6zellikle resmi, bazen edebiyati)
karsilagtiriyorlar. Bunu sanatlar arasinda bir hiyerarsi kurulabilecegine
inanmaksizin yapiyorlar elbette. Her sanat kendine ©zgii problemler ve bu
problemlere getirilmis 6zgiin ¢6zlimler sunuyor. Resim yiiz-peyzaj problemiyle
ilgiliyken mizik ritornello problemiyle ilgili. Yine de farkli sanatlar arasinda bir
karsilagtirmaya gitmek, resmi, miizigi ve edebiyati tasidiklar yersizyurtsuzlasma
kuvvetleri agisindan ayni diizlemde degerlendirmek miimkiin:

Peki neden ritornello her seyden Once isitseldir? Zaten hayvanlar,
kuslar bize jestler, duruslar, renkler, gorsellik diizeyinde bircok
ritornello sunuyorsa kulagin bu ayricaligl nereden geliyor?
Ressamin ritornello’lar1 miizisyeninkilerden daha mi az? Cézanne
ya da Klee’de Mozart, Schumann ya da Debussy’de oldugundan
daha mi1 az ritornello var? (...) Kati bir hiyerarsiye ve mutlak
Olclitlere dayanarak belli bir sanata ustiinliik yiiklemek degil
elbette soz konusu olan. Problem, daha al¢akgénillii bicimde,
isitsel bilegenlerin ve gorsel bilesenlerin yersizyurtsuzlasma
gliglerini ya da katsayilarim karsilastirmak. Oyle goriiniiyor ki ses
yersizyurtsuzlasirken gitgide inceliyor, 6zgiillesiyor ve 6zerk hale
geliyor. Oysa renk nesneye degilse bile yerliyurtluluga bagh
kaliyor. Renk yersizyurtsuzlastiginda dagilma, bagka bilesenlerin
yonlendirmesine girme egilimi gosteriyor.’> (Deleuze ve Guattari
1980, 429)

Hiyerarsi yok. Bir sanatin digerine iistiinliigli yok. Yine de miizikte daha biiytiik bir
yersizyurtsuzlasma giici var. Ritornello'nun dogasi ya da tanimi geregi
yerliyurtluluk tasidigini, bir ortamin, bir alanin orgiitlenmesine hizmet ettigini
gordiik. Isitsel ritornello’lar oldugu gibi gorsel, davranigsal, durussal ritornello’lar
olabilecegini de gordiik. Bu cercevede sesin, kulagin, miizigin bir ayricalig1 varsa
eger, isitsel ritornello’lar yersizyurtsuzlasmaya ¢ok daha yatkin oldugu icin var. Ses
yerliyurtluluktan kopmaya renkten ¢ok daha yatkin. Renk her seyden 6nce belli bir
seyin, bir nesnenin rengi. Rengin nesneyle olan baglari gevsese bile ortamla olan
iliskisi hi¢ kopmuyor, renk bir yere ait olarak kaliyor. Oysa ses karanlikta sarkisini
mirildanan ¢ocuk 6rneginde oldugu gibi kaosun ortasinda belli bir merkez kurmaya
hizmet edebilecegi gibi cemberi kirmaya, ritornello’yu kozmik kuvvetlere agmaya da
hizmet edebiliyor.

Baska sanatlarin, resmin ya da edebiyatin muzikteki bu yersizyurtsuzlasma giiciine
yaklastig1 anlar var. Deleuze ve Guattari, Kaptan Ahab’in balina-olusundan séz
ederlerken “edebiyatin bazen resmi hatta miizigi yakalamas1 miimkiin mii? Resmin

5 Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Deleuze ve Guattari 1980, 369-372.
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miizigi yakalamasi miimkiin mi?” diye soruyorlar (Deleuze ve Guattari 1980, 374).
Ustelik olgiitler degistiginde, sanatlar tasidiklari vyersizyurtsuzlasma giicleri
bakimindan degil de baska bakimlardan karsilastirildiginda ayricalikli konumlar yer
degistirebiliyor, yeni &ncelik-sonralik iligkileri kurulabiliyor. Ornegin, Francis
Bacon Uzerine ¢alismada, organizmanin altinda yatan organsiz bedeni yakalamak,
yasamin organik olmayan giiclerini agiga ¢ikarmak, temsilin ardindaki, 6tesindeki
mevcudiyetleri gdstermek s6z konusu oldugunda bu kez resim 6ne ¢ikiyor, ayricalik
kazaniyor:

Neden mizik de isitsel bedenler icin ¢ok-islevli organa doniismus
bir kulak sayesinde saf mevcudiyetleri agiga ¢ikaramasin? (...)
Miizigin bedenlerimizi derinlemesine katettigi ve karnimiza,
cigerlerimize vb. bir kulak yerlestirdigi kesin. Miizigin de dalgalar1
ve sinirleri var. Ama miizik tam da bedenimizi ve cisimleri baska
bir unsura tasiyor. Bedenleri duraganliklarindan,
mevcudiyetlerinin maddiliginden ¢ikarnyor. Bedenleri
cisimsizlestiriyor (..) Bir bakima, miizik resmin bittigi yerde
basliyor, miizigin Gistiinliglinden s6z ederken kastedilen sey de bu.
Miizik bedenleri kateden kacis cizgilerine yerlesiyor, ama bunlar
dayanikliliklarini baska yerde buluyorlar. (Deleuze 2002, 55, ¢eviri
bana ait)

Miizigin  “Ustiinligli” bedenleri maddiliklerinden kurtarmasindan, onlari
cisimsizlestirerek, titresimlere ve dalgalanmalara doniistiirerek baska boyutlara
kacirmasindan, kisacasi yersizyurtsuzlastirici glicinden geliyor. Resmin giicli ise
bedenlerin maddi gercekligini, mevcudiyetini agiga ¢ikarmasinda.

8

Deleuze diislincesi miizikle Bin Yayla’da, Bin Yayla'nin felsefi diizleminde
karsilasiyor. Temsilin yerine oluslarin ge¢mesi, madde-form ikilisine karsi
malzeme-kuvvetler ikilisinin belirleyicilik kazanmasi, problemlerin zamandan ¢ok
uzamin terimleriyle diislinilmesi kurali karsilasmanin koordinatlarini meydana
getiriyor. Bu felsefi diizlem miizikle ancak dolayl: bir karsilasmaya izin veriyor. Ama
ayni diizlem miizige ayricalikli konumunu ya da istiinligiinii kazandiran seyi,
ondaki yersizyurtsuzlasma giiclinii agiga ¢ikarmayi da sagliyor.
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