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Ozet

Bu bildiride arzu ile insani varolus arasindaki temelsiz iliskinin Platonda Eros kavrami aracilidiyla nasil diisiiniilebilecegi dile
getirilmeye c¢alisilacaktir. Platonun Eros olarak dlstndidgii arzu onun ozellikle Lysis, Phaidros ve Sélenden olusan erotik
diyaloglarinda gelisimsel bir bicimde ele alinir ve arzu ile onun kékene iliskin usdisi dodasinin Platonun Varlik kavrayisinda
énemli bir yer tuttugu séylenebilir. Eros, Platon’un yapitiarinin timi igin gegerli oldugu savianabilecek yaratici bir ilke
goriindmiindedir ve Platon’un dlstincesinde diyalog formuyla Eros arasinda temel bir fliski vardir. Bu iliskinin odadinda
parcalanmis ve arada-duran varolusuyla insan bulunur. Insan, farkl, ayrimis diinyalara aittir ve bu yiizden de varolusu
kokensizligin belirtisi olan bir yersiz-yurtsuzlukia ve yabancilikla damgalanmistir.
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Abstract

This paper aims to articulate the groundless relation between "desire" and "human existence" by analyzing Plato’s conception of
Eros. It was treated especially by Plato in some of his dialogues such as Lysis, Phaedrus and Symposium and it is possible to
say that- as an idea of the origin- desire or its irrational nature and to philosophize on it is the main point for Plato’s ontology.
In Plato’s corpus, desire as Eros can be argued to have a creative function and there is an essential relation between dialogue
form and Eros in Plato’s thought. Human being- with its divided and in-between trait- at the center of this relation. Human
being belongs to different, divided worlds and because of this his existence is to be qualified in terms of homelessness and
strangeness.
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Giris

Kimi diyaloglarina bakildigi zaman Platon’un Eros’'un neligi ve nasilligi sorunu lizerinden bir tlr arzu
soylemine ulastigi ya da arzu felsefesi yaptidi soylenebilir. Soler’de Sokrates aracilidiyla askin ya da
arzunun bir eksikligin arzusu olarak hep kendinde olmayana yoneldigini, dolayisiyla ancak sahip
olmadigi seye iliskin bir yonelimsellidin ifadesi oldugunu ileri siiren Platon sadece aska degil, temelde
insana ve insan olmanin beraberinde getirdigi iliskiselligin, bilginin ve bilgeligin dogasina dair ipuclari
verir (Platon, 2000: 199d/200e). Bu iliskiselligin anlamini insani belirleyen bir eksiklik (izerinden insanin
insanla, kutsalin alani olarak tanrilarla, yeryiiziiyle ve buradaki konumuyla ilgili olarak gerceklestirdigi
yasamsal etkinlikleri olusturur. Platon’un diisiincesi aracilidiyla “Arzunun bilesenleri nelerdir? Arzu bir
sebep mi yoksa sonug¢ mudur? Sokrates’in bilgeligi nerede yatar? Bilgiyle arzunun iliskisi nedir? Arzu
olmaksizin varolusu acimlamak olanakii midir?’ tirtinden varolusun kdkenine iliskin sorulari giindeme
getirmek ve bu baglamda eksik/igin, varolusun 6ziinde ve Platon’un disiincesinde ne denli belirleyici
bir vurguya sahip oldugunu gérmek olanaklidir’. “Eros’un iki farkli paray! bir biitiin haline getiren bir

* “Platon ve Lacan dolayiminda Arzu Sorunsali” bashgini tasiyan doktora tezinden tiiretilmis olan bu makale 27 Nisan 2013
tarihinde Aydin’da gergeklegtirilen Sosyal Bilimler Aragtirmalar Konferasinda sozli bildiri olarak sunulmustur.

! Platon’un dsiincesinde insani belirleyen varolugsal, temel bir eksigin oldugu diisiincesi bu makalenin sinirlari iginde 6zellikle
Lacan’in psikanalitik kurami ile Heideggerin distincesi baglaminda sergilenmeye calisilacaktir. Bu nedenle Platon‘a iliskin
soylenenler bu iki distinarin fikirleriyle baglanti icinde distintlerek okunmalidir.

44
Yayin Tarihi / Publication Date: Mart / March 2016



POSSE/BLE DUSUNME DERGISI / JOURNAL OF THINKING SAYL &
ISSN: 2147-1622

araci, bir daimon oldugu” (Platon, 2000: 202e) savi ile Sokrates'in Diotima'yl ima ederek aska iligkin
ogrendigi her seyi aslinda bir kadindan 6grendigini ileri siren savi ilkin arzunun aslinda arada-bulunan
bir varolusa bagh oldugunu, ikinci olarak da baskaligin, farkiigin, &tekinin acida ciktigr ayrimsal bir
sOylemin bdylesi bir varolustan ayri tutulamayacagini dile getirir. Bu baglamda Platon’un sdyleminde
ayrimsal olanin goz ardi edilemez bir 6nemi oldugunu ve erotik olanin bizzat ayrimsal olanin acilimina
denk distigini séylemek olanakll gorinir. Eksikligin sbylemi olarak arzunun soylemi, ayrimin séylemi
olarak yaratici bir bicimde isler ve bu baglamda Platon'da vurgu, bir tiir k6kense/ kopus Uzerinde
yogunlasir. Diotima’nin kisilifinde Platon’un Sokrates araciligiyla dolayimlamada bulundudu ayrimsaliik,
arzunun nedeni olarak gériilen 6/Oteki? araciligiyla kurulan ve bu bakimdan eksik varolusun dogasini
karakterize eden ilksel ve kurucu bir iliskiye dair yorumlanabilir. Bu baglamda denilebilir ki Platon’un
diyaloglarinin dramatik yapisi ve bu dram sahnesinde dile getirilenler insanin arzu belirlenimli ya da
yok-luk yénelimli “dogasina” iliskin kékensel bir aciimin ifadesidir. Boylesi bir agiimin 6ziini ise insan
varolusunun kopus ya da ayriima ile birlikte yiliz ylze kaldigi ve denetim altina alamadidi bir yazgiyla
badlanmis olmasi olusturur. Bu yazgiy1 Platon’un séylemi baglaminda varolusun burada-bulunusunu
anlamlandiran bir Oteki olarak diisiinmek olanakldir. Burada séz konusu olan kendi kendine
yetemeyen, tek olamayan, eksik, yitimli, temelini kaybetmis, yabancilasmis bir varolustur ve bu
varolugsal durum dznelide isaret etmektedir’. Platon’un arzu sdyleminde 6zne, tamamen kapsanmasi
ya da tiiketiimesi ve bu anlamda denetim altina alinmasi séz konusu olmayan askinsal bir Oteki
dolayiminda belirginlesen ve ancak bdylesi bir Oteki araciligiyla oldugu hale gelen bir olusumu ifade
eder. Bu baglamda Platon’da Idea’larin alani olarak mitos'un alani, dile gelmezin, dilin sinirlar icine
cekilemeyenin, adlandirlamayanin, yani arzunun alanina isaret eder®. Baska bir deyisle Platon’un
sdyleminde arzunun ancak bilinemez, ulagilamaz bir Oteki baglaminda anlagildigi ileri siirilebilir.
Araciligiyla devinimin olustugu, anlamsal kurgunun catildigi, ic ice diinyalarin agildigi bilin(e)mez Oteki,
parcalanmishigin ve ayri diismisligin merkezsiz kildigi 6znenin eksikligini kapatma olanakliidina isaret
eder. Dolayisiyla Platon'un arzu séylemi, mutlak anlamda agilamaz bir Otekiligi 6n plana cikartir.
Odadinda, dile sahip 6znenin oldugu bu varolus tasariminda, gosteren, daima bir kaybi, simdi, burada
olmayani, yani bir Otekiligi imler ve bir daha ele gecirilemeyecek kékensel bir kaybin ikamesi olarak
var olur. Bu durumda daima &teki olarak bir yoklugu imleyen dil, yerine gectigi temel eksigi, boslugu
kapatmaya, doldurmaya calisacak bicimde isler. S6z, bu baglamda Varliga ulasmak ister ve 6zneyi de
icine alan kesintisiz bir devinime aracilik eder. Bu devinimi saglayansa, kopmus ve ayrilmis olmanin
kdkeni ya da yurdu olarak okunabilecek Otekidir. Bu baglamda Platon’un ve diyaloglarinin 6nemi, tam
da soziin, 6zii yokluk olan Varligi karsilayamamasi hakikatinde ortaya cikar. Odaginda sz olan
diyaloglarinda Platon, s6ziin pesinden hakikate, baska bir deyisle biitline ulasmaya calisan karakterleri
resmeder. Diyalog bu yoniyle yasamin agiimi olarak gorinir. Varlida ulasamayan soziin, yerine
gectigi “dolulugu” bir eksiklik karakterinde tekrar etmeye basladigi yer diyaloglarin sahnesidir. Dil,
kendini tamamlayamayan hakikatin kesintisiz tekrarlar zinciri olarak isler ve s6z, devinimini, so6zii
karsilikli olarak alip veren iki yitimli 6zne araciidiyla varlikla ve 6/Otekiyle olan, temelini kopusun
belirledigi kokensel iliskide gergeklestirir. Boylece yitimlilikleri iginde 6zneler, eksikliklerinin yarattigi
arzu araciliiyla birbirleriyle etkilesim icinde bilgeligin ardi sira agilan olanakliiga ydrirler. Bu baglamda
Platon’'un arzu sdyleminde ulasiimasi olanakli olmayacak bir yansitim (projeksiyon) olarak varligin,
yetkinligin, bir-lesememenin vurgusu bulunur. Bu nedenle Platon kayip olanin dilde yeniden var

2 Oteki/oteki ikiligini Lacanci baglamda kullanilan anlamsal cesitliligi bir yana birakarak yalnizca simgeselin diizeninde yer alan
dzne anlaminda kiigiik 6teki ile 6zneyi olanakl kilan mutlak Otekilik anlamindaki agkinsallik olarak kullaniyorum.

3 Ozne terimi disiinceye her ne kadar yolunu Descartes'n agmis olduju moderniteyle birlikte girmis olsa da Platon'un
diyaloglarinda varlik bulan karakterleri, makaleye yon veren diisinsel ugragin bakis acisi baglaminda, arzunun belirleyici oldugu
bir diizlemde yer alan yabancilagmis, kdkenini arayan devinim halinde 6zneler olarak yorumlamak olanakli gériinmektedir. Bu
baglamda Platon’un sdyleminin hakikati arayan, kokenini kaybetmis 6znelerinden stz etmek olanaklidir.

4 Burada Idealarin alani ile mitos alaninin birlikte anilmasi / bagdastirimasi, Platon'daki idealar alaninin kiigiik &tekini, yani
dzneyi glidiimleyen, mutlak ele gecirilemezlik alani olarak Oteki diisiincesi ile iliskisinden ileri gelmektedir. Zira mitos, imgesel
olanin, yani dilin sinirlari disina da gikabilenin alani olarak, 6znenin hakikatle kurdugdu iligkinin yénelimini olusturan baslatici ve
0zneyi kurucu kdkensel bir anlama ve isleve sahiptir.
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edilebilecedi ve arada-olmanin bdylesi bir daimonik ya da erotik arayisa karsilik geldigi imasinda
bulunur. Arada-o/an bir varolus olarak insan, arada olusunu imleyen stze/dile baglanmistir ve yasami
kdkensizliginin yansimasi olan bir dilsellik /iginde kurulmaktadir; bdylece insanin ayni zamanda yok-
lukca belirlendigi, yok-lukga belirlenmeninse, arzu dolu bir varolusa isaret ettigi ve bunun da
diyaloglarin kdkensel anlamina isik tuttugu ileri stirtlebilir. Bu baglamda diyaloglar bizim yeryiiziindeki
varolusumuzu, bu varolusun 6zl olan erotizmi, es deyisle trajikligimizi agar. Baska bir deyisle Platon’un
diyaloglari, kendini yalnizca dil olarak dilde gosteren arzunun, doldurulamaz bir yok-lugun, dindirilemez
bir 6zlemin ifadesi ve ikamesi olmakta ve bu baglamda arzu sdyleminin olanakliigina ve bu
olanaklligin agiga cikardigi hep sinirda duran trajik varolusa odaklanmaktadir.

1-Platon ve Sinir

Platon'un ‘Sélen’, ‘Phaidros’ ve ‘Lysis’ diyaloglari basta olmak Uzere ‘Savunma’dan ‘Devlet’e ve
‘Phaidon’a uzanan bir dizi diyalogunda arzuyla hakikat, ask ile askinlik arasindaki iliskiye dair, ya da
baska bir deyisle varolusumuzun ne demeye geldigine ya da yeryiiziindeki yerimizin olasi anlaminin ne
olabilecedine iliskin bir sorgulamanin 6n plana giktigini séylenebilir. Yeryiiziindeki yerimizin ne oldugu,
bagka bir deyisle ne bigimde var oldugumuz ise dogrudan dogruya eksiklige yazgili yapimiza ve bu
baglamda arzuyla, erotik olanla kurmak zorunda oldugumuz 6zsel iliskiye isaret eder. Bu &zsel iligki
ayni zamanda Oznenin kendi kendisiyle kurdugu iliskinin de olanagi anlamina gelir ve bu haliyle
varolus, 6ziinde Gtesine gecgerek ardinda birakamayacadi bir yabanciligi tasir. Bu baglamda Hyland'in
da vurguladigi gibi: “Eros bir tanridan c¢ok ‘yabancilasmis’ insan dodasi olarak anlasilabilir” (Hyland,
1995: 116). Eros’un 6zii yabanciliga ait insan dogasini ifade etmesi, diisiincenin, felsefi etkinligin de bu
yabancilasmis dodanin bir sonucu olarak yorumlanabilmesinin dniinii acar. Kisacasi Platon’u ve onun
diyaloglarini kdkensel bir yabanciligin, yersiz yurtsuzlugun, hep sinirda olmanin bir goériinimi olarak
disiinmek olanakh goérinir. Platon’un diyaloglarinda sahneye c¢ikan Sokrates, sinir bir varolus
sergileyerek boylesi bir yurtsuzlugun somut ifadesi haline gelir. Yurt, yurtsuzluk, kékeni arama ve
kdkene donmeye cabalayis kendi kendisiyle ortligemeyen, 6zlin varolusu kapsayamadigi yitimli bir
varlik kipine isaret eder. Tamamlanmadigi ve temel bir eksikle belirlendigi icin strekli arzulayan
varolusuyla 6zne, beraberinde sinir Gtesine gegme olanadi anlaminda sinirsizlidi getiren ve kendisinde
sinir olan bir noktada konumlanir. Bu sinir strekli devinim halindeki yapisiyla agik tutan ézne bu
acikligi diyaloglarda goriiniir hale gelen bir arayista sirdiiriir. Arayis, 6znenin dncesinde yer alan ama
0zneyi 6teye uzanimi iginde askinsal olanla kurdugdu iliskide devindiren bir tamamlanma diyalektiginde
somutluk kazanir. Miller'in da dile getirdigi gibi: “Platon’'un metafizi§i daima her yerde olmasi
gerekenden ok, mevcuttaki yokluga isaret eder. Bu, kesinlikle duyusal dogrudanligin diinyasi ile haz
ilkesinin Otesinde yer alan formlar 6dretisinin hayranlik verici bir dogrudanlikla kurdugu askinsal
tamamlanmanin arasindaki bosluktur” (Miller, 2007: 120). Platon’'un diyaloglari, 6ziinde eksikligin
oldugu bir varolusun, hep mevcuttaki yoklukla karsilasmakla sonlanan arayisini resmederek bu varolus
aracihdiyla 6znenin vyeryiiziinde sergiledigi yabanciia taniklik eder. Baska bir deyisle Platon,
Sokrates'in kisiligi aracilifiyla 6znenin icinden yansiyan boslugun yarattigi yabanciigi gosterir. Bu
yabanciligi iginde: “Sokrates yalnizca derin igselligi anlaminda makul bir bigimde ‘disaridan disinir™”
(Miller, 2007: 132) ve disaridan distinerek de haz ilkesinin ima ettigi sinirlarin disina tasar. Bu noktada
ilging olan, Platon’un bir sinir varolus olarak soziin pesi sira giden filozofun sahneye ciktigi diyalog
yapisini, bu yabanciligin ve 6znenin hakikatle kurdugu parcalanmishdin sonucu olan yetkinlikten uzak
iliskiyi sergileyebilecedi bir alan olarak segmesidir. Diyaloglar bu bakimdan iginde hakikate ulagmanin
birbirinden farkli bigimlerde goriindiigii ve bu anlamda da 6znenin yitimliliginin ima edildigi bir varolug
alani olarak goriniir. Bilgeligin pesi sira askla giden 6zne, diyaloga girdigi Gtekiyle aradigi ve
sorguladigi kavrama iliskin bitlincil bir sdylem olusturamaz.

“Sozclik anlami olarak bilgelik sevgisi olan felsefe bitinin bilgisini gergeklestirmeye galisir. Eger olanakli olsaydi bu
bilgelik tekil, tirdes bir konusmada, yani iginde doga bilimlerinden tarihe, sanat ve dine uzanan ve bilimin bitindn
kuran ayrisik pargalarin bagaril bir bicimde biitiinlendigi bir mantikta dile getirilirdi (...) diyaloglarin da gdsterdigi gibi

46
Yayin Tarihi / Publication Date: Mart / March 2016



POSSE/BLE DUSUNME DERGISI / JOURNAL OF THINKING SAYL &
ISSN: 2147-1622

Platon biitiine ya da bilgelige iliskin bitlincil, tiirdes bir konusmanin olanaksiz olduguna inanir. Diyaloglar bizzat bu
durumun kanitidirlar. Elbette diyaloglar Platon’un felsefi konusmalaridirlar; fakat onlar ayni zamanda mitlerin, teatral
olanin, siirin hatta gorsel yardimcilarla mantiksal akil yiritmelerin de is baginda oldugu ayrisik konusmalardir.
Diyaloglardaki ayrisik konusma bicimi tekil ve tiirdes bir bilgelik biciminin olanaksizliigina isaret ederken ayni zamanda
Platon’un biitiiniin ayrisik dogasini en iyi bicimde dile getirme gabasini da kurar” (Hyland, 1995:99-100).

Bitiinin aynsik dogasi, 6znenin hakikatle kurmaya calistigi parcal iliskiye denk diiser. Bu, birbiriyle
bitlinlesemeyecek diinyalarin hig birine ait olmayan ama siirekli olarak ayri kaldigi yurda hasret duyan
ve bunun igin de arayisini stirdiirerek arzulamaya devam eden ve bdylece sinirin 6tesine gegmeye
cabalayarak kendini en “yetkin” bicimde kurmaya calisan ve bu &zelligiyle zaten sinirin kendisi olan
Ozneye isaret eder. Bir sinir varolus olarak 6znenin hakikat arayisinin teatral bir yapi iginde birbirinden
farkli bigimlerde gorinir olmasini bir olumsuzlama ve bir olumlamadan olusan ikili bir goriinim
baglaminda yorumlamak olanaklidir. Bunlardan ilki diyalektik sdylemin icinde 6znenin varlikla kurdugu
iliskinin yansimasi olarak olusan agmazlar biciminde ve ikinci olarak da temeldeki boslugun dile
gelemezligine ya da dile getirilemezligine iliskin mitik séylem bigiminde.

2-Diyalektik Soylemin Agmazi: Varlik Yanilgisi

Platon’un kullandigi teatral yontem, insani varolusun bulundugu simgesel alani kesintiye ugratmayan
ve yasami oldugu, goriindiigl bicimiyle resmetmeye calisan dramatik yapisiyla insanin diinya-icinde-
bulunusunu ve iginde bulundugu durum (izerinden nasil olup da askinsa/ bir devinimi gergeklestirdigini
gbstermeye calisir. Yasamin goriindiigii bigimiyle yansitiimaya calisiimasi, 6zneler arasi iligkilerin diya-
logotik karakteri dolayiminda gergeklesir. Soziin karsikh alnip verilmesine ve bdylece hakikate
ulasiimaya calisiimasina dayanan Platonik diyalektigin 6zini ise kdkende yatan eksikligin yansimasi
olan temel bir olumsuzlamanin etkis/ belirler. S6z konusu etkinin diyaloglarda kendini gésterme bigimi
ironidir.  Ironinin gbze carpan temel 6zelligi ise kendi icinde tersine doniisen durumlara iliskin
olmasidir. Ileri siiriilen énermenin iceriginin tam da ileri siiriilenin tersine déndigii ironik durumun en
acik 6rnedini Sokrates'in bilgelik konusunda somutlasan ve aslinda bir tiir gikmaza varan tavrinda
gormek olanaklidir. ironi, diyaloglarda Sokrates'in karsisinda bildigini savunan ve bdylece bir konu
hakkinda muti/ak tanimlamalara ulasabilecegini savlayanlarin igine diistigli durum olarak deneyimlenir.
Basta iddia edilen gorils, séz alip verisin sonunda Sokrates’in savundugu goéris haline gelirken
Sokrates'in savlari da kars tarafin savundugu gériisiin savlar haline gelir. Belli bir konudaki eksik/igin
giderilmesi ekseninde gelisen diyalogun sonunda her iki tarafin da icinden gikamadig bir agmazin icine
disilir. Boylece bir seyin bilgisine bdtinligii ve yetkinligi icinde ulasilabilecegini savunanlar, icine
distikleri gikmazda eksikliklerinin, tamamianmishk anlaminda bilgelige ulagsmalarinin olanaksizligini
gorerek bir tir farkindalidin canli kaniti haline gelirler. Bu baglamda ironinin bize yerimizi animsattigini
ve nasll bir boslukta durdugumuzu, ne bicimde devindigimizi ve boslugu doldurmak icin ne yapmaya
calistigimizi gésteren bir ic gorl kazandirdigi sdylenebilir. Diyaloglarda ironinin devreye girdigi ya da
ortaya ciktigi durum bir olumsuziamadir ve olumsuzliama kendini eksiklige dayali bir varolusun dogal
sonucu olarak goéstermektedir. Gerek Soélen’de gerekse de Phaidros'da alti gizilen nokta, insani
varolusun askla olan kopmaz badidir ve askin s6z konusu oldugu her durumda da kaginilmaz bir
eksikligin varhgi soz konusudur. Agathon’la kurdugu diyalogda Sokrates’in de belirttigi gibi: “(...) arzu
duyan bir insan, elinde bulunmayan ve o an mevcut olmayan bir seyi arzu ediyor demektir. Sahip
olmadig, kendisinin bizzat dyle olmadidi, eksikligini duydugu sey, iste onun arzusunun, agkinin nesnesi
olan seydir” (Platon, 2000:200e2-6). Oznenin bu siirecte deneyimledigi kendi tamamianmanmishdidir.
Tamamianmanushk Platonik diyaloglarda iki farkli bicimde goriiniir. Ilkin kendi dolulugunun aslinda
bosluk oldugunu gorenlerin igine diistiigli agmazlar biciminde ve ikinci olarak da bastirilmis bos/ugu
Otekine yansitarak arzularini bir tir yanilsamanin icinde sirdirenlerin icine distigli agmazlar
biciminde. Bu baglamda diyaloglarin en goze carpici tarafini konusmanin basinda bir kavrama iliskin
bilgiye sahip olanlarin- ayni konusmanin sonunda hakkinda bilgiye sahip olduklarini ileri sirdikleri
konu Uzerinden- kendi varolussal bos/ukiariyla karsilasma deneyimleriyle kendi bos/ukiarini, bu boslugu
doldurmada vyardimci olabilecedi sanilan &teki Uzerinden kapatmaya calisan Oznelerin  bosluk
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deneyimlerinin olusturdugu soylenebilir. Her iki durumda da esas olan, diyalogun &6znenin kendi
varolusundaki teme/ eksikle karsilagmasinin 6niinii acan bir yol olmasidir. Bos/uk deneyiminin ikinci
bicimi en agik bicimiyle Solen’in sonlarinda Sokrates’le Alkibiades arasinda gelisen bélimde goriindr.
Asik bu iliskide pargalanmanin goriinimi olan sozin biylslyle tamamianabilecedini, eksikligini
giderebilecegini sandiji tekine dogru cekilir; clinkli Phaidrosta Sokrates’in de belirttigi gibi* (...)
Asidin ruhu aramayi sever ama neyi sevdigini bilmez; anlamaz, basina ne geldigini bilemez, sanki
Otekine bakmakla bir hastalida yakalanmis gibidir” (Phaidros,256d). Yakalanilan bu hastalik
Alkibiades'in Sokrates'i tarif ederken kullandigi bir sozciikle, eksiksizligin temsiline doniisen agal/mata
ile ifade edilir (Platon, 2000: 216e). Sokrates'i ici aclldika yetkinligi, giizelligi, bdtinlidgd, tamiigi
goriilebilen ve boyle olmasiyla da aslinda do/uluk 6rnedi olan bir heykele, surete benzeten Alkibiades,
kendi varolusunun tasidigi eksikligin tam tersi olarak yorumladigi bu yetkinligin bliyistyle kendinden
gegen, adeta hasta olan ve arzusunun nesnesini ele gecirmeye calisan, fakat bunda bir tiirli basaril
olamayan o6zneyi temsil eder. Alkibiades'e gore Sokrates'in tamiigimin kaniti, onun higbir seye
gereksinim duymayan, kendini 6nemsiz gosteren ve bagimsiz kisiligine isaret eden ironisinde saklidir
(Platon, 2000:216-e). Sokrates’in ironisi, Alkibiades gibi kendi eksikligini Gteki (izerinden
kapatabilecedini diistinen ve bunun icin de eksik/igini karsi tarafa yansitan 6znenin, otekinin eksikligi
anlaminda bastiriimis eksik/igini agida gikartarak bos/ugun deneyimine yer vermesinde yatar. Alkibiades
varolusunun 6zinl olusturan temel eksikligi ortadan kaldiracak olanin baska bir 6zne oldugunu
disiindr; bu 6zne Sokrates'ten baskasi dedildir; clinkii Sokrates her ne kadar bilmedidini sdylese de
dile getirdikleri sonucu ortaya gikan keskin ironi Alkibiades’e gére sadece bir yaniltmacadir ve bu
yaniltmacanin altinda eksiksiz bir Sokrates portresi yatmaktadir; oysa Alkibiades'in yetkin Sokrates
portresine karsin Platon’un Sokrates'i eksikliginin farkinda olan ve bu nedenle siirekli arayis icinde olan
bir oznedir ve bu eksikliginin sonucu olan arayisi icinde Alkibiades'in arzusunu reddetmesi
kacinilmazdir; clinkii Alkibiades'in Sokrates'ten istedigi sey Sokrates'i de arayisa sirikleyen, ardi sira
gitmesine neden olan tamamianamaz ve ikame edilemez eksikligin ifadesidir ve ikilinin arasindaki iligki
bir arzulama ve reddetme diyalektigi baglaminda canli tutulmaktadir; glinki iliskinin odadinda arzu
vardir; arzunun oldugu yerde eksiklik, eksikiigin oldugu yerde de arayis; bu anlamiyla erotik siirec
bilgelige ulasmanin yoludur ve Sokrates de bdylesi bir arayisin icindeki eksik Gznenin ifadesi
olmaktadir. Mutlak arayisin ifadesi olan bilgelik, insanin 6ziiniin teme/ eksigin etkin oldugu bir bos/ukia
belirlendigi biciminde 6zetlenebilir. Bu, trajik deneyime denk diisen ve erotik siirecin karakteristigini
olusturan temel bir durumdur. Millerin da belirttigi gibi “Sokrates’in kabuliinde Eros, Diotimanin
konusmasinin da gosterdigi gibi, olumlu bir 6z dedildir ve daha c¢ok varolusla yok olus; 6limliyle
6lumsliz; cirkinle glizel arasinda yer alan ve Alkibiades’in arzusunu, yalniz bu arzuyu yadsiyarak
verebilen daimonik bir aracidir” (Miller, 2007: 127). Bu baglamda arzunun kokensel bir eksiklik olarak
taninmasi Sokrates'in erotik ustaliginin 6ziinii kurar; bagka bir deyisle bu erotik ustalhgin 6ziini
yitimlilik anlaminda boslugun, eksikligin taninmasi olusturur. Bir tir yadsimayla, olumsuzlamayla ilgili
oldudu ileri siiriilebilecek olan ironi bu baglamda bir tiir “(...) negasyon olarak, 6zellikle de negasyonun
deneyimlenmesi olarak (mantiksal negasyonun tersine) genelde giicli bir yitimlilik 6rnedi olarak
sergilenir. Boylesi bir negasyon/yitimlilik (kisinin arzusunun ya da hak ettigi bir 6ddlin)
reddedilmesinden (kisinin 6zglrliigiiniin) kisitlanmasina dek uzanan ve hemen hemen hepsi de
Sokrates’in basina gelmis olan cesitli bigimlerde anlasilabilir” (Hyland, 1995: 97). Fakat cesitli
bicimlerde anlasilan ve diyaloglarda iki bicimde ortaya cikan ironiye neden olan olumsuziamanin en
temel 6zelligini, kendini gosterenlerden kurulu akiskan bir ag olarak dilde, gosterenle gosterilenin
zincirleme iliskisinde gosterenin hep bir bos/uga varmasi biciminde gergeklestiren ve bu nedenle de
trajediye yol acan dramatik bir yapinin isleyisi olusturur. Oziinde trajik ©&genin bulundugu
soylenebilecek diyaloglar ilk bicimiyle ortaya cikan bos/ugu, ikinci bicimiyle de bastirilan boslugu ele
verir; parcalanmishdin bir ifadesi olan dil, Sokrates'in baskahraman segcildigi diyaloglarda acmaz olarak
goérundr. Karsiliklh soziin alinip verilisinde sdz, daima gikisi olmayan bir diigim noktasina getirerek
eksikligin ifadesi olan ve kendini dilde acan gercedin hakikatine ulastirir. insan eksik bir varolustur ve
yitimliliginin icinde bu yitimliligin ifadesi olan dil hattinda mutlak hakikate, tam bilgelige ulasmasi
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olanakli gériinmemektedir. Bununla birlikte eksiklikle belirlenen varolus, askinsalligi olanakl kilan bir
olumlulugu da getirir. Hyland'in da belirttigi gibi: “Insanin tiim arzusu deneyimlenen bir eksikligi
yadsima devinimidir; ama bu deneyim aslinda olumsuz degildir. Burada s6z konusu olan bu
tamamlanmamishdi asma, onu Aufhebung anlaminda basarmadir. Eros insan dodasini bdylece
diyalektik kilar” (Hyland, 1995: 108). Dolayisiyla diyaloglarda her iki bicimde de agida cikan ironi,
boslugun ifadesi olmasiyla ayni zamanda olumlayicl bir olumsuzlama olarak is gériir. Bu baglamda
diyaloglarin acia cikardigi hakikat tiketici anlamda, bitiinsel dogaya sahip yetkin bir konumun,
durumun olanakli olamayacadi yoniindedir. Diyaloglar araciligiyla gériinen ironi- her iki bigimiyle de-
metafizik gelenedin bilgi tasarimi anlaminda varlik yonelimli anlayisini kesintiye ugratir, daha dogrusu
varligin 6ziinde bulunan agmazlarin yiizeye gikmasini saglar. Bu haliyle diyaloglarin zaten varolusun
Oziinde yatan ironi araciidiyla Gzeri oOrtiilen bos/ugu ortaya cikaran ve bu nedenle de kendinden emin
O0znenin saglam goriinen durusunu sarsarak s6z konusu Oznenin kendi (izerine kapanmasini ve
ardindan kendini sorgulamasini saglayan kritik bir islevi oldugu sdylenebilir. insanin kim ya da ne
oldugu ise Platon icin insanin kokeniyle baglantili olarak mitik bir sdylemin ve bdyle bir stylemle
bagdlantili olarak da varliga giden yolun olanagini glindeme getirir.

3-Mitik Séylem ve Varhigin Yolu

Kendini diyaloglar boyunca cesitli agmaziar bigiminde gosteren ve boylece sinirliligin ve yitimliligin
farkina varilmasini saglayan ‘Idea/lar alani, kopulan bir biitiinligiin ve yeniden ele gecirilmek istenen
yitik bir gecmisin mitik ifadesi olarak distnlebilir. Mitik sdylem bu baglamda Platon igin ayni ironide
oldugu gibi goziilemez ve bilmecemsi olan bu kdkensel duruma isaret eder ve Gtekilige iliskin temel
eksigin ikamesi olan ve simgesel alanin disinda kalan bir yansitma gibi durur. Bu nedenle “Sokrates,
adlandirilamaz, dile getirilemezi aramayi siirdirebilmek adina ask gikmazini mit aracilidiyla muhafaza
eder” (Rosler, 2007: 278). Bu baglamda yetkinlik anlaminda tamligin alani olan Hakikatin/Idenin alan
ayni zamanda mutlak otekiligin alani olarak diya-logosun merkezindeki soziin aracilik ettigi bir
ammsamanin da yitik alani olur. Tersine donisiin, yani ironinin acida ¢iktigi Sokratik durum tam da
boylesi bir animsamanin yeridir; zira “Platon’'un Sokrates’inin s6z konusu oldugu durumda onun
bilgisizliginin farkinda olusu idelerin [Idealarin] kismi de olsa animsanmasindan ayri tutulabilir degildir”
(Scott-Welton, 2008: 186). Bu baglamda Platoncu mit, sanki glindelik yasamin akisindaki parcalanmis
Ozneye bilingdisini gosteren, kayip kdkeni, sinirin 6tesini gosteren ve bu haliyle dlsleri animsatan bir
s@ylem gibi var olur. Simgesele girmeden 6nceki herhangi bir deneyimin saptayamayacadi bir duruma
isaret eden kdken, olumsuzlamanin, temeldeki eksikligin geriye déniik ama ileri yansitilmis bir tasarimi
olarak simgeselin alanindaki her tirli anlasilabilirlik sinirlarinin étesinde yer alir; baska bir deyisle mit,
Gtekilik olarak kdkenin yabanciligina iliskin bir séylem gibi isler. Otekiligin uzami, kayip idelerin,
kokenin, kokende yatan bos/ugun animsanmayi bekleyen alanidir ve boyle olmasiyla da sevenle
sevilenin dliya-logos etkinligi araciidiyla birbirlerini etkilemelerine yol acan arzunun alanidir; sevilenin
sevene, sevenin de sevilene doniismesi badlaminda gelisen erotik iliskinin temelindeyse kékenin
animsanarak deneyimlenmesi vardir; baska bir bicimde dile getirilecek olursa, sevenle sevilenin sdz
eksenli arzu merkezli karsilikli donlisimiinin altinda, 6znenin kendi eksikligini 6tekine yansitmasi ve
her iki 6znenin de diderinin otekiligi ve barindirdigi bos/uk dolayiminda kokensel boslukiarini ve
yetkinlik/biitlinliik anlaminda ayri kaldiklan yitik dz/erini animsamalari yatmaktadir. Bu baglamda bir
zamanlar sahip olunan ama artik eksiklik olarak deneyimlenen kdkendeki bitlnlik ve ayn distlen
ideler anlaminda yetkinligin alanini sz ekseninde ardi sira gidilen giizel bigimlerin &tesinde yer alan iyi
olarak ve iyi'yi de eksikligin dogal sonucu olarak varolusun kendi 6limsizliik imgesini arayisinin dykisi
olarak dusiinmek olanaklidir. Bu baglamda iyi, eksikligin ikamesi olarak gerceklestirilenleri ve diya-
logosun bu konudaki kritik dnemini dile getirir. Miller'in da vurguladigi gibi: “(...) Eros asla (giizellik,
bilgelik, zenginlik, mutluluk) gibi belli bir iyiyi temsil etmez; tersine yalnizca iyinin ardindayken tam
olarak gergeklestirilenleri temsil eder” (Miller, 2007: 107). Boylelikle mitik sdylem aracilidiyla insanin
arada-bulunan konumunda yetkinlikle yitimliligin kapatilamaz mesafesinde nasil devindigi ve kendini
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var etmeye c¢abaladigi goriinir hale gelir. Gerek Solen gerekse de Phaidros diyaloglarinda Platon, tam
mevcudiyet, yetkinlik anlaminda mutlak arzunun gergeklesme alani olarak disinulebilecek dile
getirilemez alanin, yani sinir &tesinin asamall olarak resmini gizmeye calisir; Solen'de eksikligin
yonlendirdigi glizel bedenlerin bigimlerinin ulastirdigi sinir 6tesinin, yani iyinin alani Phaidros’da mitik
bir sdylem aracilidiyla gbz oniine serilir; burasi hicbir zaman icin ulasilamayacak ya da ulasilsa bile
insan olmanin sinirlarinin geride birakilmasina neden olacak o/anaksizin alanidir ve bir olanaksizlik alani
olarak ilkin varolusun nedeni ve etkisi ama ayni zamanda ulasiimaya, doénilmeye calisilan bir hedef
olarak da insanin gelecedine doniik etkinliklerinin olusturucu kosuludur; bu baglamda “Platoncu mit
yalnizca insanin umutlarini yansitan degil fakat ayni zamanda bunlari gergeklestirmeyi de arayan bir
ayna gorevi gorir” (Griswold, 1996: 147). Bu aynanin iki tarafindaysa séz ekseninde birbirlerinin
karsisinda bulunarak oteki dolayiminda kendi eksikliklerini gérmeye calisan dzneler konumlanir. Bu
baglamda mitik sdylemin varolusun trajik 6ziinli acan, insani varolusun 6ziinde nasil bir yapici bos/uk
oldugunu gérmemize olanak saglayan ve bu anlamda Platonik diyalog bigiminin ayrilmaz bir parcasi
olarak is goren bir sdylem oldugunu ileri siirmek olanakli hale gelir. Bu aslinda insanin 6zinln erotik
oldugunun bir ifadesidir ve erotik 6z beraberinde insanin askinsalligina iliskin bir olanakhlidi da
glindeme getirir; ciinkii “ilkesel olarak tamamlanmamis olusumuzun, bunu deneyimlememiz ve
asmaya calismamizin tim vyollar erotik dogamizin acihmidir” (Hyland, 1995: 115) ve bir olanakllik
olarak erotik 6ziimiiziin agihmi, bu 6ziin ait oldugu kékenin mitik karakteri ile bu mitik karakterin ima
ettigi donlsim olanagini ortaya koyar. Bdylece biitlinligiin ifadesi olarak eksikligin yansimasi olan
mitik alanin sinir 6tesi ve mutlak yabancilik anlamindaki &tekiligi, déniistiriicii® olana iliskin bir alanin
olanadina isaret ederek insanin 6ziinde yatan olanaksizlida iliskin giiglii bir cagri ifadesi tasir. Bu baska
bir ifadeyle stzlerden sessizlije donisiin Platonik diyaloglarla nasil bir badlanti icinde olduguna da
bakilmasina yol agar.

4-Sozciiklerden Sessizlige Doniis ya da Olanaksizin Deneyimi

Diyalektik siirecin agmazlar olarak agida cikardigi varlidin yitimliligine iliskin isaretlerle mito-poetik
soylemin armimsanmaya cadirdidi yitik kdken imasina iliskin isaretler, insanin ilkin yitimlilikle baglantil
olarak isleyen bir olumsuziamaya ikincil olarak da gene bu yitimlilige bagh olarak isleyen ve yerini
kokenin boslugunda bulan bir olumlamaya ugramasina, béyle bir olanakliiga maruz kalmasina neden
olur. Eros’'un ima ettigi eksiklik, sevenle sevilenin yiiriittigd iliskinin diyalektik karakterinde agida gikar:
Diya-logos, kokendeki mutlak ve olumsuz boslugun neden oldugu bir sonug olarak iliskinin taraflarinin
bu boslukla karsilasmalarinin o/um/u ve yaratici yoludur. Bununla birlikte diya-logotik olanaklidin agida
cikardigi dedismez hakikat, kendi bosluguyla karsilasan 6znenin onu o yapan bu kurucu isleyisten
higbir sekilde kurtulamayacadi hakikatidir; clinkii insan olmakla vyitimli olmak ayni seydir ve bu
baglamda Platon’un da Sokrates’e soylettigi gibi felsefeyle ugrasmak, aslinda tanrisal bir dogaya
ulasmak anlaminda kendi kendisiyle celisik bir olanaksizligin insan tarafindan gergeklestiriimeye
calislmasi anlamina gelir (Solen, 204a). Bu baglamda “Diyaloglarin nihai amac insanin
yitimliliginden/eksikliginden kurulu karmasik yazgisini ortaya koymaktir” (Rosen, 1999: 201). Bu
karmasik yazgi, pargalanmishdinin ifadesi olan yitimliligini alt etmeye calisan ve bunu bilgelik arzusu
olarak felsefe yolu ile yetkinlige ve 6limsizliige ulasarak yapmaya calisan ve bdylece sinir bir varolus
goriintlst sergileyen insanin doldurulamaz bir boslugun lizerinde devinen erotik dogasiyla olanakli
olur. “Felsefi girisim, erotik aracilifiyla, tek olarak, bitiine ulasmaya cabalar. Siphesiz bu girisim
basarisizlga ugramaya yazgilidir; fakat olanaksizi basarma cabasinda ugranilan kesin yenilgi bile
pesinde olunanin, verilen ugrasin yasamlarin en soylusu oldugu gercegini degistirmez; iste bu nedenle
insanin erotik durumunun en yiiksek aciimi olarak felsefe trajiktir” (Hyland, 1995: 126). Felsefi

® Diyalog siireci tartismanin her iki tarafini yola gikilan noktadan farkli bir noktaya tagiyarak dénistiiriir, ironiyle agiga gikan
olumsuzlama kisilerin 6niinde ontolojik olanin, yani tamamlanmamishigin ya da eksikligin bilincine dair bir aydinlanma ya da ig-
gorl deneyimleme olanadi agar, dolayisiyla deneyimlenen olumsuzlanma aslinda bir tiir olumlama olarak anlagilabilir. Burada s6z
konusu olan hakikate maruz kalmaya istekli olmaktir ve diyalog bizzat bunun sinanmasinin en temel araglarindan birisidir.
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etkinligin trajik olmasinin altinda, bu etkinligin merkezindeki sdzdin yapisinin hicbir zaman tanrisal
yetkinlige denk diisen biitiincll ve devinimsiz bir dogaya sahip olamayacak olmasi yatar. Bu baglamda
kdkene denk gelen tanrisal alan, insanin trajik varolusunun tersine mutlulugun, bitinligin alanidir:
Yitimli insan onu tanr degil de insan kilan eksikligi icinde devinimsel dogasini gerceklestirerek, bilgelik
yolunda ilerleyerek bir bakima kutsalliga, dilin sinirlari disinda kalanin alanina yaklasmis olur; baska bir
deyisle: Uretici etkinlik olimlilerin kutsal duruma yakinidi olarak yorumlanir (Sélen, 208b3). Haz
ilkesinin alaniyla kokenin kapatilamaz araliginda bulunan 6zne, boslugun sadladigi askinsal
olanaklihdiyla -yitip giden devinimselligin alaninda- bir bakima yokluktaki varlida yer acar: “Eros’un bir
daimon olarak islemesiyle olusum yoklukta ¢dziilmekten kurtulur; fakat ayni isleyis onun Idea’yla/ézle
birlesmesini de engeller” (Rosen, 1999: 229). Bu birlesememe, hep ayri kalma olgusu, varolusun
merkezinde yer alan ve insanin yazgisi olan ama béylece devinimi sadlayan celisik durumun ifadesi
olarak yorumlanabilir. Boylece Platon’da dodusun ve bozulusun alanina ait olmasiyla eksikligin ifadesi
olarak isleyen Eros, giizellikten yoksun olmanin ve onu olusun sinirlari disinda ya da 6tesinde aramanin
ifadesidir. Bu badlamda stz konusu olan “Eros’'un dogmamis/olusmamis olana ydnelmesidir” (Rosen,
1999: 246). Dogmamis ve olusmamis olan, mutlak mevcudiyeti bakimindan hiclige, kokensel bosluga
denk gelir. Bu baglamda 6zlinde Eros’un oldugu Platoncu varolus, hig olmamis olan anlaminda higlikle
kurdudu iliski baglaminda belirlenir. Platonik diyalogun Sélen’de Diotima lizerinden Sokrates aracilidiyla
gosterdigi, 6znenin olusun ve bozulusun alaniyla, olanaksiziigin alani olarak yetkinligin alaninda, bu iki
farkli hicligin arasinda yer alan bir varolus oldugu biciminde &zetlenebilir. Ozne, eksikligin isareti olan
olusun ve bozulusun alanina dogmakla zaten 6lime dogar; ama ayni zamanda eksik dodasinin bir
etkisi olarak olusun ve bozulusun, yani simgeselin alaninda cikisa gayret ederek de yetkinligin alanina
girisin olanadini tasir; yetkinlikse olusmamis olanin, mutlak duraganligin alani olarak higligin bir
ifadesidir ve erotik varolus, bosluk olan 6ziini iki ucunu higligin, boslugun belirledigi boylesi bir ikili
alan arasinda yer alan bir éznede gerceklestirir. Oziinii boslugun belirledigi bu 6znenin olanaksizin
alaniyla girdidi iliski tamamlanamayacak, arasi kapatilamayacak, yetkinlikten uzak bir iligki karakterinde
olmasiyla sozctgin kesintiye udradigi ve 6znenin kendi bilincine mutlak anlamda varamadigi bir
iligki(sizlik) olarak gerceklesir. 1ki tiir hicligin, iki tir élimin arasinda yer alan, dzini boglugun
doldurdudu insan varolusu, kGkenin alani olarak dislndlebilecek yetkinligin alaniyla iliskisinde hakikate
ulasmasini olanakl kilacak yolu, séze yol agan mutlak bir sessizligin alaninda bulur. KGkenin alani, sézii
olanakli kilan sessizligin alanidir ve ayni kéken kendini sozde gostermektedir. Diyaloglar bu anlamda
sdizden sessizlige donisiin, Kokerli/ Ideay\ sézde yakalamaya, bir an da olsa gérmeye calismanin ya
da olanaksiza yonelmenin ifadesidir ve olanaksizi basarma udrasisi, insanin 6ni sira yeni
olanakliliklarin, olanak ufuklarinin acihmini getirir. Yeni olanak ufuklarinin agiimiysa felsefeye, felsefeye
yazglli erotik ve diya-logotik bir varolusa isaret eder. Boylesi bir deneyim araciligiyla insanin sessizligin
ima ettigi kokeni paradoksal bir bicimde tekrar etmesinin yolu acilir. Diyalog, merkezinde soziin
déndigi ama sozli de 6nceleyen bos/ugun lizerinde ylikselen ve bu anlamda hakikatin pesinde giden
oznelerin kendi 6limlG 6zlerini gerceklestirmesine olanak sadlayan ve insanin kendi olumsuz temeliyle
karsilasmasina izin veren varolugsal bir isleyis olarak Platon’un diisiincesinde yerini alir. Oliimlii éziini
O/éteki dolayiminda gerceklestiren ve bu sirada kendi kendini kuran erotik var olus kendi temeline
gegisi olanaksiz kilan varolusuyla, siirekliligi olan bir arayisa yazgilanarak felsefeyle, bilgeligin arzusuyla
olan yitimli ama bitimsiz iligkisini “mutlak” kilar.
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