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Derrida’da Kokensiz Diisiincenin Kokeni olarak Différance
Emrah AKDENIZ’

OZET

Bu makalede Derrida’nin Bati metafiziginin okunmasinda yapi-sokiimii nasil kullandigini,
hem c¢ikis hem de varig noktasi ya da adsiz bir isleyis olarak diisiindiigli différance’a nasil
ulagtigini dile getirmeye c¢alisacagim. Derrida’ya gore kokensizligin isleyisi olan bu siireg
keyfi bir oyunu devreye sokar ve kendini ancak belirginligini kaybeden izlerde belli ederek
gelenekle gosteren-gizleyen ikili bir iliski i¢inde isler; bu baglamda amacim Derrida’nin
gelenekle karsilagsmak ve bdylece gercgekligin iptal oldugu temelsiz ve yanilsamali bu keyfi
yapidaki oyunu onaylama Onerisiyle aslinda bir anlamda Heidegger’in “Varligin Hakikati”
diisiincesini, ayninin bengi doniisii baglaminda, tekrarladigini dile getirmektir.
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Derrida: Différance as the Foundation of Groundless Thinking
ABSTRACT

In this paper, I try to articulate how Derrida uses deconstruction as the interpretation of
West metaphysical thinking and he reaches différance thought as both the beginning and the
last point or as a nameless movement. According to Derrida the process as the movement of
the foundlessness puts into play an arbitrary game and showing itself only in imperceptible
traces, it works in a showing-hiding binary relationship with the tradition and my main point
in this context is that Derrida’s encounter with the tradition and thus with approving that
baseless, illusory and arbitrary kind of game in which is the reality is canceled, in the context
of the eternal returning of the same, actually repeats Heidegger’s idea about the “Truth of
Being”.
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Giris

Cagimmizin yaratici, put kirict1 ve yazip cizdiklerine bakildiginda da bir o kadar verimli
filozoflarindan Derrida’nin temel felsefi durusunun, gelenekle kurdugu iliski baglaminda
metafizige yonelttigi parcalara ayirici ve ayirdigr pargalar: dontistiiren elestirel ve sanatsal bir
soylemde goriiniirlestigi sOylenebilir. Derrida, temelsizligin “temeline” inerek doniistiiren ve
icat eden felsefi sdylemini (yapi-sokiim) olustururken i¢cinde konumlandigi gelenegin Platon,
Rousseau, Nietzsche, Saussure, Freud, Husserl, Heidegger gibi yapi taglarindan etkilenir; tam
da bu noktada akilda tutulmasi gereken, bu adlarin Derrida i¢in ayn1 zamanda pesinde oldugu
seyl sorgulamada ugrak olarak konaklanacak metinler olarak anlasilmasidir; Derrida’nin
yapmaya calistig1 agisindan s6z konusu olan, metinler-aras1 bir ag icinde elestirel tutumun
isaret edebilecegi izlerin silik dokunuslarinin goriilmeye calisilmasidir. Derrida, bu baglamda
kimi Derrida uzmanlar1 tarafindan bir yontem olarak yorumlanan ve kokenini aslinda
Heidegger’in yapi-yikim (destructuring)’ kavraminda bulan yapi-sokiimle, bir tiir elestirel

sOylemi devreye sokmaya calisir. Bu elestirel soylemle baglantisinda Derrida’ya gore:

13

yazar, bir dilin ve belirlenimi geregi sOyleminin mutlak anlamda hakim
olamayacag1 dizgesi, yasalar1 ve yasami olan bir mantigin i¢inde yazar. Onlari, bir
bicimde bir noktaya kadar, yalmizca kendisinin belli bir dizge tarafindan
yonetilmesine izin vererek kullanir. Dolayisiyla okuma, daima yazar tarafindan
kavranmamis, soyledigi sey ile kullandigi dilin Griintiisii bakimindan séylemedigi sey
arasindaki, belli bir iliskiyi amaglamalidir. Bu iligki karanligm ve aydinligin,
zayifligin ya da giiclin belirli bir niceliksel dagilimindan c¢ok elestirel okumanin
iiretmesi gereken bir gosterge yapisidir.”(Derrida, 1992:101)

Bu elestirel soylem, bati metafiziginin yapisini, isleyisini, es deyisle nasil bir kurgu i¢inde
olusturuldugunu gozler oniine sermeye yonelik, alisilmadik bir deneyim bigimi olarak agiga
cikar. Derrida’nin sdylemi, bu baglamda metafizik gelenegin yapisinda aralanan, ama hep
kapali kalma egiliminde olan ve ancak yapi-sokiimle saydamlastirilabilir duruma getirilen
cikmazlarin (aporia) deneyimlenmesi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla burada s6z konusu
olan, felsefi sOylemin, bati metafizigiyle girisilen bir hesaplasma temelinde yiikselen bir
reflektif yasanti biciminde etkin hale getirilmesidir. Bu yasanti bi¢imi, izlerin, yazarken
kendini silen ve bu nedenle de unutulan izlerin, iz olmasindan dolayr unutulmaya yazgili olan
izlerin degisik bigcimlerde goriinen soluklagsmis izlerini takip edip belirginlestirmeye

' Heidegger, “Varlik ve Zaman”mn 22-27, 39, 89 ve 392. paragraflarinda bu kavrami kullanir. Yapmaya alistigi,
gelenegin sormayr tamamen unuttugu ‘Varligin anlami’ sorusunu tam da bu sorunun agiga ¢ikarttigi bigimiyle
giindeme getirmektir.; burada artitk sorunun sorulusuyla soruyu soranin soruyu sorabilmesinin kosulu olarak
yitimlilik sorunu s6z konusu olmaktadir. Yitimlilik, bu unutulan isleyis, es deyisle kendisi araciligiyla olusan
gelenegin ig¢inde gozden yiten, iizeri Ortillen ve temelsizligin bir ifadesi olan durum, unutulugunda, felsefe
geleneginin icinde, Heidegger tarafindan animsanmaya caligilir; iste bu nedenle Heidegger felsefesindeki
destruksiyonun bir tiir amimsamaya denk diistiigii soylemek olanaklidir. Heidegger’de diisiinmenin (denken)
ayni zamanda ortak-bir-animsayis (andenken) olmasinin anlami da budur.
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caligmaktan ibarettir. Bu baglamda Derrida, bir biitiin olarak diisiiniilebilecek olan bati
metafizigini metinler arasi bir etkilesim i¢inde tek bir metnin varyantlar1 bi¢iminde, hepsi de
birbirinin yerine gegen; ama temelde ayni isleyisin farkli adlandirilmalari olarak goriinen kimi
“yapilar” araciligiyla yorumlamaya calisir. Boyle bir bakis acis1 ona temel bir isleyisin,
différance’in acilimini verir. Différance’in acilimi, bu bakis agisiyla birlikte ayn1 zamanda
arke-yazi, arkhe-iz, iz, ek, pharmakon, oyun gibi, gelenekten alinarak icat edilmis kavramlar
aracilifiyla diisiiniilerek deneyimlenir.

Metafizigi yapi-sokiime ugratirken kalkis noktasini différance’tan alan Derrida’nin ilkin
Husserl’le baglayan diisiince deneyimi, sonuna kadar bu adlandirilamaz isleyise baglh kalisin
acik bir ifadesi olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle différance’in Derrida i¢in ne demeye geldigi,
onun felsefi seriiveninin anlasilmasinda kaginilmaz olarak iizerinde durulmasi gereken
kokensel noktalardan birisi olarak kalmaktadir. Bu makalenin ana c¢atisini, temelde
Derrida’nin différance’1 nasil anladigini gostermeye calismak olusturacaktir.” Bu sylenenler
ekseninde Derrida’nin 6zellikle Saussure ve Husserl’le ilgisinde dile iliskin bakigini nasil
olusturduguna kisaca bakilarak dille différance baglantis1 ele alinacak ve bu baglantidan
hareketle différance’n, ayni adi tasiyan makalede de belirtildigi gibi, nasil bir isleyisin
adlandirilamaz adi  oldugu serimlenecek ve Derrida’nin,  différance’1, aslinda
icinden ¢ikilamayacak, kendisinden kagilamayacak bir siirecin, yani adi metafizik olan
bir oyunun Nietzscheci tonda seslendirilen bir farkina varmaya ¢agirma olarak diistindiigii -ve
bu anlamda aslinda Derrida’nin diisiincesinin 6zellikle de temelle kurdugu iliski bakimindan
Heidegger’in felsefi tutumundan pek de farklilasamadigi ve bu noktada ortaya ¢ikanin her iki
diisiiniir icin de -aymimin ozdes olmayan bengisel doniigii oldugu dile getirilmeye

caligilacaktir.

1. Derrida ve Dil

Derrida’nin, différance ve différance’in yol actig1 deneyimi dile getirirken dayandigi en temel
kaynaklardan ikisi siiphesiz Ferdinand de Saussure ile Husserl’dir. Saussure, geleneksel
felsefenin sey, sozciik ve diisiince arasinda yapmis oldugu uygunluk esasina dayanan gosterge
iliskisini, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiye indirgeyerek gostergenin yapisini

doniisiime ugratir. Gostergenin yapisindaki bu temel doniistirmenin Derrida i¢in tasidig

% Her ne kadar boylesi bir ¢aba Derrida’nin sdylemi disiiniildiigiinde siipheli bir girisim olarak goriinse de;
¢linkii Derrida’nin ne sdylemeye calistigin1 anlatmaya ¢abalamak her seyden once onun yazinin isleyisine iliskin
temel bir belirlenim olarak isaret ettigi presence-absence iligkisini paranteze almak gibi goriiniiyor; ama bununla
birlikte tam da bu isleyis nedeniyledir ki Derrida iizerine bir yazi denemesi olanakli olabiliyor. Bu, Derrida
baglaminda olanaksizin olanakli, olanaklinin olanaksiz olusunun acik bir belirtisi olarak diisiiniilebilir gibi
duruyor.
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onem, klasik gosterge anlayisinin sey’in sozciik ve diislince ile kurabilecegi “igsel” iliskiyi
g0z ard1 ediyor olmasidir; oysa Saussure’cii gosterge anlayisinda 6ne ¢ikan, varolan iligkinin
igsel bir iligki olmasidir. “Bu iliskide gosterge, biitiiniin yerine kullanilirken gdsterilen,
kavram yerine; goOsteren de isitim imgesi yerine kullanilmaktadir.”’(Altug, 2001:186) Bu
gosterge anlayisinda iliski, gosterenle gosterilen arasinda varolan bir iliskiye indirgenir ve
boylece “gerceklik” paranteze alinir. Klasik anlayisin igsel baglantiyr disarida birakan ti¢lii
iligkisi, burada ikili bir iliskiye doniistiiriilerek dilin tiim ger¢ekliginin gostergesel oldugu
aciga cikarilir. Bu anlayis, seylerin dizilimini, diizenini dilden, dilin diizeninden; dilin
diizenini de, seylerin diizeninden bagimsizlastirir. Bu baglamda dilsel gostergenin bir algi
nesnesine karsilik gelmesi dil i¢in 6zsel degil; fakat ilineksel bir 6zellik olarak kalir. Bu,
dildeki pek cok sozciiglin seyleri belirtmedigini sdylemekten bagka bir sey degildir aslinda.
Peki dilde belirtilen, isaret edilenler nelerdir ve Saussure baglaminda Derrida i¢in ne anlam
ifade etmektedirler? Saussure i¢in dilin bir gostergeler dizgesi olmasinin anlami, var olan
anlamlandirmalar mantiginin, kendisine askin olmayan bir isleyis i¢inde ger¢eklesmesidir. Bu
isleyiste aciga ¢ikan sey, gosterene askin bir gosterilenin olmayisidir; es deyisle gosterenle
gosterilen arasindaki iliskinin belirli bir zorunluluk yasasina dayanmayan, keyfi bir iliski
olmasidir. Yani gosterenle-sesle, gosterilen-kavram arasindaki iliski 6zsel bir iliski degildir;
burada s6z konusu olan daha ¢ok rastlantisal bir isleyistir. Rastlanti, belli bir kiiltiirel ortamda
olusturulan dilin, ait oldugu bu kiiltiirel ortamin onayladigi, gegerlilik kazandirdigr bir
uzlagima gore kurgulandigi anlamina gelir. Bu nedenle her zaman igin belirli bir gosterenin
belirli bir gosterileni baska bir gosterilenle, yani bagka bir ses 6gesiyle karsilama olanaginin
var olmast bir gosterge dizgesi olarak dillerin birbirinden farklilagsmis olan yapisim1 da
aciklamaktadir. Bir gosterge dizgesi olarak dilin bdyle bir nedensizlik ilkesine dayandirilmasi,
Derrida’nin différance’in nasil bir isleyise sahip oldugunu agiklamasinda onem tasir; ¢linkii
Derrida i¢in tam da dilin dayandigi boylesi bir nedensizlik ilkesi, différance yapisinin
acilimina, igleyisine isaret etmekte; gdsterenle gosterilen arasindaki iliskinin keyfi bir iliski
olarak anlasilmasi, dilin bir farkliliklar dizgesi, yapisi olarak diisliniilmesi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda bir gosterge olmasi bakimindan dilin bir farkliliklar dizgesi olarak
anlasilmasini, iki katmanli distinmek gerekir: Dil bir yandan kavramlardan, yani
gosterilenlerden kurulu olarak gosterilenlerin birbirinden farkini agiga ¢ikarirken, 6te yandan
da gosterilenlerin gosterenlerden olan farkini agia ¢ikartarak yol alir; yani bir yanda isitim
imgeleri olarak kavramlar ve bunlarin birbirinden farkli olmalari, diger yandan da bu
imgelerin olanagini saglayan maddesel 6ge olarak sozciiklerin im diizeyindeki farkliliklari. Bu

nedenle dilin bir farkliliklar dizgesi olarak diisliniilmesinin, farkliligin bu ikili isleyisi goz
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oniine alindiginda Derrida icin ne anlam ifade ettii agiktir: gosterenle gosterilenin igsel
iliskisinden kurulu olan dil, her seyden once hicbir zaman ulasamayacagimiz, simdiye, buraya
cagiramayacagimiz, dolayisiyla mevcudiyete getiremeyecegimiz, var kilamayacagimiz bir
yoklukla temas halindedir; burada aslinda bir temas durumundan ¢ok bir tiir temas
yanilsamasi durumu s6z konusudur; hem imgesel/’kavramsal hem de imsel diizeyde bir
farkliliklar diizenine gore igleyen ve ancak bu bi¢cimde olanakli olan dil, 6zdes olamayan,
kendisiyle ortiisemedigi i¢in siirekli eksik kalan ve bu nedenle de mutlak simdisi olmayan dil
kendini ancak mutlak anlamda buradalastiramadig1 bir yokluk, bir farklilik olarak devam

ettirir. Derrida’nin varolus paradigmasi boylesi bir paradoksal varsayim iizerinden temellenir.

Bu soylenenler baglamda belirtmek gerekir ki Derrida’nin felsefi sdylemi, her zaman
metafizigin mutlak bir mevcudiyet arama c¢abasini desmeye yonelik bir sorunsallagtirma
etkinligi olarak ortaya c¢ikar. Iliskiye girdigi her filozofun metni hep bdylesi bir caba
ekseninde okunur. Saussure okumasi sonucunda Derrida, gdstergenin yapisinin “gergeklik”
dedigimiz seyle aslinda bir tiir temassizliktan ibaret oldugunu gdstermis olur. Burada gozden
kacirilmamasi gereken nokta, Saussure okumasinin, diger okumalar gibi doniistiiriilerek
différance’1n isleyisini agiga ¢ikaran bir kaynak olarak kullanilmasidir; ayn1 Derrida’nin dille

iligkisini etkileyen Husserl okumasinda oldugu gibi.

Derrida Husserl’in fenomenolojisiyle ilgiyi de temelde, sézii gecen mutlak, saf mevcudiyet
arayist baglaminda kurarak, ilkin onun temsil ettigi klasik fenomenolojinin ¢ikmazlarinm
gostermeye caligir. Derrida i¢in Husserl’in ulagmaya calistig1 tiirden bir saf ifade arayisi
olanaksizdir; ¢linkii dilin s6z konusu oldugu yerde Husserl’in yaptig1 temel ayrim bakimindan
“isaret eden ve ifade eden gostergenin” (Direk, 2004:138) birbiriyle kurdugu iliski ve bunlarin
bilince karsi konumlar diisiiniildiigii gibi degildir; yani ifade eden gdstergenin isaret eden
gostergeye gore bilince karsit konumunun daha birincil bir durumda goriiniiyor olmasi higbir
bicimde onun bilincin saf mevcudiyetini garanti ettigini gostermez, ¢iinkii her seyden dnce bu
iki gbsterge bicimi arasinda bir bulasma séz konusudur; bulasmanin olmasi saf bir bilincin,

dolayisiyla saf bir dilin olanaksizligin1 géstermektedir. Howells’in da belirttigi gibi

“Derrida, Husserl’in dislincenin dogrudan bir ifadesi olarak sdylenen soziin
dolayimsizliginin, yaziya ¢evrimine 6zgii olan ertelenme ve bozulmayla kirletilmedigi
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tiirlinden kendi iginde c¢elisik savlarindan etkilenir. Derrida’nin yaniti, boylesi bir
bulagmanin, bilincin saf mevcudiyetine sonradan katilan bir ekleme olmaktan ¢ok
aslinda ta basindan beri bilinci kuran 6ge oldugudur.” (Howells, 1998:144)

Bu baglamda bulasma, her seyin her seyde iz biraktigi, izlerden olusan bir iliskisellik
durumunun agiga ¢iktig1 ve bu nedenle de saf mevcudiyetin olma olasiligin1 kesintiye ugratan
bir isleyisin adidir. Neyin izinin neyde oldugunun bilinmedigi bu iliskisellik durumu,
temelsizligin isleyisi olan différance’in kendini agma, “gdsterme” bi¢imidir. Derrida temelsiz
bir temelin isleyisi olarak diisiindiigii différance’1, adlandirilamaz ve kavranilamaz olan bu
yapiy1, metinler arasi bir iliskisellik i¢inde, ele alinan metinlerde birakilan izler araciligiyla

gormeye ve gostermeye calisir.

2. Différance

Derrida, farkli yazilarinda sik sik, degisik acgilardan, s6z-merkezli bir yap1 olarak gordiigii bati

metafiziginin merkeziyet¢iliginin altinda hep bir temel arama ¢abasinin yattigin1 belirtir.

“S6z-merkezcilik, Derrida’nin mevcudiyet felsefesi i¢in kullandigi bir terim olup
varligl, diinyanin bilince olan dolayimsiz mevcudiyeti ve bilincin 6z-mevcudiyeti
tiiriinden buradalik terimleriyle anlayan bir diinya goriisiidiir. S6z merkezcilik, varlik-
tanribilimin ya da varlik dininin bir bi¢imidir; baska bir deyisle o, farkliliklari,
Logos’ta yerini alan mevcudiyetin doluluguna tabi kilarak varligin arkeolojik ve
eskatolojik anlamimi mevcudiyet ya da Parousia terimleriyle belirler.”(Howells,
1998:48)

Dolayisiyla Derrida agisindan yapilmasi gereken, mevcudiyet metafizigi olarak anlasilan bu
temel arama c¢abalarinin olusturdugu yanilsamalari, différance’in acilimi olarak
yorumlanabilecek birtakim ¢ikmazlari gostermektir. Belli bir merkez etrafinda olusturulan
kavram ciftlerinden kurulu olan metafizik, yapisini, temele aldig1 bir eksen etrafinda oOrer.
Sorulan sorular ve bu sorulara verilen yanitlar bu merkez {izerinden hareketle olusturulur;
bagka bir deyisle metafizigin sorular1 ve yanitlar1 kapali, dizgesel bir yap1 i¢inde retorik bir
bicimde isleme olanagi bulurlar. Bu baglamda Derrida’nin yapi-sokiimcii okumasi, etkisini
kendi i¢ine kapali bu yapiyi, lizerinde yiikseldigi varsayilan temellere kadar inip sorgulayarak
arastirmak ve bunun neden bdyle oldugunun hesabin1 vermeye calisarak gosterir. Bu
sorgulamada hem c¢ikmazlar aciga ¢ikarilmaya calisilir, hem de ¢ikmazlarin ana “nedeni”

olarak anlasilabilecek olan nedensizlik ilkesinin izlerine rastlanir:
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“Herhangi bir seye iligkin nihai temelleri ya da (felsefenin gézde temalarindan olan)
her seye iliskin dizgeli bir iliskiselligi a¢iga ¢ikarma iddiasinda olan bir metin
okundugunda, bosluklar, mantiksal atlamalar, nihai temellerin olanaksizlastig1 ya da
sonul dizgelestirmelerin gizlendigi semptomlar olarak isleyen belirsizlik ve bulaniklik
anlar1 bulunacagindan emin olunabilir.” (Hurst, 2004:265)

Fakat burada go6zden kacirilmamasi gereken nokta, Derrida’nin metafizige iliskin bir
yadsimayi erek edinmedigini gorebilmektir. “Derrida yapi-sokiim stratejisinin ise, metafizigin
kavramlarin1 yadsimakla baslamadigini acike¢a belirtir; ¢linkii bu kavramlar kaginilmazdir ve

bugiin onlar1 kullanmaksizin diisiinebilmenin de hicbir yolu yoktur.”(Howells, 1998:45)

“S6z konusu olan, metafizik tarihiyle metafizik tarihinin yikimi arasindaki iligkidir.
Metafizigi sarsmak ic¢in metafizik kavramlar olmaksizin ise girismenin hi¢bir anlami
yoktur. Bu tarihe yabanci olan bir dile-s6z dizimine ve sozliige-sahip degiliz;
bicimine, mantigina ve yikmaya cabaladig1 seyin ortiik koyutlarina sizmamis tek bir
yikici 6nerme dile getiremeyiz.” (Derrida, 1978:280)

Bu baglamda Derrida icin belirlenmis bir merkez etrafinda olusturulan bu yapinin
baslangicinda bulanan isleyise, yani différance yapisina bakmak gerekir; différance’in ne
oldugunu anlamaya ¢abalamak da ilkin logos’un metafizik tarihinin baglangicinda, Platon i¢in
ne anlama geldigini ve différance ile nasil bir iligki i¢inde oldugunu anlamay1 gerektirir;
clinki aslinda “Derrida anlamimn sonsuz bir différance’t olarak dilin 6zgiir oyununu
kutlamaktadir.”(Kearney,1996:113) Bu, ele alinan metinlerdeki atlamalarin, bulanikliklarin,
belirsiz noktalarin kendini bir oyun ekonomisi i¢inde acan bir isleyiste karsilik buldugu
anlamina gelmektedir. Logos’un ¢agristirdigt kurallilik, dizgesellik, Derrida tarafindan bir

bakima bu farkliliklar oyununa tabi kilinan bir yap1 olarak anlagilmaktadir.

Derrida, bat1 metafizigini belirleyen s6z merkezci yapmin Platon’la basladigini belirtir; bu
nedenle metafizik tarihinin temelini olusturdugu diisiiniilen logos’a oncelik verilir. Logos’a
Platon’un her seyin temelinde yatan bir arkhe, bir baba olarak bakmasinin altinda, Platon’un
logos’un kendi kendisine yeten, dolaysizlik iligkisi i¢inde agiga c¢ikan bir dogaya sahip
oldugunu kabul etmesi yatar. Temel, sav gibi anlamlar1 olan logos’un bir diger anlami da
sOzdiir. S6z, Platon’da ilkin ruhun kendisiyle dogrudan, burada, simdi kurdugu bir iligki
bigimi olarak goriiniir. Bu iligki, Derrida agisindan Platon’un saf bir mevcudiyet arayiginda
dayandig1 temel noktadir. Platon ic¢in logos’un, yani séziin dogrudanligi, yazinin dolayimh
yapist karsisina konur. Bir anlamda s6z yaziy1 dnceleyen, onun nedeni olarak diisiiniilen bir

oncelige sahiptir; ¢linkii yazinin dolayimsalligi, soziin kendi kendisiyle ortiisen aktarimini,
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mevcut olmayan icin de olanakli kilmaya yonelik bir araci olarak devreye sokulmakta baska
bir deyisle yazi, farkli zamanlarda ve farkli uzamlarda s6zii tekrar tekrar canlandirmaya
yonelik bir tiir deva olarak sunulmaktadir. Derrida’ya gore bu durum, soziin her zaman
yazidan daha iistiin tutulmasina yol agmis olan bat1 metafiziginin ana karakterini de goz 6niine
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serer. Bu nedenle de elestiriyi “... S6ziin, yani logos’un giiclinii ve kaynagini, babalik
konumuna tahsis eden Platonik bir semanin stirekliligine yoneltmek” olarak diisiinmek yeterli
olacaktir (Derrida, 1999:64) Derrida i¢in, Platon’un arayisi, s6z baglaminda mutlak
mevcudiyetin, bulunusun arayisi haline gelir. Oysa yazinin dile getirilen yardimci dogasi,
Derrida i¢in bir farkliliklar yapisinin da goriilmesini zorunlu kilmakta; yazinin, sozii, kendisi
aracilifyla tekrar edilebilir bir duruma getirmesi, bir bakima, Platon’un ima ettigi tiirden bir
mevcudiyetin, ya da 6zdesligin olmadigin1 acia ¢ikartmaktadir. Burada metin, artik her
tekrar edilisinde, oldugu varsayilandan bagka bir metin olarak ortaya cikar. Bu baglamda
“dogru, tekrar edilir tekrarin tekrar edileni” olarak anlasilir. (Derrida, 1999:79)Yazi, tam da
bu tekrar edilebilirlik 6zelligi bakimindan hakkinda konusabilecegimiz bir 6zdesligin
bulunmadigint gosterir. Derrida bu durumun logos’un metafizik tarihindeki babalik
konumunu sarstigimi diisiiniir: “Onun statiisli, kaydoldugu anda bile kimsenin oglu olmayan,
hi¢ ogul olarak kalamayan ve ne ahlaken ne de hukuken kaynaklarinmi artik tamimayan bir
graphein’in statiisiiyle ortiisiir.” (Derrida, 1999:65) Burada Derrida i¢in s6z konusu olan,
yazinin kendini’, farkhi zamanlarda, farkli baglamlarda iliskiye gegilen bir yapi olarak
farkliliklar i¢cinde sunmasi degildir sadece; yazinin gosterdigi ¢ok 6nemli bir sey daha vardir:
yaziy1 da olanakl kilan, yazidaki farklilik, tekrar edilebilirlik durumunu agiga ¢ikaran ya da
tersten okunacak olursa, yazidaki farkliligin, tekrar edilebilirligin aciga cikardigi, gosterdigi

bir ana durum olarak arkhe-yazi; bagka bir deyisle différance.

Différance, bir bigimde adlandirilmak, seslendirilmek zorunda kalinan sessiz isleyisin adi
olarak différance, Derrida i¢in, sergilenemeyen, gosterilemeyen bir devinimdir. Differance’in
sergilenememesinin temel nedeni oncelikle onun bir burada olan, simdide olan, mevcut olan
duruma karsilik gel(e)memesidir; ¢iinkii gosterilebilir olan gosterildigi anda burada oldugu
varsayilandir. Oysa différance tam da burada olamayisin, gosterilemeyisin olanagi olarak

disiiniilmektedir. Différance “her tiirlii sergilemede gozden yitmenin kendisi olarak

3 Derrida s6z konusu oldugunda yazinin kendisi derken yaziya iliskin bir 6zdesligin anlasilmamasi gerekiyor;
clinki her iligskiye gecildiginde ayn1 bicimde anlasilan, bagka bir deyisle askin bir gosterilene sahipmis gibi duran
bir metinsellikten s6z etmek olanakli degil. Buradaki kendilik yazinin yazi olarak a¢iga ¢ikardigi bir ayn: yapisi,
belki Nietzsche’yi animsayacak olursak ayninin bitimsiz dongiisii olarak anlasilabilir: hep ayni; ama birbirinden
farkl olarak ayni.
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sergilenecektir. Goziikmeyi gozden yitme olarak goze alacaktir.” (Derrida, 1999:50) G6zden
yitmenin kendisi olarak, kendini yazarken silenin izi olarak différance’t Derrida gozden
yitisleri i¢inde bulmaya calisacaktir. Différance, tek basina sadece bir farkliligin adi degildir;
e harfiyle degil de a harfiyle yazilan s6zciiglin ne anlama geldigini gérmek i¢in Derrida ilkin
kavramin Latincesine, yani “différé”ye bakarak sozciigii iki farkli agiga ¢ikisi icinde anlamak
gerektigini vurgular. Bu anlamlardan ilki Derrida’nin zamanlagsma (temporisation) diye
adlandirdig1, sozciigiin uzamlagsma olarak adlandirilan diger anlamiyla da ayrilmaz bir
baglanti i¢inde olan anlamidir. Derrida’ya gore mevcudiyetin ayirict 6zelligi, kendisini
kendisinden ayirarak islemesidir. Bu, aslinda mevcudiyet dedigimiz seyin bir tiir simulakrum
olmasindan kaynaklanmaktadir. Imlerden olusan dilin yapisi, askin bir gdsterilen
olmamasindan dolay1 dongiisel bir bigimde isler. Her kavram, her sozciik, ulagilacak mutlak
bir anlamin olmamasi nedeniyle birbiriyle iligski i¢inde hareket eder. Bu baglamda var olan,
sadece farkli kavramlarin farkli kavramlarla anlasildigi bir gondergesellik biitiiniidiir.
Gondergesellik, dilin metaforik olarak siirekli bir ertelemeyi gerceklestirdigini gosterir.
Ulagilmak istenen mevcudiyet hi¢cbir zaman ulasilabilir olamayacak bir hayal oldugundan
dolay1 “ger¢eklik” dedigimiz seyle kurdugumuz iliski de hep mutlak bir erteleme olacaktir; bu
baglamda “burada” denilen, siirekli kendini erteleyerek olmakta oldugu sey gibi goériinendir.
“Daha fazla ertelenemeyecek olan mutlak anlamda ertelenendir. Bize simdide verilen bulunus
bir kuruntudur... saf kurgudur. Bulunmayan bulunusa ek olarak gelen im, imge, tasarim bizi
ertelemeye biraktiran yanilsamalardir.” (Derrida, 1992:96) Bu, aslinda burada denilenin
erteleme mantig1 i¢inde bir tiir yokluk oldugunu sdylemektir. Metaforik yapisi baglaminda
dilin isleyisi boyle bir yokluk-varlik iliskisi iizerinde temellenir. Erteleme bu anlamda

yoklugun, bulunmamanin adlandirilist olarak diisiiniilebilir:

“Im simdi burada olam1 yoklugunda sunar. Onun yerini alir. Seyi ele alabildigimiz, onu
gosterebildigimiz 6lgiide ona buradaki, burada-olan deriz, ne zaman ki buradaki kendini
sunmaz, imleme yoluna basvururuz, imi isin icine karistiririz. Isaret alir, isaret veririz, isaret
ederiz. Oyleyse isaret ya da im ayri(m) konmus (différé) buradaliktir, ertelenmis simdi,
yerinden ayrilmig burasidir. Ister sozlii ya da yazili im olsun, ister segimle ve politik temsile
ilgili olsun imlerin dolasimi seyin kendisiyle karsilasabilecegimiz, onu ele gegirebilecegiz,
tilketebilecegimiz ya da harcayabilecegimiz, gorebilecegimiz, burada goriileyebilecegimiz ani
erteler. Bilinen karakterlerine gére zamanlamanin différance’t olarak tanimladigim sey, imin
klasik olarak belirlenmis yapisidir.”’(Derrida, 1999:52)

Différance’in zamanlasmasi olarak bu noktada agiga ¢ikan, aslinda uzamlagsmanin yapisidir.
Varlikla-yoklugun, bu olanakli ama olanaksiz durumun nedeni, igsel olanin, yani dilin

metaforik olarak hi¢gbir zaman kendi disindakiyle dogrudan bir iliski kuramayacak olmasidir.
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Derrida’nin Rousseau iizerinden izini siirdiigii ek temasi* tam da bu olanaksizhigm, bu
araligin, diger tarafa ge¢menin 6nlinde duran ugurumun bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
ucurum higbir zaman doldurulamayacak bir mesafenin, 6zdes ol(a)mamanin, baska, ayirt
edilebilir olmanin, benzemezlikten ileri gelen farkliligin etkin bir bicimde yinelenmesiyle
olusan uzamin adidir. Arkhe-yazinin, es deyisle différance’in isleyisi boylesi bir gegissizlik
smirmin ¢izgisinde devinir; bu devinim aym1 zamanda mesafeyle birlikte zamanlagsmanin
0zdes olmayan yapisini agiga ¢ikarir. Buradaki zamansal ertelemeyi Derrida bir de metnin
tekrarlanabilirligi baglaminda ele alir; soziin yazida, farkli zamanlarda farkli okumalara agik
bigimde, zamansal olarak tekrar edilebiliyor olmasi onun i¢in ertelemenin baska bir agidan

bakildiginda goriilen yiiziidiir. Kearney’in de belirttigi gibi,

“... bir gosterenin bir digerinin yerine sonsuzcasma gectigi tekrarin zamanlagtiran
dogasina dayanma, gosterme oyununun asla zaman dis1 bir kdkende ya da sonda
bitmeyecegi anlamina gelir. Zamanin 6ncesinde ya da Otesinde kendinde-bulunus
olarak s6ziin hedefi, yalnizca yazinin zamanlastiran oyunu ile zamanin iizerinde
uretilir ve tam da bu oyun kendinde-bulunusun altim1 oyarak onu ad infinitum
erteler.”(Kearney, 1996:120)

Différé’nin bu anlaminda “daha gece birakma, hesaba alma, bir ekonomik kalkil, bir
dolambag, bir erteleme, bir gecikme, bir yedek, tasarim igeren bir islemin i¢indeki zaman ve
giiclerin hesaba alinmasit motifi” s6z konusudur. (Derrida, 1999: 51) Bu sdylenenler
baglaminda yazinin (différance ya da arkhe-yazinin) erteleyen isleyisi onun bir temele, bir
kokene ait olmadan, dolayisiyla metafizigin anladigi anlamda eszamanli ve mutlak bir
zamansallig1 dislayarak hareket ettigini gosterir. Boylece “...yazi1, gdsterenin kendisini yalniz
basina, makine gibi, onu ayakta tutacak ve tekrarinda ona yardim edecek bir ruh olmadan,
yani hakikat hicbir yerde kendisini mevcut hale getirip sunmadan, tekrar etmesine olanak
taniyabilecektir.” (Derrida, 1999:80) Kendisini mevcut hale getirip sun(a)mayan ve bu
nedenle de bir yokluk-varlik deviniminde isleyen différance yapisi, zamanin uzamlagmasi ya
da uzamin zamanlasmasi ile acilir ya da zamanin uzamlagsmasi ve uzamin zamanlasmasi
différance’in acilimi olarak diisiiniilebilir. Différance’in bu iki katmanli hareketi birbirinden
ayristirilamayan bir karaktere sahiptir. Birbiriyle kesisiyor gibi goriinen bu ikili devinimi
Derrida’nin Rousseau’nun ek temasini yapi-sokiime ugrattigi metni iizerinden yorumlamak

olanakli gibi goriinmektedir. Derrida’nin okumasinda Rousseau’nun ek’i différance’in bir eki

* Derrida, Rousseau’nun kiiltiir ve doga karsitlig1 baglaminda kullandigi ek kavramini dilin 6zdes olmayan; ama
ayn1 olan igleyigini kullanarak- ki bundan baska bir yolu da yoktur zaten- yeniden yazar. Birbirleriyle kurulan
iligkileri bakimindan bile ek olan doga-kiiltiir iligkisi, boylece Derrida’nin okumasinda eke yapilan bir ek olarak
karsimiza cikar.
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olarak ele alinir; baska bir deyisle ek’e iligkin bir ek yapilir. Derrida Rousseau’nun ek’ini 6z-

duygulanim ° (auto-affection) olarak okur.

“Buradanin dille iadesi, sembolik ve dogrudandir. Bu ¢eligki diisiiniilmelidir. Deneyim
olarak, bilin¢ ya da vicdan olarak iadenin dogrudan deneyimi diinyaya gegisi engeller.
Dokunma dokunulandir, 6z-duygulanim kendini saf bir 6z-hakimiyet olarak verir...
Sey kendisini 6z-duygulanimin olanagi olmaksizin var olamayacak sembolik dizgenin
disinda gosteremez. Dogrudan iadenin deneyimi beklemez. Hemen oracikta, aninda
tatmin edilir. Eger beklerse digeri onu beklettigi i¢in degildir bu; zevk daha fazla
ertelenemedigi igindir.” (Derrida,1992:95)

Seyle aradaki uzaklik, igsel olanla dissal olan arasindaki mesafe différance’in bir aralik iginde
isledigini gosterir. Aralik, burada olmayanla buradaymiscasina varsayilan arasindaki
iliskisizligin iligkisi olarak imin burada olan1 yoklugunda sunmasindan baska bir sey degildir.
Bu tam da 6zdes olmayanin (differing) 6zdes olmayisindan kaynaklanan ertelenisini
(deferring) ifade eder. Bagka bir deyisle uzamin zamanlasmasi ya da zamanin uzamlagmasi bu
iki katmanli yapiin birbiriyle kesistigi bir 6z-duygulanim (6z-etkilenim) durumuna karsilik
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gelir. Bu kesisim, “... buradanin, bellekte-tutmalarin ve beklentilerin kaynaktan ve sapina
kadar karmasik ve bu nedenle de dar anlamda kaynaktan-olmayan sentez bi¢iminde
kurulusunu” ifade eden différance yapisindan baska bir sey degildir. (Derrida, 1999:54) Sozle
baglantisinda yazinin kaydedici, animsatmaya yonelik, sdylendigi anda kayda gecirilmesiyle
sOyleyenin sdyledigini yoklugunda canlandirarak yeniden buraya cagiracak imleyici karakteri
de différance isleyisinin igerdigi bu ikili anlam ekonomisini, dissal olanla i¢sel olanin
ortiis(e)medigi olanaksizlik durumunu gosterir; dil metin aracilifiyla simdi, burada olmayani
ikinci elden burada kilmaya calisir. Bu, zaten burada olmayani1 yoklugunda sunan yapinin,
bir iist diizeyde bunu ikinci defa daha yapmasidir. Burada olan1 yoklugunda sunusun, bu
0zdes olmama durumundan kaynaklanan farkin, es deyisle uzamlagsmanin ayni zamanda
gelecege, gelmekte olanin ilgisine ertelenmesi, yani zamanlagma, yani yoklugunda sunulanin
bir yoklukta daha sunulmasi, bir tiir ikiye katlanig; uzamin ve zamanin ist {iste gelerek
katmanli devinisi olusturmasi; Derrida’nin kullanimiyla babanin yoklugu, olmayan babanin
katli, baba ve ogul olus; es deyisle différance ekonomisinin “dogal” bir sonucu:

“Yazinin tanrist Thoth, hem baba, hem ogul, hem de kendisidir. Farklarin oyununda
kendisine belirli bir yer tahsis edilmesine izin vermez. Kurnaz, ele gegcmez, maskeli,
komplocu, soytari, Hermes gibi, bu ne kraldir ne de vale; daha cok bir tiir joker, ise
yarar bir gosteren (signifant), notr bir kart, oyuna oyun katan.” (Derrida, 1999:71)

> Affection sozciigii hem etkilenmek hem sevgi anlamlarma geldigi icin duygulanim sézciigiiyle karsilanabilir
gibi duruyor. “Gergeklikle” iligkimiz bakimindan onanistik ¢agrisimlarla ilgi i¢ine sokulan kavram, “kendinde-
seyle” olan mutlak kesintimizi, baglantisizli§imizi; ama onla olan bitimsiz, tatmin edilmesi olanakli olmayan
iliskimizi dile getiriyor.
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Iliskide olunanlarin boylesi bir oyun mantig1 icinde islediginin agifa ¢ikmasi, temelsiz
temelin, arkhe-yazinin, différance’in, es deyisle bir nedensizlik ilkesinin goriiniimleri olarak
imlerin ve kavramlarin, birbirleriyle giristigi sona ermeyen bir yerine ge¢me, eklenme iliskisi
icinde devindigini gosterir. Bu iliskide her burada olani yoklugunda sunan, ge¢misten
ertelenerek geldigi simdide tasidigi izlerle ertelenecegi bir sonraki bulunustaki bulunmayis
durumunda birlesmek iizere katlanarak, eklenerek oyuna katilir. Zamansal ve uzamsal bir
katlanmayla artarak yol kat eden bu ti¢lii iliskinin mutlak bir zorunluluktan ¢ok kurallari
onceden belirlenmemis, ama bir kere belirlendiginde de belirlenen bu kurallara gore isleyen
bir ekonomiyi dikkate alarak islemesi, différance’in Derrida i¢in neden metafizigin
olusturdugu merkez acisindan diisliniilemeyecegini gosterir; ¢iinkli metafizik de aslinda bu
Ozgiir oyunun olusturdugu bir yap1 olarak izlerden ve eklerden olusan bir zincirden 6te bir sey
degildir. Burada artik “ ... hicbir gercekligin, mutlak olarak digsal hi¢bir gondermenin, hi¢bir
askin gosterilenin kenar ¢ekmeye, sinirlamaya, denetlemeye erisemeyecegi bir yerine gegme...
yerine gegenlerin ve yerine gecenlerin yerine gegenlerin dilsel degis tokusunun ortamu...
zincirinden bosanmis bir zincirlenis...” s6z konusudur. (Derrida, 1999:70) Birbirinin yerini
alan ve bu yerine gegcme oyununda bir kendilik olarak degil de daima izler toplam1 olarak,
yeni izlere agik bir durumda olan ve “...bulunusun simulakrumu olan iz” (Howells, 1999: 56)
kendini oyun mantig1 i¢ginde merkez-dis1 bir okuma baglaminda 6zellikle Freud, Nietzsche ve
Heidegger’de gosterir. Bati metafizik tarihinde yer alan bu {i¢ adin metinlerinde rastlanan
ortak nokta iicliniin de buradalik, bulunus anlayis1 baglaminda 6zdes olani1 soru konusu

edinmis olmalaridir.

Derrida’ya gore “Nietzsche’de baglica biiyiik etkinlik bilingsizdir.” (Derrida, 1999:56)
Nietzsche i¢in “gercekte” var olan sadece gii¢lerin, birbirinden farkli giliclerin karsilikli
oyunudur. Derrida’nin Nietzsche okumasinda agiga ¢ikan, oOzdeslik olmayan ayninin,
metafizigin indirgemeci bir tutum icinde gormezden geldigi bu kagissiz dongiiniin kuralsiz
isleyisini gérmektir:

“Ayn1 tam da, bir ayrimlidan Gtekine, karsitligin bir teriminden &tekine dolanik ve
cokanlamli gecis anlaminda différance’tir... ayninin ekonomisindeki ayri(mi) konmus
baskas1 olarak goriinmesindeki zorunlulukla bir tuttugu biitlin karsitlik ciftleri boylece
yeniden alinabilir (kavranilir-olan, duyulurun ayri(m) konmusu, ayri(m) konmus
duyulur olarak; kavram ayri(m) konmus, ayri(m) koyan gorii olarak; kiiltlir-ayri(m)
konmus, koyan doga olarak... Bu ayninin différance olarak agiga ¢ikarilmasiyladir ki
ayrimin ve bengi dongiideki yinelemenin ayniligi da kendini belli eder.” (Derrida,
1999:56)
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Freud, Derrida icin bilincin yetkesini soru konusu edindigi, yani aslinda ayrimsal olani ele
aldig icin, ayn1 Nietzsche’de oldugu gibi, différance’in kendini silen izine rastlanan metinler
olusturmustur. Bilincin yetkesinin soru konusu yapilmasi, her seyden dnce bilingle bilincin
disinda yer alan arasindaki, es deyisle igsel olanla digsal olan ya da kavranilir olanla maddesel
olan arasindaki, metafizigin yaptig1 o temel ayrimin gegerliliginin sorgulanmasi anlamina
gelir. Freud’un Derrida tarafindan okunusunda différance’in izine Freud’daki yasam ¢abasiyla
ilgili yedege koyma stratejisinin dolambacl isleyisi i¢inde rastlanir. Bu durum “haz ilkesiyle
gerceklik arasindaki ayrimin dolambag anlaminda différance oldugunu” ifade eder. (Derrida,
1999:57) Haz ilkesi gerceklik ilkesinin dayattigi bir zorunluluk durumu karsisinda geri
cekilerek kendini ileride, daha uygun kosullarda gergeklestirmek i¢in yedege alir. Bu yedege
alma, ulasilacak hedefe, hazzin ger¢eklesmesine dolamba¢ katmak, hazzi gercekligin
dayatmas1 karsisinda gelecege ertelemek demektir. Ertelemenin oldugu yerde agiga cikan,
différance’in zamansal yapisidir. Bununla birlikte différance’in karsilikli iki ilkenin ayrimi
(differing) temelinde olusan bir dolambag, es deyisle erteleme esliginde aciga ¢ikmasi
Freud’u Derrida’nin elestirisinden kurtaramaz; ¢iinkii Derrida’ya gore Freud’da différance
aciga cikmakla birlikte différance’in oyun mantigr gozden kagar. Freud ertelenmis haz
ilkesinden s6z ederken aslinda bu ertelenmisligin er ge¢ ertelenemeyecek, gerceklesecek,
buradalagsacak bir bulunusu igerdigini de ima eder. Bu durumda Freud’un psikanalitik
sOylemini différance’in oyununu gor(e)meyen, ulasilabilecek bir hedefi var sayan bir anlayis
olarak diistinmek kaginilmaz olur; ¢linkii ne ulasilacak bir hedef ne de nihai bir erek vardir.

“Différance’in ekonomik belirlenimi hi¢ de ertelenmis buradaligin daima yeniden
bulunabilecegini, gegici olarak ve yitirme olmaksizin buradaligin sunulusunu, yararin
algisim ve alginin yararimi geciktiren bir yatirimin olmasim icermemektedir... burada
yitirenin kazandig1 ve her yitirmenin bir kazanma, her kazanmanin bir yitirme oldugu
bir oyunu kabul etmek gerekir.” (Derrida, 1999:57)

Tim bu sdylenenler baglaminda denilebilir ki Derrida, ulasilacak bir hedefin olmadigi,
mutlak, bilince askin, kendisiyle 6zdes bir varolustan s6z edilemeyecegi ve bu baglamda
gecerli tek secenegin mutlak bir farklilik oldugu yollu Nietzsche’den acik etkiler tagiyan savi

Heidegger lizerinden okuyarak ve doniistiiriip bir secenek olarak sunmaya caligsarak iginde

bulundugu paradoksal durumu, bir bakima, savunulabilir bir noktaya ¢ekmeye calisir.
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Sonug

Derrida’nin izlerin zincirlenen oyunu olarak gordiigli différance, en belirgin bigimde
Heidegger’in metafizik elestirisinde ontik-ontolojik ayrim olarak kendini acar. Heidegger’in
metafizikte geleneksellesmis olan indirgemecilige karsi1 yapmis oldugu elestiri bu kdkensel
ayrimin unutularak varligin mutlak bir bulunus olarak saltiklastirilmasina yonelir. Oysa
varligin kendisinden s6z edebilmek onun hep burada oldugu, simdiye geldigi durumlari
dikkate almayr gerektirir; bu nedenle varligin varolanla iligkisi hep buradalasmayi, burada
bulunmay1 gerektiren bir devinimi gormeyi istemektir. Bati metafiziginin gézden kacirdigi
nokta, varlikla varolan iligkisinde aciga ¢ikan bu devinimdir; devinim tam da isleyisi
reddedilen ayrimin kendisidir ve bu baglamda varolanin varlik kazanmasiyla birlikte varligin
kendini ayrimlastirmasi, Heidegger’in diisiinsel etkinliginin merkezini olusturmaktadir. Bu
noktada Derrida i¢in énemli olan, Heidegger’in bu ayrimlagmaya iliskin olarak dile getirdigi
gozden kacan durumdur: Varligin varlasirken (presence), buradalasirken devinimi iginde bu
devinimin ima ettigi, a¢iga ¢ikardigir ayrimi saklamasi, gizlemesi, bunun iistiinlii 6rtmesi. Bu
kendini varlastirirken 6ziiniin agilimini kapatan devinim, tam da varligin 6ziine ait gizemli bir
durumun ifadesidir aslinda; bunun neden bdyle oldugu yaniti bulunamayacak olan bir
gizemdir ve Heidegger’in teknolojinin karst konulamaz gidisinde gordiigli apokaliptik
bekleyis varligin bu unutulan, ayrimin silindigi yiiziine aittir. Derrida, Heidegger’deki bu
ayrimsal a¢ilimin aslinda différance’in acilimi  olarak metafizik tarihi iginde
konumlandirilabilecegini dile getirir. “Kendisinin bir yiiziiyle, différance kesinlikle varligin
ya da varlikbilimsel ayrimin tarihge ve donemce agilmasindan, agimindan baska bir sey
degildir. Différance’in a’s1 bu gelismenin devinigini gosterir.” (Derrida, 1999:58)
Heidegger’in varlikbilimsel ayrimda, bu ayrimin devinisine ait gizlenmede gordiigli unutulus,
Derrida’nin izin kendini silerek iz birakan devinisi olarak okunur, eklenir, ayrimlanir. Burada
s0z konusu olan, artik varligin hakikati degil “...asla kendini sunamayan(in) iz(i), kendini
sunmayan iz”dir. (Derrida, 1999:59) Kendini sunamayan bir sunus olarak, burada olanin
yoklugunu sunus olarak iz, daima ertelenmis, ayrimi konmus iz, ancak metafizigin
metinlerinde yedekte birakilmis bir bigimde goriilmeye calisilir. Iz, askin bir gosterilenin
olmadigi, mutlak merkezin var sayilmadigi bir durumu agiga ¢ikararak “...zext’in-disarisinda
higbir sey yoktur” (Derrida, 1992:102) ifadesini ilgili context’e yerlestirip kendini agiga
cikarir. Bu baglamda s6z konusu olan, kendini metafizik tarihinde varlikbilimsel ayrim olarak
birakan izin, bu ayrimin unutulmasiyla silinen silik izidir. Burada ayn1 Heidegger’de oldugu

gibi unutulusun iki katmanl devinisine karsilik gelen ikili bir silinis s6z konusudur. Nasil ki
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varhigin hakikati dedigi zaman Heidegger, varligin kendini agarken, sunarken sunusunda,
buradalagsmasinda kendini orten ilk geri ¢ekilisinin, yan1 sira kendini agarken kapatan bu
devinimin gozden kacirildigi, tamamen bu devinime ait devinimin kapanan ag¢ilimini, yani
ayrimi gizleyen, unutturan 6zsel isleyisini anliyorsa, Derrida da kendini metafizik tarihi olarak
acan izin, bu a¢iliminda kendini silen ikili bir agilim olarak devindigini s6ylemektedir; yani
bu durumda Derrida’nin Heidegger okumasinin gosterdigi, izin izinin silinisidir. Heidegger’i
bu noktaya kadar doniistiirerek okuyan Derrida bundan sonrasinda Heidegger’in de
différance’in oyununu disarida biraktigin1 vurgular; metafizik tarihine siddet uygulayarak
metinde ¢ikarilmay1 bekleyen, otantik bir koken diisiincesinin Derrida agisindan oyunun bir
pargasi olmasi, es deyisle islevsel olmasi disinda fazla bir anlam tasimayacagi agiktir.
Varligin bir hakikati oldugunu ileri siirmek ve bu hakikati kendini gizleyen bir devinis i¢inde
ortiisiinden siyirarak goriiniir kilmaya calismak ve bu baglamda 6zellikle Sokrates Oncesi
donemin ‘logos’unda (varlik anlayisinda) karsiligimi bulacak bir orijine, temele doniis
diistincesi, Derrida’nin Heidegger’e yonelttigi baslica elestiri olmakla birlikte her iki
diisiiniiriin sOyledikleri baglaminda tasidiklar1 ortakliklar, ¢cok kesin ¢izgilerle ayrilmis bir

farkliligin s6z konusu olmadigini diistindiirtmektedir.

Heidegger’in varligin hakikati dedigi ve metafizik tarihinin metinlerinden ¢ikarttig1 temel
durum, temelsizligimizin bize temel oldugu, yuva kurdugu, logosun baglayici catis1 altinda
O0zliimiizin agilimi olarak kendine kok saldigi orijinal bir duruma isaret etmektedir. Bu
temelsizlik durumu, Derrida’nin différance dedigi isleyisin Heidegger 'ce adlandirilmasi
olarak okunabilir. Bu anlamda Heidegger’deki orijine doniis ¢gabasini herseyin merkezinde yer
alan mutlak bir kaynaga doniisten ¢ok différance yapisinin isleyisinine denk diisen, mutlak bir
varhigin degil yoklugun kaynak oldugu tiirden bir ilksel devinime doniisiin ¢abasi olarak
anlamak olanaklidir.® Bu, Heidegger’de varligin hakikati olarak diisiiniilirken Derrida’da
différance olarak diistiniiliir. Burada s6z konusu olan, ayninin 6zdes olmayan dongiisiidiir,
ayninin sundugu farkliy1 icat edebilme giictidiir. Bu baglamda, Derrida’nin da belirttigi gibi

kendisi de dahil hig¢bir diisiiniiriin metafizigin biitiinii kaplayan aglarindan kagabilme giicli

% Derrida koken anlaminda logos arayist baglaminda sanki Heidegger degismez, kendisiyle Ortiisen askin bir
temel artyormus elestirisi yaparken Heidegger’in ikinci baglangi¢ olarak diisiindiigii Sokrates dncesiyle kesintili
bir iliski kurmaya ¢alistigini gézden kagiriyor olabilir mi? Heidegger bir anlamda kdkensizligi kdken edinmenin
ifadesi olarak anlasilabilecek bir is yapiyor ve doniilecek orijini yoklugunda varlagtirarak, buraya getirerek kendi
kavramlarryla bir Ur-sprung’a olanak sagliyor, bu kdkensel olana sigrama, hi¢cbir zaman ayn1 olana doniis olarak
degil farkli olana doniis olarak ayninin bengi doniisiine génderme yapryor. Bu baglamda aslinda Derrida i¢in de
Heidegger icin de Hakikat tiim bu oyuna ve onun yaratici kurallarmma olanak saglayan kokensizligimizin
onayimda birlesiyor; bu baglamda Heidegger’in kdkenle iliskiyi olanakli kilan koékensizligi kdken edinmesi
Derrida’nin différance diisiincesi ile “ayni” olani imliyor.
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yoktur; ¢ilinkii var olan, i¢inde bizim de yer aldigimiz, “hakikatimiz” olan bir oyundur; bunun
goriildiigii ve esigin gecildigi yanilsamasina diisiilebilecegi noktada yapilabilecek tek seyse
oyunu, kuralsiz ve 6zgiir dongiisii i¢inde fark ederek olumlamaktir. Bu durumda filozofun
yapacagl da sOylemleriyle bu oyuna, oyunun ayni ama 6zdes olmayan dongiisiine katilarak
Nietzsche’ci anlamda bir “giilme ve dansla” (Derrida, 1999:61) es deyisle amor fati tavriyla
evet demesi ve oyunu yaratict bir bi¢cimde siirekli kilmasi olacaktir; sonu¢ olarak
Heidegger’in yapmaya calistiginin da tam olarak bu oldugu sdylenebilir; gerek Derrida
gerekse Heidegger, temelde bulunan bir temelsizligin actig1 kapatilamaz ya da birlestirilemez
boslugun alaninda salinarak diisiincenin seriivenine katilirlar ve bu seriiven kendini bulunus
ya da mevcudiyet metafizigi olarak gosteren gelenekle, bu gelenegi olanakli kilan yokluk
araciligtyla bir tiir yokluk metafizigi icinde karsilasmak ve bunu bir oyun mantigi i¢inde ele

almak bi¢iminde gerceklesir.
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