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Levinas’in Askinlik ve Yiikseklik Kavramlar1 Baglaminda ‘Ben’in
Monadlasmasi ve Ontolojinin Siddeti
Omer Faik ANLI”

Ozet

Levinas i¢in, varlik ile iliskiyi temele alan, “ilk felsefe” olarak ontolojiyi konumlandiran Bati
Metafiziginde ‘Baska’ya ve buna baglh olarak da ‘etik’e ve sorumluluga yer kalmamaktadir.
Etik, ‘Bagska’nin olmadigi bir sistematikte ancak ilineksel bir konumda felsefeye
eklemlenmektedir. Bu, ayn1 zamanda ontolojinin siddetidir. Elbette ki, bu baglamda “neden
etik?” sorusu ontolojik temelli felsefe igerisinden sorulabilir. Levinas’in diisiinceleri bu
soruya bir yanit olacaktir. Bu metinde, ilk felsefe olarak etigin agiga ¢ikardigi olanaklar
Levinas’in Askinlik ve Yiikseklik kavramlar1 baglaminda arastirilacaktir.
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Monadisation of ‘I’ and The Violence of Ontology in the Context of Levinas’ Concepts:
Transcendence and Height

Abstract

For Levinas, there isn’t any place for other and also for ethics and responsibility in the
Western Metaphysics which based on the relation with being and takes ontology as the first
philosophy. Ethics can find only an accidental place for itself in the system of philosophy
which the ‘other’ has no room in it. Also, this is the violence of ontology. In this context, a
question, “Why Ethics?”, can be asked from the ontological based philosophy. Levinas’
thougt will be the answer for this kind of question. In this paper, the possibilities of ethics as
first philosophy will be investigated in the context of the Levinas’ concepts, transcendence
and height.
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Giris: Felsefe ve “ilk Felsefe”

Levinas’in Agskinlik ve Yiikseklik adli metni, onun felsefeye iliskin diisiincelerinin
serimlenmesi ile baglamaktadir. Bu, ayni zamanda ‘Varlik’a iligkin diisiincelerin
sunulmasidir; ¢ilinkii Levinas’a gore, “felsefe varliga disaridan eklenmez; felsefe varlik olarak
varhiga ozseldir””' Bu, agimlanmasi gereken bir ifadedir. Levinas, felsefe ile diisinme
bigimimiz arasinda bir iliski kurmaktadir. Insanmn ‘diinya’ ile kokensel iliskisi, felsefeden
baska bir sey degildir. Ciinkii ‘diinya’ ile olan iliskimiz, diisiinme bi¢imimiz tarafindan tekrar
bigimlendirilerek kokensel durumumuzun {izeri Ortiilebilmekte ya da yine diisiinme
bicimimizdeki bir degisiklik ile bu ortii kaldirilabilmektedir. Felsefe, diislince ile Varlik
arasindaki iligkideki konumlanig1 ile bir diislinme bi¢imi yaratmig ve bu bi¢im igerisinde
Varlik’1 yeniden konumlamistir. Bu iligkinin agiga ¢ikarilmasi i¢in yapilacak diisiinsel
‘arkeoloji’ ¢alismas1 da felsefenin konusu dahilinde olacaktir. Insan ile ‘Varlik® arasindaki
kokensel iligkiyi agia ¢ikarmaya yonelik olan bu ¢aligsma, ayn1 zamanda kendi temelini de
ayn1 kokensel iligskide bulacagindan, bu yolculuk ‘Varlik’a dogru olan bir ‘yolculuk’tur.

“Felsefe, ruhun en derin itkisi olarak onun oziine islemistir.”* Bu itki, insanmn
‘Varlik’a yonelimidir ve Heidegger’e gore bu yonelim de Varlik’in kendini agmasina baglidir.
O halde, felsefe, Varlik ile insan arasindaki karsilikl iligski olarak da anlagilabilmektedir. Bu
iliski, Heideggerci diislincenin dilinde sdylendiginde, ‘anlama’ temelli olarak kurulan
iliskidir. Heidegger’e gore, insanin (Dasein’m)* ‘Varlik’a yonelimi kokensel olarak pratik bir
anlama ile belirlenmektedir. Bunun olanagini saglayan ise Varlik’in buna izin verecek sekilde
kendini agiyor olmasit ve insanin (Dasein’in) da bu acgiklikta bulunuyor olmasidir.
“Heidegger’de insan Varlik'n ¢obamdir.” Levinas, benzer konumlandirmalara Platon’da,
Plotinos’ta, Hegel’de de rastlandigini ifade etmektedir. Bunlarin hepsindeki ortak nokta,
Varlik ve ona akraba olan ruh ya da bizzat kendisinin bilincine varma yolunda olan ¢in olarak
varlik ve ruhun (diisiincenin) bir aradaligl ya da 6zdesligi anlayisidir. Felsefeyi, es deyisle
diisiinmeyi, daha da derinde ‘diisiinen ben’i kdkensel bir konuma yerlestiren bu anlayis, tim
Bat1 Metafizik tarihinde etkin olmustur. Ancak burada sorulmasi gereken soru, ‘hangi felsefe?

/ hangi diisiinme bicimi?’ sorusu olmalidir. Ciinkii, Levinas’in da yukarida orneklendirdigi

!Levinas, E., “Askinlhik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 115

2A.ge.,s. 115

: Heidegger diisiincesinde ‘insan’ ve ‘Dasein’ kavramlari tam olarak 6zdes degildir; ancak Levinas diislincesinin

perspektifinden bakildiginda her iki kavram tiirevsel olarak ‘Ben’ kavramina ve onun ‘merkeziligine’ iliskin

olarak konumlandirilabilmektedir. Bu nedenle de bu ¢alismada Levinas’in yaklagimi izlenecektir. Levinas’in

g{eidegger okumalarmin, Heidegger diigiincesi ile ne kadar ortiistiigli bir bagka ¢alismanin konusu olmalidir.
A.ge.,s. 115
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gibi, temele ruh (6zne/ben) ile Varlik iligkisi konuldugunda, Aristoteles’in deyisi ile “ilk
felsefe” ontoloji olarak konumlandirilmakta ve Varlik ile kokensel iliskimiz ontolojik
diisiinme bi¢imi ile kurulmaktadir. Ancak bu kabul, kendinden acik ve kdkensel degildir.
Levinas’a gore, ilk olarak, ontolojiyi temele alan bu diisiincenin sorgulanmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu diistince bigiminin praksisi empirik siddet olarak kendisini gostermis ve Nazizm
gibi bir sonug dogurabilrnistir.4 Sorulan “hangi felsefe?” sorusu, Bati diisiinme bi¢iminin
insan icin kokensel olup olmadiginin sorgulanmasidir. Varlik ile iligkiyi temele alan, “ilk
felsefe” olarak ontolojiyi konumlandiran Bati Metafiziginde ‘Baska’ya ve buna bagl olarak
da ‘etik’e ve sorumluluga yer kalmamaktadir.

Levinas Sokrates’in sorgulama yoluyla diisiinme olusturma yontemini anarak,

Sokrates’in asil Ogretisinin ‘Baskasi’'ndan bende olan disinda higbir sey

almamak’ oldugunu sdyler, ‘sanki ben bana disaridan gelen her seye ezelden

beri sahipmigim gibi.” Kisacasi, Sokrates’in temel Ogretisi ‘ayninin

onceligi’dir.

Etik, ‘Baska’nin olmadigi bir sistematikte ancak ilineksel bir konumda felsefeye
eklemlenmektedir. Elbette ki, bu baglamda “neden etik?” sorusu da yanit aranacak bir

sorudur.

Ontoloji - Epistemoloji liskisi

Ontolojiyi “Ilk Felsefe” olarak goren diisiince irdelendiginde, bunun epistemoloji ile
olan yakn iligkisi de agiga ¢ikmaktadir: Buna gore, temel bir “bilme”, her tiirli felsefi,
bilimsel ya da siradan bilginin o olmaksizin safdil kalacagi zemini olusturan ‘ontoloji’ye
iliskindir. Tek tek varolanlar1 birbirine baglayan ya da birbirinin karsisina koyan ve bu
konumlandirma tizerinden karsiliklt iligkilere dayali bilme edimi, bu iliskilerin ve varliklarin
‘varolduklar1 olgusunu’ anlamayi i¢inde barindirmaktadir. Levinas, bu sorunun (tek tek
varolanlarin ‘varolmasi’nin ne anlama geldigi?) herkes tarafindan 6n kabuller ile ¢oziilmiis
oldugunun diisiiniilebileceginin ve yeniden ele almaya deger olup olmadiginin
sorulabileceginin farkindadir. Ciinkii, bir varolandan ya da varolanlar arasi iliskilerden s6z
etmek, oncelikle ‘Var olmak’ durumunu kabul etmektir.Heideggerci anlamda bir ‘unutma’ ile
varhigin iizeri Ortiilmiis olsa da, varolana iliskin her bir ifadede Varlik kendisini
gostermektedir. Ona gore, belirli bir diisiinme bigimine goére, ontoloji, “apa¢ik buyurganligr”

ve “ilkselliginden” dolay1 bilme edimini de dncelemektedir; ¢linkii klasik felsefenin dizgesel

* bkz. Levinas, E., “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”, Sonsuza Tanikltk, Metis Yay., 2003, s. 41-
49
5 Megill, Allan, “Asiriligin Peygamberleri”, Bilim ve Sanat Yay., s. 449
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yapisinda da oldugu gibi, bilmek, bir seyi bilmektir. O halde, bilgi’nin nesnesinin ne-ligi,
onunla nasil bir bilme iliskisinin kurulabileceginin de belirleyicisidir. Bu durumda da, bilinen
nesne, nesne olarak Onceliklidir. Nesne’nin anlasilmasi ya da bilinmesi, dncelikle onun
‘Varlik olmak’ bakimindan ele alinmasi ile olanak kazanacaktir. ‘Bilgi nesnesi’ni ‘bilgi
nesnesi’ olarak ele almak ise, epistemoloji icerisinde siirekli kendi kendine géonderme yapan
bir bilgi sisteminin sinirlarina sikismak anlamina gelecektir. Bu sikismislik, ister istemez
‘dogruluk olgiitii” sorunu ile ylizlesmeyi zorunlu kilacaktir. Bu yiizlesme ise, bilgi ile Varlik
arasindaki iliskinin irdelenmesi ve bagintinin agiga ¢ikarilmasi anlamina gelecektir. Bu da
ontolojinin alanina girmek demektir. Bilgi, Varlik ile ylizlesmemizin, karsilasmamizin
sonuclarindan birisidir. O halde, bu karsilasmanin irdelenmesi, ‘Varlik’in Varlik olarak ele
alinmas1 ve bilgiyi Onceleyen iliskinin aciga c¢ikarilmasi, bilginin kendisine Onceldir.
‘Bilme’nin hesabinin verilebilirligi ancak bu yolla olanak kazanmaktadir. Boylece de Bati
Metafiziginin temelinde yer alan Antik Yunan diisiincesinden bu yana felsefenin temel
disiplinleri olarak goriilebilecek ontoloji ile epistemoloji arasinda, ontolojiyi Onceleyen
kokensel bir iligki kurulmakta, etik ise ‘iyi’nin bilgisi olarak epistemolojiye
baglanabilmektedir. Goriilecegi iizere bu konumlandirmada etik ancak bir bilgi sorunu olarak

ele alinabilir durumdadir.

Giiniimiiz Ontolojisi Olarak Heidegger Diisiincesi

Levinas’a gore, “varlikbilimin [ontolojinin] giintimiiz felsefesince yeniden ele
alimisimin bir ozelligi, genel olarak varligin bilgisinin —ya da bir baska deyimle temel
varlikbilimin [ontolojinin]- bilen zihin igin bir olgusal durumu varsaymasidir. Buna gore,
zamansal olumsalliklarindan kurtulmus bir akil —ideler gibi ebedi olan ruh- kendinden
habersiz ya da kendini unutmus safdil bir aklin kendisi hakkinda olusturdugu bir imge,
kapildigi bir hayaldir. Otantik oldugu séylenen varlikbilim [ontoloji]|, zamansal varolusun
olgusalligiyla ¢akisir.”® Levinas’in iizerinde durdugu ‘giinimiiz’ felsefesi, ozellikle
Heidegger felsefesi ve onun ardillaridir. Bu yaklasimda, bu diinyaya askin olan bir idealar
diinyas1 ontolojinin konusu degildir. Akil, kavrayan olarak zamansiz ya da baglamsiz degildir.
Zamansal olumsalliklardan arinmis bir akil, kokensel olarak zamansal olan aklin kendi
iizerine olan refleksiyonunda agiga c¢ikardigi bir imge, bir ‘hayal’dir. Bu aym1 zamanda
zaman-istli mutlak yetke olan “Aydinlanma Akl na yoneltilen bir elestiridir. “Varlig varlik

957

olarak anlamak, burada, asagidaki diinyada (ici-bas) varolmaktir.”” Ancak bu anlamanin

6 Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 76-77
7
A.ge.,s. 77
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dayanagi salt empirik bir anlayigla temellendirilmis olan bir alg1 — diinya iliskisi degildir. Bu
anlayista one cikan kavramlar tarihsellik, firlatilmishk, giindelik yasam, otantiklik vb. gibi
kavramlardir. Tarihsellik, ‘Ben’in ge¢cmisin yiikiinii tasiyor olmasi ve igerisine dogdugu
sartlarin bir iirlinii olmas1 olarak, sorumlulugu ‘Ben’in ilizerinden almaktadir. Boylelikle de
insan varolusu, genel olanin yazgisini iistlenen bir varolus halini alir. Bireysel yazgi ya da
bireysel sorumluluk s6z konusu degildir. Bu durumda birey, tarihsel siirecin sonucu
konumundadir.  Sorumluluk, ‘Ben-digi’na yiiklenmektedir ve birey kendi-disi’na
yazgilanmaktadir. Ancak yine de bu varolugsal durumun agiga ¢ikardigi iki olanaklilik vardir.
Insan, otantik varolus olanag: olarak kendi diinyasim (kendi ‘patikasini’) kurabilecegi gibi
tanidik olanin diinyasinda, otantik-olmayan onlar alanminda (das Mann) yasayan ‘Ben’
durumuna diisebilir. Miras alinan seyler bireyin kendi yazgisini yaratmasinda ketleyicidir.
Tarihsellik ve yitimlilik bireyin kendi yazgisin1 yaratmasini1 engeller ve dogal bir giigsiizliige
yol acar. Bunlarin ‘Ben’in disinda olmasi ve ‘Ben’in bunlar1 yiiklenmesi ‘Ben’in kendi
yazgisini olusturmasini engellemektedir. Bu durumda, ‘Ben’i olusturan ‘Ben-dist’ seylerdir.
‘Ben’ kurgusallagsmakta, metafizigin dili ile, t6z olmaktan ¢ikmaktadir. Tarihsellik kabul
edildiginde, “Ben kavrami” tasarimsal olarak korunmaya c¢alisilmaktadir. O halde ‘Ben’den
yola ¢ikmak dogru degildir. Bu baglamda Cogito ve Dasein ayn1 kokenden —‘Ben’den- yola
cikmaktadirlar. Boylece de temeldeki ontolojik diisiinme bi¢imi, ‘etik’e ve sorumluluga yine
yer birakmamaktadir.

Levinas, Heidegger iizerine sunlar1 soyler: “Varlikla kurulan ve ontoloji olarak
vasalastirtlan iliski, varolani kavrayabilmek icin nétrlestirmekten ibarettir. Bu yiizden de
baskaswla baskasi olarak kurulan bir iliski degil, baskasimin ayniya indirgenmesidir.”®
Zeynep Direk, Degerlere Karsi Diisiince ve Ilgi Etigi baslikli calismasinda, Heidegger
diisiincesindeki ‘sorumluluk’ anlayisi tizerine sunlar1 séylemektedir:

Burada baskasina sorumlu olmaktan s6z edilebilir mi? Baskasinin kendisi
olmasindan ben sorumlu tutulamam. Sorumluluk, 6ncelikle baskasina karsi
degil, benim kendime karsi, varlikla (olmakla) iliskimdeki sorumlulugumdur.
Baskasindan sorumlu olmak, son kertede onun varlikla (olmakla) iliskisindeki
sorumlulugundan sorumlu olmaktir. Ozgiirce kendi olma yolunda yiiriiyen
bagkasina refakat etmekten Ote bir anlam tasimaz bu. Hatta bir rehberlik bile
degildir. Olmakla iliskide ben ve baskas1 yan yana, olmaktan
sorumluyuzdur.9

8 aktaran, Megill, Allan, “Asiriligin Peygamberlerj”, Bilim ve Sanat Yay., 1998, s. 450
? Direk, Zeynep, “Degerlere Kars1 Diisiince ve Ilgi Etigi”, Baskalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yay., 2005, s. 68
(vurgu bana ait)
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Bu yoruma gore, Dasein baskasi olarak diger Dasein’larla ancak yan yana olabilir. Bu durum
Heidegger diislincesinde “Mit-sein” (birlikte olmak) olarak kavramsallastirilmistir.
Sorumluluk, Varlik karsisindaki sorumluluktur; ve bu da Dasein’n yiiklendigi otantik varolus
sorumlulugundan baska bir sey degildir. Bu baglamda baskas: ile iliski, Varlik karsisinda
esitlerin iliskisi olarak yiikseklik barindirmaz. iliski yiiksekte olan baskas: ile degil, yanimda,

Varlik karsisinda esitim olanladir.

Tekrar bu diistinme bigiminde Varlik ile olan iliskiye donecek olursak, Heideggerci
anlamda, Dasein, varligin agikliginda durmaktadir. Bu bulunus, varligi Dasein i¢in anlagilir
kilar. Tersten sdylendiginde ise Varlik, varligin acikliginda duran Dasein’da anlam kazanir.
Bu anlam, Dasein’in yitimliligine dayanmaktadir. Levinas’a goére, Husserl tarafindan
kesfedilmis olan ve Heidegger’in genel olarak varhigi ‘kavrayis’ ile iligkilendirdigi “yenilik”,
olumsallik ve olgusalligin kavrayisa sunulmus olgular olarak degil de, kavrayis ediminin ta
kendisi olarak anlagilmasi ve bu anlamadaki gegislilik ile “anlam veren yonelim” olanaginin
gosterilmis olmasidir. “Bundan béyle, varligi anlama, yalnizca kuramsal bir tavra degil,
insamin her tiirlii davramisina dayanacaktir. Insan, her seyiyle varlikbilimdir [ontolojidir].”"
Insanin biitiin ‘deneyimleri’ varlig1 anlamasidir. Biitiin bu edimler varligi anlamayr ya da
hakikati dile getirir. “Varlik su anlama gelir: isikta durmak, gériinmek/ortaya ¢ikmak,
gizlenmemige/aciga ¢ikmisa girmek. Bunun gerceklestigi yerde, yani varlik’'in egemen oldugu
yverde, kavrayis/anlama [noein] egemen olur ve onunla gerceklesir, ikilik birbirine aitlik
halini alir. Kavrayis/anlama [noein], kendini agiga vuran/gésteren esas diizenin alict
bulunusa//diizene-getirilisidir.”"' Varlk, kavrayista / anlamada bir baska deyisle de
diisiincede agi3a cikar ve isiga gelir. Bu agiga ¢ikis, ws1ga gelis, bir sOylemin/ifsaatin
[disclosure] oldugu yerdedir. Diinya, seylerin toplami ya da toplamin varligi degildir.
Onceden kategorik olarak kurulmamus bir iliski s6z konusudur. Diinya, seylerin toplam1 ya da
toplamin varhig: degildir. Onceden kategorik olarak kurulmamus bir iliski s6z konusudur.
Diinya, ontik olarak, “kullanima-hazir-olan”larin (Zuhandensein) toplamidir. Boylelikle
diinyaya pratik yonelmisligimizde iki kavram ayrimlanir:  kullanima-hazir-olan
(Zuhandensein) / el-altinda-olan (Vorhandensein)

Bir seyin bir ‘sey’ olmasi, “kullanima-hazir-olan” ile “el-altinda-olan” olmasi
arasindaki salimimdir. En yakin olan ile iligkide, bizim etkinligimiz, yonelmisligimiz onlari

kullanima hazir olarak agiga ¢ikaran ‘deneyim’dir. Bu yonelmislikte seyler, bir ‘sey’ olarak

11 evinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 77
1 Heidegger, M., “An Introduction to Metaphysics”, Yale University Press, 1968, s. 139
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degil, “kullanima hazir olarak” agimlanirlar. “Sey”in “kullanima-hazir-olarak” agimlanisi,

“sey”’in anlam kazanmas1 onun bir “bir-sey-i¢in” olmasidir.

Oniimiizde-hazir-nesneler  [el-altinda-nesneler]  epistemolojik,  elimizde-
kullanima-hazir-nesneler ise varolussal yapidadirlar. Ornegin bir cekig, fiziksel
nesne olarak ele alinip, bilgisel bakimdan tanimlanmaya ¢aligildig1 siirece, o,
Vorhandensein yani epistemolojik bir nesnedir. Bir ¢ekic, ¢ekigleme islevi ile
kavranildiginda, artik o bilgisel-fiziksel nesne degil, o kullanimla birlikte
ortaya c¢ikan ilgi duyulan nesne olmustur. Cekicin g¢ekicleme 6zelligi onun
Zuhandensein yani varolussal yapisini ortaya ¢ikarmugtir. >

Boyle yapilanmis bir anlam diinyasinda bulunmak, “Diinya-igcinde-olmaktir. Diinya-iginde-
olma durumu, kesintisiz olarak vardir. BoOyle bulunmak insanin yazgisidir. Seylerin
kendilerini anlamli olarak agmasi, insanin diinyadaki bulunusudur. Diinya-i¢inde-olmak,
kategorik degildir; Dasein’1in (insanin) temel durumudur. Dasein’in (insanin) etkinligi, seyleri
ona bir-sey-i¢in olan yapilari ile agimlar. Ancak, tam da bu noktada Levinas 6nemli bir vurgu
yapmaktadir: “Hakikat, insan oldugu igin var degildir. Genel olarak varlik kendi a¢ikligindan
ayrilamaz oldugu igin, hakikat var oldugu icin, ya da, varlik kavramlir oldugu icindir ki
insanlik vardir.”"> Anlam veren olan Dasein (insan), kendisi “Varlik”in agikhginda durdugu
icin, “Varlik”m bu olanagma dayali olarak anlam verendir. Anlam, Dasein’in bu
bulunusundan kaynaklanir. Varlik’in agikliginda bulunus Dasein’in yazgisidir ve “Varlik’tan
kopukluk degil, onun olanagidir. Tiim bu diislincelerde one ¢ikan vurgu Dasein’in (Ben’in)
Varlik ile olan iliskisinde kendi anlam diinyasini kuruyor olmasidir.

Levinas, Varlikbilim [Ontoloji] Temel midir? adli metninde ontolojinin oncelligini
irdelerken, caginin ontolojisini de sorgulamaktadir. Bu nedenle, yukarida genel hatlari ile ele
alman dislince, “Giiniimiiz Varlikbilimi [Ontolojisi]” baslig1 ile Heidegerci bir ontoloji
serimlemesi olarak sorgulamanin gereksinimden dogmaktadir. Levinas, metinde hemen bu
basligin ardindan, Giiniimiiz Varlikbiliminin [Ontolojisinin] Muglaklig: baslig1 altinda
sorgulamasina devam etmektedir. Bu, bir diisiince tarzin1 ve onun “ilk felsefe’’sini aciga

¢itkarma siirecinde bir iz siirme edimidir.

Levinas’a gore, varligi anlama ile somut —zamansal- varolusun dolulugunun
0zdeslestirilmesi, ontolojinin varolusta yitip gitmesi tehlikesini barindirmaktadir. Ontolojinin

yeni konumlandirilisi, entelektiializme olan karsitligi ile karakterize edilebilmektedir. “Varlig:

12 Ciicen, K., “Heidegger’de Varlik ve Zaman”, Asa Kitabevi, 2003, s. 63
" Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 77
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anlamak, onu gormek degil, kullanmayr bilmektir, gercegin icindeki konumumuzu anlamak,
onu tammlamak degil, duygulanimsal bir halde bulunmaktir; varligi anlamak, varolmaktir.
[...] Diisiinmek artik temasa etmek degil, baglanmaktir, diisiiniilen seye demir atmig olmatk,
diinyada-olma 'min dramatik olayidir.”"* Bu yaklasimda insan, artik klasik anlayista oldugu
gibi varliga mesafesini daima koruyan ve onu “seyreden” bir “akil” degildir. Insan, kendi
zamansallig ile varliga katilandir. Bu katilim varligi anlamaktir. Anlamak, daha once de
belirtildigi gibi insanin ‘deneyim’idir. insanin en basit edimi dahi, yoneldigi seye bir-sey-icin
olarak yonelmesi iizerine kuruludur. Bir-sey-icin olan, bir anlam tasimaktadir. Bu anlam,
dahil oldugu anlam diinyasinin bir pargasidir; bu yoniiyle de baglamsaldir. Bir baska deyisle,
baglamsiz bir anlam ya da anlama s6z konusu degildir. Baglamin degiskenligi ise onun
insanin yitimliligi ile iliskili olarak olusmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Iste bu
degiskenlik igerisinde Varlik’t anlama c¢abasi, varolusta yitip gitme tehlikesini
barindirmaktadir.

Her edim “Varlik”1 anlamakla iliskili ise, deneyim, insanin anlam-diinyasini kuran ve
yine o diinya icerisinde anlam kazanan kokensel bir durumdur. Edim, anlam-diinyasi

icerisinde anlamini buluyorsa, hi¢gbir edim “saf” ya da “diinya”dan soyutlanmis degildir.

Komedi en yalin hareketlerimizde baslar. Hareketlerimizin tiimii kag¢inilmaz bir
bicimde sakarlik barindirirlar. Bir sandalye ¢ekmek i¢in elimi uzattigimda,
ceketimin kolunu burusturdum, parkeyi ¢izdim, sigaramin kiliinii yere
diistirdiim. Yapmak istedigim seyi yaparken, istemedigim bir siirii seyi de
yapmis oldum. Edimim saf bir edim olmaktan uzakti. Ardimda bir siirii iz
biraktim. Bu izleri silerken, baska yeni izler biraktim."

Edimlerin bu birbirine bagliligi, edimin saf ve yaliilmis olmamasindan
kaynaklanmaktadir. O halde, bir edim amaglarinin 6tesinde sonuglara gebedir. Oidipus’un
basarili olurken kendi felaketine yol agmasi gibi, bir edimin “komedi” boyutundaki
“sakarlig1” da bir “trajedi’ye doniisecektir. Bu “anlama”nin “yalnizlik” olmamasinin dogal
sonucudur.

Anlama, ‘baska’y1 da etkiler ve anlamanin kendisi etkiden etkilenir. O halde, insan
niyetlerinin 6tesinde sorumludur. Edimi yonlendiren bakisin, istenmeden yapilan eylemden
kacinmasi olanaksizdir. Bu, edimler agmin icerisine batmighktir. Bir baska deyisle de bu,
anlam-diinyasi’na, anlamlara batmisliktir. Anlam, Varlik’in olanagi, onun kendi agikligindan

ayrilamaz olmasi ise, ontolojinin varolusta yitmesi de s6z konusu degildir. Ontoloji, anlama

" Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 78
P Age.,s.78
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temele alindiginda, varliklarla her tiirlii iliskinin 6zidiir. Varhigin anlasilirhik kosulunun
analizi, ontolojidir. Zamansallik, ontolojinin i¢inde yitip gittigi bir akiskanlik degil, varligin
anlagilirhginin  kosuludur. Fakat burada one ¢ikan durum, anlamanin ‘baska’y1 nasil
etkiledigidir. Geleneksel anlami ile ‘anlama’, bir aynilastirma, bir tanidiklastirma edimi olarak
‘Baska’y1 kendinde eriten bir edimdir. Anlama, ‘Baska’y1 ‘Bagka’ olarak birakmaz. Ancak, bu
durumda dahi, ‘Bagska’ ile bir etkilesime giriliyor olmasi, bir anlamda sorumluluk kavraminin
kendisini hatirlatmasindan baska bir sey degildir. Anlarken ya da anlamaya calisirken ‘Bagka’
ile iliskiye girmek, onu etkilemek ve onun tarafindan etkilenmek s6z konusu ise, anlama

ediminin kendisi saf ve ‘masum’ degildir.

Ontolojinin Siddeti

Levinas’a gore, ontolojinin temele alindig1 bir “felsefi olay, ¢oklugu, dolayisiyla da
siddeti ortadan kaldirtyormusa benzemektedir. Siddet aslinda karsitliga, yani varligin Ayni ve
Baska olarak béliinmesine dayamr.”'® Metnin bu asamasinda onu anlayabilmek igin
Heidegger’in bakis acisini takip etmeye devam edilebilir. Bu durumda, Varlik ile kdkensel
iliski olarak ‘anlama’ alindiginda ve felsefe ‘anlama’ kokenli olarak olusturuldugunda
‘Ayni’nin anlasilan ve bu yolla ‘tamidik’ hale getirilen, Bagska’nin ise ‘yabanci’, ‘tanidik-
olmayan’ oldugu soylenebilir. O halde, ‘felsefi olay’in, tanidik ile tanidik-olmayan arasindaki
karsitligl, tam da bu gerilimde yer alarak agma g¢abasi oldugu sonucuna varilabilmektedir.
‘Yabanci’ olan ‘Bagska’, anlasildiginda, ‘ben’in anlam diinyasina katilmakta ve bu diinyada
yabanciligini yitirerek ‘tanidik’ hale gelmektedir. ‘Yabanct’, artik ‘bir-sey-i¢in’dir; ve anlami
ile ‘Ben’in anlam diinyas: igerisindeki yerini almistir. Felsefe, her Baska’y1r Ayni’ya
benzetmektedir. Anlam diinyas1 igerisindeki her bir anlamli 68e, anlamli olmaklig: ile
aynilagsmaktadir. Boylelikle de, anlam diinyalar1 monadlagmaktadir.

Felsefenin tanimlanmasina iligskin bir baska boyut da onun ‘hakikat’ ile olan iligkisinde
temellenir. Felsefe, hakikatin arastirilmasi olarak goriilmektedir. Hakikat, Varlik’in gergekligi
ile onu anlayan insanin (ruhun/bilincin/Dasein’n) olusturdugu ‘kurgu’ / ‘temsil’ / ‘anlam’
arasindaki ‘upuygunluktur’. Hakikat arayisi, bu ‘upuygunlugun’ bulunmasi i¢in gosterilen
cabadir. Fakat bu yaklagimin 6ne siirdiigii, ‘temsil’ ile ‘gerceklik’in hakikatte iki 6zdes bigim
gibi iist liste binmesi degildir. Bu, ‘Varlik’in kendisini agmasi, insan dlgeginde ve diisiinceye
uygun bigimde belirmesi demektir. Hakikat, ‘Varlik’in kendi hareketidir. Varligin, ‘yabancr’

olarak, onu temsil edecek varligin ufkuna girmesi kendiliginden upuygunluktur. Bir baska

' Levinas, E., “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 115
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deyisle ‘gercekligi’ temasa eden bir ‘ben’ / ‘6zne’ degil, gercekligin onda kendini agtig,
gosterdigi bir ‘ben’ s6z konusudur. “Bilginin Ben’i aslinda, hem Ayni’min dldsi, hem
aymilastirma olayinin kendisi, hem de her Baska 'min Ayni’ya déniistigii potadir.”"” Levinas’in
acimladigr ‘ben’, ‘yabanct’ olanin kendisinde ‘tamidik’ olana, anlasilmis olana doniistiigi
‘aciklik’tir. ‘Ben’, anlayandir; bu anlama, ben’in varligi anlamlandirmasidir. Anlamlandirma
iliskisi ise Varligin kendisini gostermesi ile kurulan bir iliski oldugu i¢in Varligin
tasiyabilecegi sinirlar igerisinde gergeklesmektedir. Anlamlandirilan ve bu yolla anlasilan
‘Varlik’tir; amag, Varlik’1 ‘yakalayabilmek’tir. Bunun olanagimi veren ‘Varlik’in kendisidir
ve bu nedenle de higbir anlamlandirma ‘Varlik’tan kopuk degildir. Insan, ‘Varlik’1 ‘kendince’
anlamlandiran digsal bir gozlemci degil, Varlik’in anlagilabilirlik olanaginin ta kendisidir. O,
‘Varlik’in acikliginda bulunandir. Fakat, bdylesi bir diigsiince bi¢iminde insan, bu iligkiyi
‘aynilagtirma’ yoluyla kurar. Onun ‘Varlik’i yakalayabilmesinin (ya da kismen
yakalayabilmesinin) kosulu aynilastirmadir. ‘Varlik® anlamli hale getirildiginde, tanidiklagir
ve bu baglamda ‘aynilasir’.

O halde sorulmasi gereken soru sudur: Tiim bu aynilastirma siireci sonunda neden her
sey ‘acik’ ve ‘anlasilir’ kilimamiyor? Bir baska deyisle, mutlak ‘anlama’ya ya da onun hemen
sonrasinda mutlak ‘bilme’ye neden ulasilamiyor?

Bunun yanit1 ‘Bagska’ da yatmaktadir. ‘Bagska’, ‘Ayni’ya direnir. Bu direnis ‘felsefenin
basarisizligidir’. ironik olarak da bu basarisizlik felsefenin devamliligini saglamaktadir. Oyle
ki ‘Bagka’nin direnisi, kusatilamazligi ve kendini saklamasi, ‘Ayni’ ile ‘Bagska’ arasindaki
gerilimi korumakta ve siireci devam ettirmektedir. ‘Varlik’, ‘Baska’da kendini saklamakta,
hicbir ‘anlama’ onu mutlak olarak agamamaktadir. ‘Baska’, kendisini gdstermeyendir.
‘Aynilagtirma’ ile ‘ben’in ‘Baska’y1 doniistiirerek kendi anlam diinyasina katma cabalar1 her
seferinde ‘Baska’nin direnci ile karsilasir. Onun ‘karanligina’ dogru yapilan ‘yolculuk’ta ise
geri doniilecek bir ‘ben’ yoktur. Bu, ayn1 zamanda ‘ben’in kendisini agmasinin olanagi ve
yoludur. ‘Tanidik olmayan’in tanidik olana doniistiiriilme c¢abasi, sabit bir ‘ben’e izin vermez.

“Seylerin yasalarimi koyarak farkliligi ve ayniligi uzlastiran biling mitosu, felsefenin
biiyiik mitosudur. Bu mitos, Ayni’'nin totalitarizmine ya da emperyalizmine dayanir. Ayni’nin
evrenselligiyle tamimlanan idealizm, onu en sert bicimde reddeden felsefelerde bile
meveuttur.”"® O halde, Ayni’'nin totalitarizmine karst koymanin yolu, ‘karsit felsefeler’
iretmek degil, ‘Varlik’ ile olan kdkensel iliskiye geri donmek ve onu irdelemektir. Bu iligkide

‘Baska’nin yeri belirlenmedikce, o ‘tanidik’ olanda eritilmeye calisildikca, ulasilacak olan

" Age.,s. 116
'® Levinas, E., “Askinhik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 117
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‘ben’ olacaktir. ‘Ben’den ¢ikamayan ve ona cakili olan bir diisiince ise “monad”lasarak kendi

anlam diinyasinin ‘totalitarizmini’ ve ‘emperyalizmini’ ilan edecektir. Oyle ki bu, empirik

siddetin toplumsal ve uluslar aras1 boyutlarda ger¢eklesmesinin de zeminidir. Bu tiirden

diisiincelerde gercegin varligi, benim-i¢in olmasi anlamina gelecek ve temelini Ben’in

egoizminde bulacaktir. Olusturulacak ‘insan haklar1’ aslinda ‘Ben’in haklaridir. Bu,

‘baskasi’na ‘ben’ statilisii vermek ve onun farkliligin, ‘baskaligini’ ‘Ben’de eritmektir.
Levinas, burada énemli bir vurgu yapmaktadir:

Varligin benim i¢in olmasina karsi ¢ikmak, onun insan i¢in olmasina karsi
cikmak degildir; hiimanizmi terk etmek ya da mutlak olanla insanlig
birbirinden ayirmak da degildir. Bu yalnizca, insanin insanligmin Ben
konumunda bulunmasina karsi ¢ikmaktir. Insanin alasi —insanligin kaynagi-
belki de Baska’dir."

Bu, ‘Ben’in agilmasini ve ‘Ben’in ‘acik’ olmasini saglamayr amaglayan bir
yaklagimdir. Bunun olanag1 ise ‘Bagka’da yatmaktadir; clinki ‘Baska’, aynilagtirmaya
direnen, kusatilamayan ve mutlak olarak ‘Ben’in anlam diinyasinda eritilemeyendir. O, bu
yapisini, ‘baskasi’nda ‘sonsuzluga’ a¢ilan ‘kap1” olmasinda gosterir.

Bu durumda, ‘ben’in kendisini asabilmesinin tek yolu ‘Baska’ mdir? Varliklarin
kosullarinin diisiinen 6znede degil de varolanin Varliginda bulan bir yaklasim (fenomenolojik
hareket), bilincin disina bir gergeklik koymaktadir. O halde, bu ‘hareket’ idealist mitosu
yikmak i¢in yeterli degil midir? Husserl’in fenomenolojik yaklagiminda ulasilan sonug
‘Askinsal Ben’ (Transendental Ego) olmustur. Fenomenleri ‘anlasilir’ kilacak ‘agkinsal
indirgeme’nin dayanagi ‘askinsal ben’dir. Husserl’e gore, biling daima bir seyin bilincidir. Bu
yaklagimla Husserl, 6zne — nesne ayrimini gidermeye c¢alismakta ve askinsal bir 6znellik
kurmaya c¢aligmaktadir. ‘Askinsal Ben’, nesnenin anlamli bir biitiin olarak kurulabilmesinin
kosuludur. Nesne, Oznenin yoOnelimine baghdir ve bu baglamda ‘Askinsal Ben’
indirgenemezligi ile onceldir. Bu, fenomenler karsisinda askin bir biling olarak bulunmak
anlamina gelmektedir. Askinsal 6znelcilik, deneyim kavramini 6n plana ¢ikarir. Husserl de
felsefesini deneyim ile baslatir; ancak ‘Askinsal Ben’ ile sonuglandirir. Yonelimsellik, biling
ile varlik arasindaki benzerligi kurar. “Bir seyin bilinci olarak biling, edim ya da duygulanma
icindeyken bile, varligin bilincidir.”®® Tersinden bakildiginda, Varlik bilincin ‘oyununa’,
‘yanilsamaya’ doniisebilir. Bunun olanagini veren ise, yonelimsellikte, biling ile diinya
arasindaki ‘upuygunluk’ fikri ve bu fikrin temelinde bulunan ‘askinsal ben’dir. Goriilmektedir

ki bu yolla ‘ben’in disina ¢ikabilmek olanakli degildir. Burada da ‘ben’ kendi diinyasin

" Levinas, E., “Askinhik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 117
M Age.,s. 118
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kurmakta ve ‘aynilastirma’ temelinden vazgecmemektedir. Heidegger’in yaptig1 gibi
Varlik’tan yola cikildiginda ve ‘Dasein’ olarak ‘Ben’ onun acikliginda duran olarak
konumlandirildiginda da ‘Ayni’nin igkinliginden kurtulmak imkansizdir. “Res cogitans
(diistinen sey) olarak ozmellik, varlik olarak Baska’yi hedefler ve onu, kokten bi¢imde farkl
hi¢hir seyle karsilasamadan, Kierkegaardin ya da Jankelevitch’in ‘bambaska’sint onda
bulmaksizin kusatir — bu kusatma bir tarihi zorunlu kilsa da.*' Varlik, ‘baska’ iken, Dasein
tarafindan ‘tanidiklastirilir’. Bu bi¢cimde ‘Baska’ kusatilir ve bu kusatma Varlig1 temasa eden
O0zne’nin zamansizliginda degil de Dasein’in zamansalliginda gerceklesir. Bu bicimde
kusatildig1 diistiniilen Varlik, aslinda ‘aynilagtirmaya’, ‘tanidiklastirmaya’ dayali olan anlama
iligkisi ile olusturulmus olan bir kurgunun agiga ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Bu,
‘Aynt’ ile ‘Baska’ arasindaki gerilimden dogan bir kurgudur; kusatilmis ‘Baska’ degildir.
“Derrida, Levinas'in konumunu gséyle toparlar: ‘Sonsuzca-baska olan, bir kavramla
baglanamaz, bir ufuk temelinde diisiiniilemez, c¢iinkii bir ufuk her zaman ayni olanin
ufkudur.”*? ‘Baska’, bu baglamda daima ufkun 6tesindedir. ‘Baska’ kendisini geri ¢cekmis ve
karsilagilamaz ‘bambaska’ halini almistir. O halde, Levinas i¢in Dasein’in yolculugu da
kendisinde sonuglanmaktadir. Bu da ‘Ben’in asilmasinin olanagin1 vermeyen bir diisiincedir.
“Levinas’in Heidegger’e karsi temel savi, onun Varlik ile varliklar arasinda yaptigi ayrimin
ve birincinin ikinciye gore oncelikli oldugu varsayiminin, biitiin tiranliklarin en kotiisii olan,

‘ayni’min ‘baska’ iizerinde kurdugu tiranligin bir tezahiirii oldugudur.””

Muhatap Olarak Baskasi

Heidegger i¢in anlama, ‘varhifin acikligi’na dayanmaktadir. ‘Olan’in anlagilmasi,
‘olan’mn olmakliginda anlagilmasidir. ‘Olan’in anlasilirligi, onun olmakliginin agik yapisinda
temellenmektedir. Levinas’a gore, bu, sanki sahibini bekleyen olanin oldugu olgusunun agtigi
bos bir yeri ima etmektedir. Varlik, kendi acikliginda Dasein’1 beklemektedir. Onun bu
acikligi, ‘olan’in anlagilmasinin kosuludur. Bir baska deyisle tek tek olanlar, olmakta
olduklar i¢in (olan ve olmak ayrimi) anlam kazanabilirler. “Boylece olanmin anlasilirligi,
olamin —tam da aciklik 'ta- dtesine ge¢cmek, onu varhgin ufkunda kavramaktir.”®* Levinas, bu
yaklagimi ile Heidegger’in de Bati felsefesinin gelenegine baglandigimi ve tikel varligi
anlamanin tikel varligin 6tesine ge¢gmek ve evrenselin bilgisi olan bilgiyle ona yaklagmak

demek oldugunu savladigini 6ne slirmektedir. Heidegger belki “bilmek” kavramini

*! Levinas, E., “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 119
22 aktaran, Allan, “Asiriligin Peygamberleri”, Bilim ve Sanat Yay., s. 449

2 Megill, Allan, “Asiriligin Peygamberleri”, Bilim ve Sanat Yay., s. 448

* Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 80
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kullanmamaktadir; ancak o anlamay1 Varlik’1 anlamak dolayimi ile ele almakta ve tek tek
olanlarin anlasilabilirliklerini Varlik’in anlasilabilirligi ile temellendirmektedir. Bu olan’in
‘olan’ olarak degil, olmaklikta anlasilmasidir. Levinas i¢in bu yaklasim, tekili tiimele
baglayarak bilen geleneksel anlayistan radikal bir kopma olmadigin1 gostermektedir. Olan ile
iliski, onu olan olarak anlamaktan bagka bir sey degildir; ve bu da olmakligin dolayim ile

olanaklidir. Bu anlama iligkisinin istisnas1 “baskas?”dir.

Bagkasi ile olan iligkimiz, elbet onu anlamay:1 istemektir; ama bu iligki
anlamay1 asar. Bunun sebebi, baskasin1 bilmenin, merakin yam sira, ¢ikari
olmayan temasadan farkli olan sempati ve ask gibi varolma tarzlarim
gerektirmesi degildir yalnizca. Bagkasiyla iliskimizde baskasi, bizi bir kavram
dolayisiyla etkilemez. Baskasi olandir ve bizzat bu niteligiyle 6nem tagir. >

Baskasi, Baska’nin izini ‘yiiz’linde tagiyandir. Ontolojinin 6ncelligini savunan bir kars1 ¢ikig
su sekilde olacaktir: ‘Olan’, bizi varligin aciga c¢ikmasi dolayisiyla ilgilendirir. Varligin
acikliginda yer alan olan, zaten anlamanin alanindadir. Varligin agikliga ¢ikmasi, varligin
kendini gostermesi olarak ‘olan’ ile kurulan iligki, olan1 olmaya-birakmaktir. Ciinkii, bu aciga
cikma anlamanin kendisidir. Bagskas: ile olan karsilagmamiz da anlama temelindedir. O halde,
ontoloji ‘baskasi’na da dnceldir; ¢iinkii onunla olan iligkiyi de temellendirmektedir.

Oysa Levinas’a gore, ‘baskast’ ile iliskide ‘olmaya-birakma’ s6z konusu degildir.
Bagkasi, kendisine seslenilen olarak, varlig1 icinde anlasilmaz. Bagskasi, once bir anlama
nesnesi sonra da muhatap degildir. Bu iki iliski i¢ icedir. “Baskasini anlamak, ona
seslenmekten ayrzlamaz.”26 Dil, ‘baskasi’nin bilincine varmanin kosuludur. Baskasi’ni
anlamak, onunla konusmaktir. Kisiye seslenme, onu olan olarak muhatap almaktir. Cagri,
varlik olarak adlandirilsa da ‘o’ kisiyedir ve bu dogrudan ‘olan’ olarak ‘baskasi’na yapilan
cagnidir. Kisiler arasi olan ‘s6z’, baskasimin zihnine kendi zihninden bir diisiince aktarmak ya
da baskas ile paylasilan bir anlamay ifade etmek degildir. ‘S6z’, “ortak bir icerige anlama
yvoluyla her tiirlii katilmadan once, anlamaya indirgenemez bir iliski yoluyla toplumsallig
kurmaktir.*’ O halde, baskas: ile iliski ontoloji degildir. Bagkas: ile iliskinin temeli
‘seslenme’dir [¢agri’dir]. Bu, anlamanin seslenmeden once gelmedigi bir iliskidir. Bir
nesneye yonelen diislince ile bir kisiye baglayan bag arasindaki fark, ikincisinde bir
seslenmenin dile gelmesidir. Olan olarak olan ile iliski kurulur ve bu iliski ‘kavramak’

degildir. Kavrayisin otesine gegen, anlamanin dahi kusatamadig1 ‘baskasi’, seslenme iliskisi

2 Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 80
A 81
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ile bag kurulandir. Onun bu kusatilamazligi, onu, aklin ya da bilginin tahakkiimiinden de
korumaktadir. ‘Bagkasi’ asla mutlak ‘tanidik’ olana indirgenemez. Ona yiiklenecek her tiirlii
anlam, daima eksik kalmaya mahkumdur; ¢iinkii kurulan iliski kokensel olarak ‘anlam’
dolayiminda degildir.

Fakat unutulmamalidir ki, ‘baskasi’ ile olan iligkimiz ‘anlam’dan da mutlak kopuk
degildir. ‘Bagkasi’, bir insan olarak toplum igerisinde bize verilmis olandir. O, bir “kadin”,
“erkek”, “arkadas”, “anne”, “baba” vb. dir. Tiim bu belirlemeler birer anlamlandirma ve bu
anlamlar dolayiminda bir ‘tanima’yr ig¢ermektedir. Ancak, bu ‘tanima’ ‘baskasi’m
tiilketememektedir. Icerisine diisiilen ‘yanlis’, bu tiir belirlemelerin ‘baskasi’n1 tiikettigine
iligkin inang ya da aliskanliktan kaynaklanmaktadir. “Baskasi”, sadece bir ‘kadin’, sadece bir
‘erkek’, sadece bir ‘arkadas’, sadece bir ‘anne’, sadece bir ‘baba’ vb. degildir. Bu
belirlemelerin sayis1t ne kadar arttirilirsa arttirilsin ‘bagkasi’ni tiiketmeye yetmeyecektir.
Bagskas: bir kavram ya da bir kavram altinda anlasilarak tiiketilebilir olan degildir. Onu, kendi
anlam-diinyamiza katma c¢abalarimiz siirekli olarak sinirli kalacaktir. Bu baglamda ‘bagskasi’
kendi anlam-diinyamizin sonsuza olan agilimidir. Anlam-diinyasi’nin da soyutlanmis bir ‘ben’
temelinde olusturulmadig1 ve anlamanin daima baska anlamalar ile iliski icerisinde oldugu
hatirlanacak olursa, baskast ile olan iliskinin anlama ile degil, anlamanin ‘baskas:’ ile olan
iliski ile belirlenmeye agik oldugu sonucuna ulagilacaktir.

Levinas, bu yaklasimin temeline, insan1 seylere uygulanan kategorilerden kurtarma
kaygisina bagli olarak, seylerin duraganligina, ataletine, belirliligine karsin insanin dinamizm,
askinlik ya da 6zgiirliik olan dogasinin vurgulanmasinin koyulmasini yeterli gérmemektedir.
Asil sorun, insanla varligin ufkunda ilgilenmenin birakildigi, bir baska deyisle de insanin

“iktidarimiza” boyun egmeyi biraktig1 yeri bulmaktir.

Aym ve Baska’nin Karsithginda Ben’in Disina Cikmak: Askinhik ve Yiikseklik
‘Ayni’nin ya da ‘Aynilagtirma’nin kokeni ya da zemini nedir? Levinas’a gore,

Ben en iist dereceden bir 06zdeslesmedir, hatta 6zdeslik fenomeninin bizzat
kaynagidir. Ben’in 6zdesligi, degismez bir niteligin stirekliligi degildir aslinda.
Benim bizzat kendim olmam, su ya da bu karakter 6zelliginin varligini tespit
ettikten sonra, doniip kendimi ayn1 bulmamdan kaynaklanmaz. Bu bastan beri
ayni oldugum i¢in, bir kendilik —me ipse- oldugum i¢indir ki, her nesneyi,
karakter 6zelligini ve varligi ayni olarak tespit edebilirim.*®

8 Levinas, E., “Baska’nin 1zi”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 129
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Levinas’in bu noktada sordugu soru anlamhdir: “Ama, Aymi ve Baska arasindaki
karsitlik nasil Ayni’min zaferiyle sonuclanmayacak? Ustelik Ayni’nin zaferini arzu etmemek
miimkiin mii? Baska 'nin i¢inde bulundugu realizm, ¢atismanmin siirekliligini onaylamayacak
mi1?”* Bu soruya yanit verebilmek icin ‘Ben’in disina ¢ikmak gerekmektedir. Ciinki, ‘Aynt’
ile ‘Bagska’ arasinda goriinen catisma, ‘Ben’in perspektifinden goriilen bir ‘catisma’dir. Bu
perspektifte, ‘Baska’, ‘Ayni’nin katlanamayacagi, onu temalastirmadan duramayacagi bir
konumdadir. Oysa bu sorunun yanitina iligkin yapilacak sorgulama, “Baska tam da benimle
ortak hi¢hir seye sahip olmadiginda, tiimiiyle baska yani Baskas: oldugunda, savunmasiz
gozlerindeki ¢iplaklik ve yoksunlukta bana éldiirmeyi yasak ettiginde ve coskulu ozgiirliigiimii
felce ugrattiginda ortaya™" ¢ikacaktir.

Baska ile olan iligki yonelimsellikten farklidir. O, varliga agilmak ve varliga yonelmek
degildir. “Mutlak olarak Baska, bir bilingte yansimaz, yoénelimselligin teklifsizligine
direnir.”®" Bagska, bir biling icerigine doniismez; kusatilamazdir. Bagska, iliskide dahi kendini
geri ¢ekendir. “Baska’'min, yonelimselligin teklifsizligine direnci, Ayni’nin egoizminin altiist
edilmesinden ibarettir. Yonelinen’in ona yoénelmekte olan yodnelimselligi mat etmesi
gerekir.”** Levinas bu iliskiyi agimlayabilmek icin “giin boyunca gosterisle érdiigiinii geceleri
gizlice soken Penelope’yi 6rek gostermektedir.®® Bu hareket, siirekli kendini geri ceken ve
saklanan ‘Baska’ya dogrudur. Bu nedenle de bu hareketten bahsederken kullanilabilecek
kavramlar “Yiikseklik” ve “Askinlik” kavramlaridir.

Baska, kusatilamazlig1 ve tiiketilemezligi ile ‘Ben’den ‘yiiksek’tir ve ‘baskasi’nda
‘sonsuz’a acilan kapidir. O, ‘bagska’ olarak hi¢bir zaman ‘ben’in anlam diinyasinda asimile
edilemezdir ve daima Ben’e askindir. ‘Ben’, ‘baska’y1 kavrayamaz; onun karsisinda kendisini
‘haklilagtiramaz’ ve onun iizerinde ‘iktidarini’ uygulayamaz. Bu durum, Baska ve Baska’nin
izini tastyan bagskas ile olan iliskinin simetrik bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Iste tam da
bu durum ‘ben’in asilmasi ve ‘6zne’nin yikilmasidir. “Mutlak Baska kendini Ben’e bir tema
olarak sunmaz. Mutlak Baska’nmin tezahiirii (epiphanie) yiizdiir; Baska, yiizde bana
ciplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.”>* “Yiiz’de Baska’mn tezahiirii,
onun izi vardir. Bu iz, ‘ben’i kendisine cagirir; yiiksekligi ile ‘ben’i sorgular. Ben’in tek

konumlanisi, “Baska’nin karsisindaki konumlanisidir. Bu nedenle de ‘ben’ sorumludur. “Ben,

¥ Levinas, E., “Askilk ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 120
P Age.,s. 120

T Age.,s. 120

2 Age.,s. 120

¥ bkz. A.gee.,s. 120

M Age.,s. 121
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bastanbasa sorumluluktur.”® ‘Ben’ olmak, sorumluluktan kacamamaktir. Ben, tek yanit
veren olarak, hi¢ kimsenin onun yerine yanit veremeyecegi biricikliktir. ‘Baskasi’, ‘ben-
olmayan’ olarak ‘ben’i sorgular. Bu sorgulama bir ¢agridir. Higbir ‘ben’, bu ¢agriya yanit
verme sorumlulugunu devredemez. Gorildiigii iizere, Levinas’in diisiinme biciminde Ben’in
kurulusu i¢in Ben’den yola ¢ikilmamaktadir. Onun biricikliginin ve sonsuza agilabilme
olanaginin kaynagi, onun baskasi’na karst devredilemez sorumlulugudur. Bu, “kendim olmay1
siirdlirerek (baskasindan asimile olmadan), kendimde kendimden baskasi nasil olabilirim?”
sorusuna verilen bir yanittir. “Askinlik hareketinde hem kendimi olgusalligimda bulurum hem
de kendimden baska hale gelerek olgusalligimdan zaten ¢oktan ¢ikmig, onu asmis olurum.
Levinas'in istedigi sey ben’in hem olgusalligi icinde ben olarak kaldigi hem de kendisinden

¢tkarak baska haline geldigi bir askinliktir. 36 Askinlik hareketi, sorumlulugun hareketidir.

Aynr’nin Praksisine Karsi ‘Yiikseklik’ ve ‘Askinhk’ Olarak Baska

Levinas, Askinlik ve Yiikseklik adli metnini 1962 yilinda yayimlamis olsa da,
diistincesinin temellerinde yer alan, ‘Modern Diigiince’nin praksisi olarak gordiigii Nazizme
kars1 durus bu metinde de etkilerini gdstermektedir. ‘Ben’den cikan tiim felsefelerin yine
‘Ben’e donecegi diisiincesi ile ‘Ben’in yikilabilmesinin ve asilabilmesinin olanagi
aranmaktadir. Ciinkli, ‘Ben’in anlam diinyas1 rahatlikla empirik siddete dayali bir yasam
bicimini ve tek tiplestirme gibi bir ‘gergekligi’ iiretebilecek bir yapidir. Bu durumun radikal
bir 6rnegi olan Nazizmin, koklerini geleneksel diisiincede “6zne-nesne” ayriminda diisiinsel
olanin / ideal olanin yliceltilmesi yaklasiminda buldugu savlanir. Bu yaklasim, kendi
koklerinden karsitin1 liretmis ve ‘ruh’ / ‘akil’ olan 6zne bu-diinyadalig ile ele alinmaya
baslanmistir. Ozne’nin bu-diinyadaligi onun beden olmasi, bedenin kategorileri ile
tanimlanmasi sonucunu dogurmustur. Iste tam da bu noktada “irk, yoksa bile icat edilmis™’
bir aynilagtirict kavram ve ardindan da bir gergeklik olarak aciga ¢ikmistir. Bu ‘gergekligin’
ilk uygulamasi ise ‘ayni’lig1 yaymak ve ‘baska’y1 yok etmek olmustur. Irk¢iligin ‘evrensellik’
ideali, kendisini gli¢ kullanarak yayilma olarak gostermistir. Bu ‘yayilma’, Levinas’in
ailesinden de pek ¢ok insanin Oliimii ve Yahudi soykirimi ile sonu¢lanmistir. Levinas’in
‘Ben’e kars1 yonelttigi elestiriler ve Nazizmin olanaginin ‘Ben’i temele alan felsefelerde

oldugu diisiincesi bu praksisin teorik altyapisinin sorgulanmasindan baska bir sey degildir.

35
A.ge.,s. 122

36 Direk, Zeynep, “Levinas’ta Adalet Kavrz.i.ml”, Bagskalik Deneyimi, Yap1 Kredi Yay., 2005, s. 142

7 bkz. Levinas, E., “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birka¢ Diisiince”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 41-

49
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Levinas diisiincesinde “Baska” ve “Sorumluluk” kavramlari, “Ben”1 asmanin ve “Nazizm”
gibi bir praksisin bir daha ag¢iga ¢ikmamasinin yolu olarak goriilmektedir.

‘Ben’i anlam-veren agkinsal konumundan indirme c¢abalarindan biri de onun
zamansalligmi  ve  baglamsalligint  vurgulayan diisiincelerin  de  sorgulanmasini
gerektirmektedir. Bu yaklasimlara goére ‘Ben’, varliktaki baglanmalarini askiya alamaz.
Kendini bu yolla geri ¢ekerek, varligi yoneliminin nesnesi olarak ‘elinin altinda’ bulamaz.
“Ben”in baglarinin koparilmasinin imkansizlig1 onu “atilmislik” / “firlatilmishk™ durumunda
birakir. “Ben”, baglamina atilmistir. Kendisini ‘kendisinin’ belirlemedigi bir diinyada
kendisinin belirlemedigi kosullarda bulur. O, tarihsel siirecin bir unsuru ya da sonucundan
baska bir sey degildir. Bu nedenle de ‘6zne’nin suglulugu etik bir anlama sahip degildir.
‘Ben’, trajik bir varlik halini almaktadir. Tarihsel olan1 yiiklenmek, “dogal gii¢siizliik” olarak
kendini gosterir. Birey, yazgisimi yiliklenmektedir. Trajik kahramanin yiiklendigi sey, ona
dikte edilen evrenseldir / ‘aynilik’tir. Trajik kahraman ikilemde kalir; ancak sonug¢ toplumun /
evrenselin istedigidir. Trajik kahraman yazgisim1 yasamaktadir. Oysa Levinas’a gore ‘Ben’,
‘Baskasi’ karsisinda sonsuzca sorumludur. ‘Yabanci’ya iliskin hicbir sey ‘Ben’i
ilgilendirmezlik edemez. Bu kokensel ‘sorumluluk’ simetrik bir iliski degildir; bir karsiliklilik
s0z konusu degildir. ‘Ben’, ‘Baskasi’nin ‘ben’e karsi olan sorumlulugundan da sorumludur.
Bu nedenle, ‘Bagskasi’ daima ‘yiiksekte’ olan, kendisine karst sorumlu olunan ve hesabi
‘ben’den sorulurken ayni zamanda da ‘hesap verilen’ kisidir.

‘Baskasi’nin kusatilamazhigi ve tiikketilemezligi, onun daima yonelimsellik karsisinda
‘fazla’sinin olmasina yol agar. ‘Bagskas:’, ‘Ben’in anlam diinyasinda bu ‘fazlalig1i’ nedeniyle
eritilemez ve ele gegirilemez. O, anlam diinyasina dahil edilemeyen, anlam diinyasinda
eritilemeyen ‘somsuzluk’un izini tastyandir. O, herhangi bir nesnenin ‘duraganligi’’ gibi
‘aynilastirmay1’ kabul etmez. ‘Ben’in anlamlandirma edimine karsi direnir; daima iizerine
yiiklenen anlamlardan ‘fazla’sina sahiptir. Iste bu, ‘Baska’nin anlamlar ile kusatilamazligidr.
“Bagskasimn yiizlinde beliren Bagska, Asil’in higbir zaman yakalayamayacagi ‘kaplumbaga’dir.

Yonelimsellik, varliga uyarlanmig tinin bir hareketidir. Bir hedefi vardir. Bir
temaya dogru gider. Varlik, hosnutluk i¢inde, temada ikamet etmektedir.
Varlik, en miikemmel ‘temalastirilabilir’, 6énerme konusu yapilabilir olandir;
ileri stirtilenin konusudur. Ama diisiincenin temaya dogru agilmasi olan
yonelimsellik, bu temanin disina ¢ikmaz. Yonelimsellik, kendisinde
diisiiniilenin fazlasini diistinmez. Diisiiniilen (noéme), diislincenin (noése)
icinde tam olarak eksiksizce yer alir. Sonsuz fikri ise, paradoksal bigimde, tam
da diisiiniilenden fazlasini diisinmeye dayanir.*®

¥ Levinas, E., “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 124
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Bu fazlalig1 ile ‘sonsuz’, anlam vermeye — anlamlandirma edimine 6nceldir ve ayni
zamanda da anlamlandirma edimi ile yakalanamayacak olandir. Sonsuz olan ‘Baska’dir.
‘Baska’, kendisini gizleyerek, geri ¢ekerek, kusatilamazligi ile ‘Ben’den ve ‘Ben’in anlam
diinyasindan uzak durur. Bu uzaklik, kendisinde bir ¢agr1 tasir. Bu c¢agri, ‘Ben’in anlam
diinyasindaki ayniliga karsit olan ‘Bagkasi’nin cagrisidir; ‘Aynilik’t yikan, ‘Aynilik’a
tahakkiim olanagi tanimayan ‘sorumluluk’un cagrisidir. ‘Ben’in anlam diinyasinin mutlak
olmadiginin ve bu diinyanin ‘iktidarinin’ mesru bir temeli olmadiginin hatirlatilmasidir. Bu,
‘Ben’ — ‘Sen’ iligkisinin ilkselligi ile birlikte bu iligskinin ‘sorumluluk’a dayali etik yapisini
aciga ¢ikarma cabasidir.

Varlik, ‘Ortiisii acilan’ olarak temalastirilir. Bu yonelimin ve yonelim sonunda agiga
¢ikisin sonucu bir ‘kurgu’ / ‘diisiince’ olacaktir. Varlik’in agikligindan bulunan insan, varligin
anlam olanagidir. Onun ‘anlamasi’, Varligin anlaminin agiga ¢ikmasi, anlasilmasidir.
Diisiince, varliga gelip dayanir ve durur. Insan, kendi zamansalliginda ‘Varlik’in zamansal
anlamini agiga ¢ikarir; ancak bu anlam agia ciktigr anda Varlik geri ¢ekilmis ve geride
temalasmis ‘golgesi’ni birakmistir. Bu ‘gdlge’, ‘aynilasmanin’ — ‘tanidik-olan’in ‘yabanci-
olan’ iizerinde kurdugu tahakkiimdiir. Buna olanak tanimayan ve ‘Ben’i asabilme olanagini
veren tek iliski ‘Baskasi’ ile olan iliskidir. ‘Baskast’, kusatilamaz; ¢iinkii temalastirilamaz.
Onda daima buna direnen bir ‘fazlalik’ vardir. ‘Baskas?’, stirekli olarak ‘ben’e ¢agri yapan ve
‘ben’in kendisine donmesine izin vermeyen ‘sonsuzluk’tur. ‘Saklanacak bir yer’ ya da uyum
icinde yaslanilacak bir igsellik yoktur. Artik igerisinde bulunulan diinya, ‘ben’in anlam
diinyas1 degil, sonsuz sorumlulugun diinyasidir. Kendisine karst sorumlu olunulan ‘baskast’,
‘ben’in karsisinda konumlandirildigy ‘yiiksekte’ ve ‘askin’ olandir. Baskas:, yalnizca disarida
degil, yiiksektedir de.

Yiikseklik fikri, kendiligindenligi boyun egmenin karsit1 gibi gdsteren celiskiyi
giderir. Ayni’nin Bagka tarafindan sorgulanmasi, olumlu bir hareket iginde,
Ben’in Bagkasi’'ndan sorumlu ve Baskasi’na karsi sorumlu olmasiyla
gerg:eklesir.39

Levinas bu ifadelerle Baska’nin sorgulayiciliginin  olumlu bir hareket oldugunu
vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, kendiliginden yiikseklik olarak konumlanmis olan
baskasina karsi olan sorumlulugun ¢ifte bir hareketi vardir:

Sorumlulugu iistlenme mecburiyeti hesap verme mecburiyeti ile Ortiisiir. (...)
Bu cifte hareket, sorumlulugu acima olarak uygulamay1 bana yasaklar, ¢linkii
kendisinden sorumlu oldugum kisiye de hesap vermek zorundayim; Ote

3 Levinas, E., “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Taniklik, Metis Yay., 2003, s. 125-126
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yandan, sorumlulugu hiyerarsik bir diizen i¢indeki kosulsuz itaat olarak yerine
getirmem de yasaktir, ¢iinkii ben, bana emir verenden de sorumluyumdur.*’
Bu ifadeler, baskasi’nin ve onda bir iz olarak beliren baska’nin yiikseklikteki konumunun,

praksisinde tahakkiime déniis olanagini icermedigini de gostermektedir.” Yiikseklik boyutuna
isaret eden sorumlulugun cifte hareketi, sorumlulugun, buyrugun (emrin) geleneksel
anlamlarina geri diismesini ve kokensel duruma ragmen praksiste tahakkiimiin agiga

cikmasini engellemektedir.

Sonuc: Baskasiin Etik Anlamu ve Etik’in Oncelligi

Anlama, varligin acikliginda olanla iligki kurdugunda onu varliktan yola c¢ikarak
‘adlandirir’. Anlama, olana seslenmez; onu adlandirarak ona kars1 bir “siddet” uygular. Olan,
olan olarak ortadan kalkmaz; ancak anlami ile ‘ben’in iktidar1 altina girer. Olan olarak ‘sey’,
anlama ile ‘o sey’ halini alir. ‘O sey’, benim ‘anlam diinyamin’ bir pargasi olarak ‘ben’de
erimektedir. Bu erime, bir asimilasyondur. ‘O sey’, o sey olarak anlami ile ‘benim’ olandur.
Oysa bu baglamda ‘baskasi’na sahip olmak olanakli degildir. ‘Baskas:’, varligin acikligina
timiiyle girmez. ‘Bagkast’ ile karsilagsma, varlik ufkunda, varliktan gelerek gerceklesmez.
“Baskasint onun tarihinden, ¢evresinden, aliskanliklarindan yola c¢ikarak anlarim. Onda

Al Seylerin, anlamada olan olarak

anlamanin elinden ka¢ip kurtulan sey, olanin kendisidir.
birakilmasi ancak anlama ile ‘ben’in iktidarina girmesi, seylerin ‘kismi yadsinmasi’dir. Oysa,
baskas: biitiinsel olarak yadsinabilecek tek olandir. Bu biitiinsel yadsima ‘cinayet’tir. Baskast,
ancak oldiiriilerek ‘iktidar’ altina alinabilir; fakat bu da ‘iktidar nesnesi’ni ortadan
kaldiracagindan, trajik bir bigimde iktidar iliskisini kurulmadan parcalar. Oldiirmek, baskas:
ile ytiz ylize iligki kuramamaktir. Onu, varligin dolayimi ile kavramak ve onda sonsuza acilan
‘yiiz’linii gorememektir. Levinas’a gore ‘yiiz’, baskasimin sonsuzluguna agilan ‘pencere’/
‘kapr’dir. Yiiz ylize olmak oOldiirememektir. ‘Bagskasi’nmin ‘yiiz’ii, onda kusatilamaz olanin
izlerinin tasindig1 yerdir. ‘Bagkasi’nin ‘yiiz’iine bakmak, onunla kurulan ‘dogrudan’ iligkidir.

Bu iliski, anlamin kurdugu varlik dolayiml iligkiden dogrudanlig: ile ayrigmaktadir. “Yiiz”,

seslenmektedir ve ‘cagirmaktadir”. Bu cagri, anlamlar ile kusatilmis ‘ben’e, baskasinin

P Age.,s. 124

" Levinas’in etik’i betimlerken kullandigi metaforlari tahakkiimiin diline ve ardindan da tahakkiim gercekligine
geri donmeye neden olabilecegine dair savlar i¢in bkz. Farley, W. “Emmanuel Levinas: Ethics as Domination or
Desire”, Transitions in Continental Philosophy (ed.by Arleen B. Dallery, et al.), State University of New York
Pres., 1994

*! Levinas, E., “Varlikbilim Temel midir?”, Sonsuza Tanikltk, Metis Yay., 2003, s. 84
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anlamlar ile kusatilamaz sonsuzlugunun ¢agrisidir. Levinas’a goére bu cagri ontolojiye
onceldir.

Ana hatlar ile serimlenmeye ¢alisilan ontoloji ve bagskasiyla iligki arasindaki dncellik
sorunu, Levinas’in konu edinilen metninde bu asamaya dek getirilmektedir. Metnin 6nemli
noktasi, ulastig1 sonugtan 6te, seylerle olan anlam iliskimizle diger insanlar (baskast) ile olan

iliskimiz arasindaki farki vurguluyor olmasinda yatmaktadir.

Levinas icin ‘etik’ ilk felsefedir. Var’a batmis olan ‘sonlu-ben’in ‘sonsuz’ ile iliskisi
‘Baska’ ile iligkidir ve bu iliski her seye onceldir. Baskasi’ ile olan iligki etik iligkidir. ‘Ben’,
kendi varolmasi ile baginda yalnizdir.

Ik kolelik, kendini dayatan baska’sindan degil, varlik’tan gelir; ilk sahip,

benligi tikayan ve acimasizca onun yerini alan insanin kendidir ve bilincin

kendi tutsakligimi kesfettigi ilk bag kimlik bagidir. Kendi olma isteginden,

kendini bulmaktan, yabanci etkilerden arinmaktan daha derin ve daha

belirleyici olan, belki de, kendinden kopmus olma ve kendine geri donme

kaderinden kurtulma hayalidir.**

Var’a batmis olmak (ontolojik durum) bir iligski degildir. Bununla beraber, kendine
tutuklu olmak da bir iliski degildir. Iliski Baskas: ile olanak kazanir ve sonsuza agilan kapidir;
Bagska Ben’de eritilemez, tiiketilemez, ¢linkii o daima Ben’den yiiksekte ve Ben’e askindir. Bu

iliski Etik Iliskidir, kokenseldir ve bu nedenle de etik ‘ilk felsefe’dir.

Levinas’in metinlerinde ‘Ben’den yola ¢ikan felsefelere ve yonelimselligin temel
yapisina yonelttigi elestiriler olduk¢a dikkat cekici ve {izerinde diisiiniilmeye deger
elestirilerdir. ‘Ben’in anlam diinyasinin monadlasmasi, praksisinde c¢ok ciddi tehlikelerin
olanagimi barindirmaktadir. Boylesi bir monadlasmanin Oniine gecebilecek ve ‘Ben’i kendi
disina agabilecek kokensel iligki “aranmaya” degerdir. Bu metin baglaminda ele alindiginda,
Levinas’in kokensel iliski olarak one siirdligli ‘baskasi’ ile olan ‘sorumluluk’a dayali etik
iliski yapisi, Levinas’in elestirilerinden sonra kendiliginden aciga ¢ikan bir ‘sigrama’ gibi
goriinmektedir. Oyle ki sonsuz sorumluluk diisiincesi anlasilir olmaktan uzak diismektedir.
Elbetteki bu ¢aligmada yapilan degerlendirmenin tam da olugsmakta olan bir ‘anlam diinyas1’
icerisinde gerceklesmekte olusu Levinas’in One siirdligli kokensel duruma doniisii
giiclestirmektedir. “Sonsuz sorumluluk™ diisiincesinin anlagilabilir olmaktan uzak olmasi ve
hatta anlasilir olmaktan ‘kagiyor’ olmasi da olanakli bir durumdur ve Levinas felsefesine de

uygun diismektedir. ‘Baskasi’® ve ‘baskasi ile iligki’ anlagilamayacak ya da

*2 Finkielkraut, Alain, “Sevginin Bilgeligi”, Ayrint1 Yay., 1995, s. 18
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anlamlandirilamayacak ise yapilacak olan anlama cabasina son vermek degil, her anlamanin
eksik bir anlama oldugunun bilincine vararak diisiinme bi¢imimizi sorguladigimiz bu

‘yolculuga’ devam etmek ve ilk felsefe olan etik’in iizerindeki ortiiyii kaldirmak olmalidir.
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