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Siddetin Albenisi

Omer Naci Soykan

Canlida siddet, gii¢ fazlaligindan kaynaklanir. Gergi cansiz dogadaki giice, drnegin
riizgarin esisine, irmagin akisina da “siddet” deniyor: “Riizgarin siddeti agaclar1 devirdi.”
Ama hem cansiz dogadaki, hem bitki ve hayvanla sinirli canli dogadaki siddete bir deger
yiikklenmez; o yalnizca giiciin bollugunu, sertligini dile getirir. Kimse yaban yasamda, bir
hayvan bir baska hayvani pargalayip yedi diye ona “Ahlaksiz, vicdansiz!” demez. insan bu tiir
degerleri, evcillestirdigi veya evcil olsun olmasin kendisinde gordiigli davranislarina
benzerliklerinden 6tiiri hayvanlara yiikler: “Kedi nankordiir, kdpek sadiktir, tilki kurnazdir,
yilan sinsidir vb.” Insanin tiim cirkinligi ve giizelligi de gerek kendisine gerek kendisinden
cikarip hayvanlara yiikledigi bu degerlendirmelerde ortaya ¢ikar.

Fizikgilerin, bitki ve hayvanbilimcilerin cansiz-canli tiim olusumu agiklamak i¢in
onerdikleri, daha iyisi bulanan dek saglikli akil icin gegerli oldugu kabul edilen evrim
kuramina gore, canli dogay1, asagidan yukar bitki, hayvan, insan diye siraladigimizda, deger
duygusunun yalnizca bu son katmanda, es deyisle, insanda oldugunu sodyleyecegiz. Bunu
sOylememin nedeni, bu evrim ¢izgisinde beni burada asil ilgilendiren nokta, hayvandan insana
gecis ve bu gecisle insanin kalitim yoluyla edindigi vasayilan bazi 6zellikleridir.

Hemen sdyleyeyim: Hayvanlari severim. Sanirim onlar da beni sever. Sokakta bir
kedi, bir kopek beni gérmeye gorsiin; dolanir ayaklarima, kendisini sevmeden birakmaz beni.
Hayvan kendisini gizlemez, ikiyiizliiliik bilmez. Ne ise odur. Insanin da bu bakimdan
hayvanca yonii agir basanini severim. Bu, Mevldna’nin deyisiyle “oldugu gibi gériinen ya da
goriindiigii gibi olan” insandir. Hayvandan insana gegiste insanin hayvandan aldig1 6zellikleri
insan, insansal varolus ortaminda, bu ortama 6zgii bi¢imde kendine mal etmistir. Nietzsche,
bir yerde “Insan hayvansal erdemleri yagmalamakla ilkin insan olmustur” der. Eger o, bu
soziiyle benim sOyledigimi kast etmisse ona hak veriyorum. Ama ben olsam “hayvansal
erdem” demezdim. Erdem insana Ozgiidiir. Hayvansal 6zellikler, insana tagimninca erdem
oluyorsa, o zaman onlara deger yiiklenmis demektir. Buna gére Nietzsche nin sdziinii, “Insan
hayvansal 0Ozellikleri deger yiikleyerek yagmalamakla ilkin insan olmustur” bigimine
doniistiirmek isterdim.

Tiim bu saptama ve belirlemeleri yapmamin nedeni, siddetin insanin dogasinda
bulundugunu gbz Oniline koymakti. Kuskusuz insani yalnizca biyolojik evrimin bir {irlinii

olarak gdrmek, onu salt biyolojik bir varliga indirgemek olur. Insanin tarihsel siire¢ iginde,
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kiiltiirel evriminini gozardi etmemek gerekir. Bu ikinci evrimde kuskusuz tarihsel-tiirsel
siirecin pay1 6nemli ise de bireysel ¢abanin roliinii de unutmamak gerekir. Ayni tarihsel siireci
yasamis bir toplumun iki {iyesinden biri higbir deger tanimaz, yalnizca ¢ikarina gore eylerken
digeri deger duygusune sahip olabiliyor. Tiirsel agidan bakildiginda da bilimciler, insan1 insan
yapan Ozelliklerin ¢ogunun kiiltiirel oldugunu, onlarin kusaktan kusaga 6grenme yoluyla
gectigini, genlerin ve kiiltliriin birlikte evriminin insan evriminin itici giici oldugunu
sOylitlyor. . Hayvanin oldugu gibi goriinmesi ona dogaca verilmis bir seydir. Onun “hayvan
olus” gibi bir sorunu yoktur. Ama insanin bir “insan olus” sorunu vardir. Bu da doganin ona
verdigi olanaklar1 kullanmasiyla gergeklesir. Burada 6énemli olan biyolojik ve kiiltiirel olarak
insan olunduktan, Aristoteles’in deyimiyle “toplumsal canli varlik” (“zoon politikon™)
olunduktan sonra, yeniden tipki bir hayvan gibi oldugu gibi goriinliyor olmaktir. O zaman
insan kiiltiirel evrimini tamamlamis olur. Kiiltiirimiizde “insani kamil” denen seyin bu
oldugunu diisiinliyorum. Demek ki hayvandan insana gegisle insan olunduktan sonra bagka
tarz bir hayvan olusa geri dontilmekle “insan1 kamil” olunuyor.

Rorty, hakli olarak, “Ac1” der, “biz insanlar1 dilleri olmayan hayvanlarla baglantiya
sokan seydir.” Ama baskasinin acisi karsisinda duyulan acima, yani merhamet yalnizca insana
Ozgiidiir. Hi¢cbir hayvan bir bagkasinin acisina ortak olmaz. Demek ki aci duygusu da
hayvandan insana gegerken nitelik degistiriyor. Bir insanin bir baskasina siddet uygularken
veya bagkasi tarafindan siddete ugramis birine acimamamsi1 onda bu duygunun eksikligini ve
bu bakimdan onun hayvandan insana gecis asamasinda kaldigin1 gosterir. Heidegger’in
sevdigim sdzlerinden biri insan1 “varligm siiri” olarak tanimlamasidir. Insanin gercekten
bdyle bir tanimlamayr hak edebilmesi i¢in onun en azindan kimseye siddet uygulamamasi
gerekir. O halde dogamizda var olan siddetle nasil basedecegiz?

Bunun bir yolu oyundur. Darwin, oyunun hayvanlarda da bulundugunu o6rnekleriyle
gostermis, ondan daha once de Fr. Schiller, oyunun cansiz dogadan baslayip, bitkiden
hayvana ve insana dek uzanan evrensel bir ilke oldugunu sairce bir sezgiyle bulgulamas,.
Insan, sozciigiin tam anlamiyla insan oldugu yerde yalnizca oynar ve o, oynadifi yerde
ancak tam insandir” demisti. Buna gore oyun, tiim basamaklarinda dogayla bagimizi
kurabilecegimiz bir goriingiidiir. Dahas1 Schiller, insanligin bu yetkinlesmesini “glizellik”
olarak nitelemis, bdylece oyunu sanatsal yaratmanin temeline koymustu. Daha sonra da
Frankfurt Okulu’nun iki 6nemli diisliniirii, Marcuse ve Adorno, Schiller’in evrensel bir ilke
olarak one siirdiigli oyunu, sanati, genel olarak kiiltiirii, tasarladiklar1 ideal toplum i¢in model
olarak onermislerdi. Bitki bir yana, hayvan ve insandaki gii¢ bollugu hayvanda oyun olarak,

insanda oyun ve sanat olarak, genellikle soylendikte kiiltiir olarak dislasir. Siddetin kaynagi
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olan bu gii¢ bollugunun, kimseye zarar vermeyecek ve insana yakisir bigimde harcanmasi
durumunda belki de yukarida Heidegger’den alintiladigimiz insanin varligin siiri oldugu s6zii
hakli ¢ikacaktir. Ote yandan nasilki ac1 duygusu, insan hayvan bagini ve acima duygusu da
ikisinin ayriligini gosteriyordu ise, simdi de oyunun yine bu ikisi arasindaki bagi kurdugunu,
sanatin ve kiltiiriin ayirdigin1  sdyleyecegiz; ayiranlarin da birlestiren seylerin insan
varolosunda aldig1 yeni bigimler oldugunu gézardi etmeden.

Simdiye dek insanin yiiceliginden, siir olusundan soz ettik; filozoflarla birlikte. Sanirim
biraz fazla uctuk. Ayagimizin yere degmesi icin daha gergekgi bir filozofa basvuralim: “Insan
uyum ister” diyor Kant, “ama doga onun tiirii i¢in neyin daha iyi oldugunu bilir: ¢atisma
ister.” Siddetten beslenen catismanin insani1 gelistirdigini biliyoruz. insan halinden memnun
olsaydi, hep durdugu yerde kalirdi.

Insanin kendi kendisiyle ¢atismasi kendini yok etmeye varmayacaksa, ona bir
diyecegimiz yoktur. Onun bir bagkasiyla catismasi, birbirlerine zarar vermeyecekse, ona da
bir diyecegimiz olmaz. Ancak ¢atigmanin bu zarar verici olmayan, tersine insan1 gelistirecek
diizeyde tutulabilmesi i¢in siddetinin denetlenebilir olmas1 gerekir. En iyisi, insanin kendisini
denetlemesi, 6zdenetim dedigimiz seydir. Insan da buna layik olmalidir. Ama hangi insan?
Kitaplarda okudugumuz “insan” ya da “insanlik” kavrami ile sokaktaki insan teki arasinda
daglar kadar fark vardir. Siddet konusunu bu farktan dolay1 giindeme getirdim. Mademki
siddetten kaginamayacagiz, o halde onu yararli hale getirelim. Bu her zaman i¢in ilkemiz
olsun! Boylece “insanlik kavrami™nin bir iiyesi, bir 6rnegi olma yolunda ¢aba harcayalim.
Bunun i¢in konu ne olursa olsun, ilkemiz ayni olsun!

S6z sanatlarin ele alalim. Soziin sehvetine kapilmanin bir albenisi yok degildir. Burada
da durum iki yénliidiir. Ornegin hitabet, hem ¢atisma ve savas ¢igirtkanligi hem uyum ve
baris ¢agris1 yapmak i¢in kullanilabilir. Insanda saldirganlig1 artiric etkisi olan adrenalin ile
dinginlik ve huzur saglayan endorfin salgilar1 vardir. Viicudun dengesini saglayan, ruha,
goniile seslenen sozlerin etkisi ile 6fke uyandiran, dolayisiyla insani saldirganliga iten
sozlerin etkisi tarz bakimindan birbirinden ayridir. ikinci durumda etki, adeta fiziksel bir
neden-etki bi¢imindedir. Gonliin etkilenmesi ise anlama, kavrama gibi diisiinsel edimleri
gerektirir. Goniile s6z begendirmek kolay degildir; ama bedeni sézle harekete gegirmek,
ozellikle zayif anlayish ve az buguk egitimli insanlar i¢in o denli gii¢ degildir. Bu ikinci tarz
insanlarin siddete daha ¢ok egilimli oldugu, kendiliginden anlagilirdir.

Diinya bir siddet dénemi'ne mi girdi, bilmiyorum. Bunu gelecegin tarihgileri yazacak;
hatta simdiden sdyleyenler bile var. Herkes gibi benim gordiigim su: TV kanallari, sinemalar

siddet filmleriyle dolu. Gazeteler mansetten veriyor, bu tiir haberleri. Siddet anlatan kitaplar
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cok satar oluyor. Ote yandan, sokaktaki adamdan devlet biiyiigiine, kime sorsan siddete kars1.
Hadi diyelim bu isi baz1 kiiciik (?) gruplar yapiyor. Ama yetkili-yetkisiz, gorevli-gbrevsiz,
bilgili-bilgisiz herkes siddete karsi ¢iktigina gore, bu kiiciik gruplar nereden besleniyor, gii¢
altyor? Yanit hazir gibi: Silah tiiccarlarindan, kara para sahiplerinden. (Onlara sorsan onlar da
siddete kars1 olduklarin1 sdyleyecekler ya...) Peki, o zaman bu kara diinya, ak diinyadan daha
m1 giiclii? Yoksa ak diinyanin akligindan mi kuskulanmali? Asil bu kusku beni korkutuyor:
Siddet icimizde!

Insan dogaca ¢ok boyutlu bir varliktir. Onun siddete yonelmesi, tek boyuta indirgendigi
durumlarda olur: sahip oldugu yeti, gii¢, olusum ve ilgileri budanarak onlardan geriye hangisi
olursa olsun yalmz biri kaldiginda, tiim varlig1 bu tek boyutla smirlandiginda. Ornegin sevgiyi
alalim. Hangi duygu ondan daha soyludur! Ama eger sevgi, tiim diger ilgiler yok oldugunda,
onlarin hepsinin yerini alirsa, o zaman o, sevgi olmaktan ¢ikip kor bir baglanma, tutku olur.
Tiim giiclerini tasiyan benligini bu kor baglanmaya kaptiran insan, her an patlamaya hazir bir
bomba gibidir artik. Bu baglanmanin nesnesine diisen en kii¢iik bir kivilcim, bu benlik i¢inde
sikigmis, yogunlagsmis giiciin siddet olarak disar1 ¢ikmasina yeter.

Insanin tek boyuta diisiiriilmesi, dis etkilerdendir, diyor Marcuse. Oyle de olsa onun tek
boyutlu olabilmesi, boyle bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmez mi? Tiirli tiirliisii var
siddetin. Konularina, yontemlerine, araglarina, ereklerine gore ayr1 ayri bicimlerde
gruplandirilabilirler. Belki biri bir siddet siniflamasi yapmistir, bir yerlerde. Bilmiyorum.
Niyetim, siddet iistiine tiiketici (?) bir siniflama yapmak degil. Ama bir sey, bilgi nesnesi
yapildiginda bu tiir egilimlerden uzak durulmaz.

Su “yeralt1 diinyas1” deyimi, sanki insanlar1 rahatlatmak i¢in uydurulmus. Siddet yerin
altinda! Biz yerin istiindeyiz, bize bir sey olmaz. Ya da: yerin {stlindekileri su¢glamayalim;
onlar temiz, alttakiler kirlidir. Kurallarin hakc¢a islemedigi, adaletsizligin, baskinin,
sOmiiriiniin yogun oldugu toplumlarda siddet "son ¢are" olarak ortaya cikar, bir tiir mesruluk
(?) kazanir. Diizen toplumun bazi kesiminin zararina hiikiim siirdiiglinde, o kesim bu zarar1
kabullenemez ve diizeni kendi lehine degistirmek i¢in higbir yasal araca sahip olmazsa, onun
siddete bagvurmasi mesru goriinebilir. Siddeti asil doguran, terdriste torerden baska higbir yol
birakmayan egemen giiclerdir. Ancak baska hi¢cbir yol kalmadigina karar verilmesi hi¢ de o
kadar kolay degildir. Haksizli§a ugrayan her kisinin veya her kesimin "Baska ¢arem yoktu"
demesi, onun gercekten bagka caresi olmadiginin kanit1 olamaz.

O halde teroérden baska ¢are olmadigi durumlar nasil saptanacak? Bizce bunun i¢in
yalnizca bir 6l¢ii gegerlidir: "nefsi miidafaa". Insan ancak kendi canini yitirme tehlikesi ile

kars1 karsiya geldiginde bu tehlikeyi yaratan cani yok etme hakkina sahip olabilir: cana karsi
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can. Iki candan higbiri digerinden daha az veya ¢ok degerli olmadigindan canin kendini
kurtarmasi i¢in saldirgan cani saf dis1 etmeye hakki olmalidir. Tek kisiye verilen bu nefsi
miidafaa hakki, toplum kesimlerine de verilmelidir. Ancak tek kisinin bu hakki dogru kullanip
kullanmadigina karar verecek mahkeme toplumda vardir. Ayn seyi kesimler i¢in yapacak bir
iist mahkeme ise ancak toplumlar arasi bir konumda olabilir. Bunun i¢in de diinyadaki
toplumlarin kuramsal olarak tek bir toplummus gibi davranmasi gerekir. Aksi halde bu iist
mahkemenin karari, simdiki Birlesmis Milletler'de oldugu gibi, ¢ogu kez, karar verenlerin
tarafli davranmalarindan ve onlarin sayisal ¢ogunlugundan dolay1 hem adaletsiz olur hem de
higbir ise yaramaz.

Siddet, ancak sagliksiz ruhlarda kendi basina bir ¢ekicilik bulabilir. Psikoloji, bu sav i¢in
yeterince drnege sahiptir. Inanci ugruna yasamim bile feda edebilecek birine saygi degil,
ancak acima duyulabilir. Boyle biri saglikli degildir. Demek ki siddet, bu saglikli yapinin
bozulmas1 sonucunda ortaya c¢ikan bir egilimdir. Buna gore siddetten kurtulmanin kokten
¢oziimii, saglikli insanlarin olusturdugu bir toplum yapisina kavusmaktir. Insanin dogayla
uyumlu yasamasi, kendi kendisiyle de uyum i¢inde, saglikli olmast sonucunu dogurur. Ciinkii
bizim dogamizi yapan da doganin kendisidir. Bir insanin yasamini bir ideolojinin eline
vermesi, yasamini soyutlastirmast demektir. Yasam, tiim igeriklerinden, renklerinden,
seslerinden arindirilmig, soyut, soluk bir diisiince olmustur artik. Zaten ancak bodyle bir
durumda insan yasamdan vazgecebilir. Asirilastirilimis ve bdylece yiiceltilmis tiim
diisiinceler, egilimler ayn1 solukluga ugramislardir. Bir diisiincenin, degil tiim yasamin, onun
yalnizca bir kesitinin, bir tek yasantinin bile yerine geg¢mesi, yasantilarin ig¢inin
bosaltilmasiyla olanaklidir. Her deger yasam i¢indir, yasamin hizmetindedir. Bir degerin
yiiceltilerek onun yasamin yerini almasi, yalniz yasami degil degeri de yok etmek anlamina

gelir.
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