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Ozet

Ortacad Endiiliisli filozof Ibn Bacce Yalniz Insanin Yénetimi adli eserinde toplumdan soyutianan yalniz insamin nihai mutluluguna
ulasabilecedini fleri siirer. Bu amacina ulasmasi yolunda yalniz insanin ruhsal olarak yetkinlesmesi gerektigini kabul eder. Bu
noktada Ibn Bacce, yalniz insamin kendini yonetimini "rubun tibbi" olarak takdim eder. Ibn Bacce'den énce Stoaci diistincede
Zzaten felsefe, ruhun iyilestirilmesi olarak dikkate alinmistir. Bu calismada Ibn Bacce'nin yainiz insan kurami, ataraksia kavrami
badlaminda incelenecektir. Ayrica yalniz insan, bu kavram baglaminda Stoaci bilge insan ile iliskilendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Yalniz Insanin Yonetimi, ruhani formiar, ruhun tibbi, ataraksia, Stoacilar, bilge

Abstract

The Medieval Andalusian philosopher Ibn Bajjah in his Rule of The Solitary, asserts that the solitary man, whom isolated from
the society, able to reach his ultimate happiness. He accepts that the solitary man must be perfect spiritually on his way to
reach that goal. In this point Ibn Bajjah presents self government of the solitary as a heal of the soul. Before Ibn Bajjah,
philosophy has already been considered as a therapy of the soul in the Stoic thought. In this study Ibn Bajjah’s solitary man will
be discussed in the context of the concept of tranquility. Also the solitary man will be linked with Stoic sage in the context of
that concept.

Keywords: Rule of the Solitary, the spiritual forms, heal of the soul, tranquility, Stoics, sage.

Giris

ibn Bacce (6. 1138), Teabiriil-miitevahhic® ( Yalniz Insanin Yénetimi) adli eserinde, erdemli olmayan
toplumlarda yasayan erdemli bireyin durumu sorunuyla yakindan ilgilenir. O, toplumdan soyutlanmig
bir sekilde entelektiiel acidan yetkinlesme gabasinda olan bireyi, yalniz insan (mdtevahhid) olarak
adlandirir. Ona gore toplumun kendisinin goriislerinden birlesmedidi bir durumda, bu yalniz insanin
dogru yonetimi 6nem kazanir. Dogru ydnetim, yalniz insanin cisimsel (beslenme, biiylime ve lreme
yetilerindeki formlar) &ézel ruhani (ortak duyu, tahayyiil ve hatirlama yetilerindeki formlar) ve genel
ruhani (akil yetisindeki formlar) olmak Gzere lige ayrilan formlar, kendi yasaminda gerektigi sekilde
uygulamasina isaret eder. Yani yalniz insan, duyusal varlidina isaret eden cisimsel ve 6zel ruhani
formlar araclar; akli varhidini gosteren genel ruhani formlari amag olarak géz 6niinde bulundurmak
suretiyle, hakiki mutluluga ulagabilecektir.

ibn Bacce'nin yalniz insan kurami (izerine yapilan belli bash calismalarda, genelde onun
toplumdan soyutlanmig bir sekilde mutluluk arayisi girisiminin, Platoncu ve Aristotelesgi gelenek ve
Farabici Islam felsefe gelenegiyle olan iliskisi; bu klasik geleneklerden bir sapma olusturup
olusturmadigi noktasinda irdelenmistir (Rosenthal, 1962:158-174; Leaman, 1982: 109-119; Lomba,
1993: 29; Abbes, 2005: 117-119). Buna karsiik ibn Bacce'nin yalniz insan kuraminin atarksia
kavramiyla iligkisi gibi Stoaci cagrigimlari genel olarak géz ardi edilmistir. Bu galismada Platoncu ve
Aristotelesci klasik felsefe gelenekleriyle iliskisi yadsimaksizin, ibn Bacce'nin yalniz insan kuraminin
Ozelde Stoaci ataraksia kavramiyla okunmasinin, dolayisiyla Stoaci diisiince eksinde anlasiimasinin
imkanlar (izerinde durulacaktir.

1Bu calisma, "Ibn Bacce'nin Miitevahhid Kurami" adli doktora tezimden yararlanarak olusturulmustur.
2Bundan sonra Risalettil-veda, RV: Tedbirtil-miitevahhid, TM ve Ittisal el-'akl bi'l-insan IA olarak kisaltilacaktir.
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ibn Bacce'nin Yalniz insani

ibn Bacce yalniz insan kuramini ortaya koyarken ok acik bir sekilde Farabi‘den etkilenmistir. Farabi
es-Siyase el-Medeniyye adll eserinde erdemli olmayan toplumlarda ikamet eden yabancilardan séz
eder (Farabi, 1980: 45) ve Fusi/ Muntaza'ah adl eserinde boylelerin eder zamanlarinda varsa erdemli
bir sehre go¢ etmelerini 6nerir, aksi takdirde bedbaht bir yasama siirlikleneceklerini belirttikten sonra
Olmelerinin yasamalarindan daha iyi olacadini ekler. (Farabi, 1971: 95) Ciinkii ona gore, entelektiel
yasam agisindan uygun olmayan erdemsiz toplumlarda, toplumdan soyutlanarak istenilen yetkinlige
ulasilamaz. Eder filozof tam anlamiyla yetkin bir insani varlik olmak istiyorsa, baskalariyla isbirligi
yapmali, baskalarina yardimci olmak (zere ait oldugu toplumsal yasama etkin bir sekilde katiimalidir.
insani yetkinlik, insanin dogal olarak toplumsal bir varlik oldugu ilkesi uyarinca, toplumsal bir yasamin
varligini gerektirir (Farabi, 1999:64).

Benzer olarak ibn Bacce de insanin yalnizca siyasal bir topluluk (ictimd’ al-madani) vasitasiyla
nihai amacina erisecedini acik bir sekilde belirtir (RV:139) ve insanin dodal olarak toplumsal oldugunu
vurgular (7M: 91). ibn Bacce tarafindan toplumdan soyutlanma ya da yalnizlik, sadece oladaniistii bir
duruma ydnelik bir ara ¢6ziim olarak sunulur. Bu da yalniz insanin toplum disinda mutluluk arayiginin
tarihsel bir zemini oldugu anlamina gelir. Nitekim ibn Riisd de, Ibn Bacce'nin “Endiiliis topraklarinda
miitevahhid/yalniz insan igin bir diizen” dolayisiyla yalniz insanin tarihsel durumuna uygun bir sdylem
ortaya koyma gabasinda oldugunu belirtir (Bland,1982: 108-109). Oyleyse ibn Bacce'nin tarihsel anini
yasadigi Endilis'in, yalniz insana yonelik bir sdylemin ortaya cikisinda etkili oldugu séylenebilir.

Her seyden énce Endiiliis'te bilimler "cok asamall bir gelisim" kaydetmisti (Ibn Tufeyl, 2010:
73-74). Felsefeye ve genel olarak bilimlere yonelik ilginin gelismesi ¢ok uzun zaman gerektirmisti.
Endiiliis Emevileri felsefe arastirmalarina yonelik olumsuz tutum sergilemisti. Onlar daha ¢ok gtindelik
hayatlar icin gerekli gordikleri tip benzeri pratik ilimlere ve toplumsal hayatlarini dizenlemek igin
hukuk (Seriat, dini yasa) gibi sanatlara ydnelmislerdi. Asin Palacios’un ifadesiyle, "bir medeniyetin zirve
noktasinin narin ¢icegi olan felsefe, onlara pek gerekli dedildi, felsefe yalnizca onlari fetihten
alikoyabifirdi” (Palacios, 1978: 16). Endllls Emevileri, yenilikci Mutezili diisiincelere yaslanan ve kadim
ilimleri canlandiran Abbasi Hanedanligina karsit bir sekilde 6ze donisci reflekslerle hareket etmislerdi
ve bir takim yenilik girisimlerini bastirabiliyorlardi. Endiiliis'te felsefeyle ilgilenlerin zaman zaman ciddi
kogusturmalara maruz kaldiklari; "yasak ilimler"* olarak adlandirilan ilimler ile ilgilenenlerin gizlendikleri
ya da sessiz kaldiklari bildirilmektedir (Said el-Endelusi, 1912: 66-67).

Endilis Emevi Hanedanliginin ¢okiisinden (1031) sonra ortaya gikan Taif Kralliklari bilim
insanlari lehinde bir tutum iginde olmuslardi. ibn Bacce’nin dogdugu ve gencligini gegirdigi Zaragoza,
Ortacad Endiiliis Islam ve Yahudi diisiincesi agisindan ¢ok énemli bir yere sahipti (Dunlop, 1955: 463-
477). Ancak Taif Kralliklarinin dagiimasiyla ortaya ¢ikan Murabitlar Hanedanhdi, bir bakima éncesine,
Endilis Emevi doneminin ideolojik ortamina bir donlsti. Murabitlar, Endiilis Emeviler dénemindeki
modayi, resmi Maliki Ogretileriyle uyusmayan, bu anlamda iktidarlar igin tehdit olarak algiladiklari
felsefecileri ve Mistikleri yargilama gelenegini sirdiirmislerdi. Baslarda siyasi-dini gdcebe bir topluluk
olan Murabitlar Hanedanligi, zamanla her anlamda liks ve maddi bir yasam siren bir topluluga
doénlismistii. Ibn Bacce Murabitlar déneminin agir tutuculugunu ve dini ikiylizIGIGGini  elestirir
(RVA119). Murabitlar déneminin siyasi ve kiltiirel atmosferinin felsefeyle ilgilenenler agisindan gok
tehlikeli oldugu, ornedin felsefi arka plani ¢ok giiclii olan Malik b. Vuheyb adl birinin, baskalarinin
kendisine zarar verecegdi korkusuyla felsefe alaninda eserler vermekten uzak durdugu, sadece fikih gibi
dini ilimlerle ilgilendigdi bildiriimektedir (Fahri, 1991: 176).

Endilis'te ilk defa gercek anlamda ibn Bacce ile birlikte felsefe aragtirmalarinda asil anlamda
bir ilerleme saglanmig ve nitelikli felsefe eserleri verme asamasina gegilmigtir (Ibn Tufeyl, 2010: 74).
Ibn Bacce "bir gecis donemi filozofu" olarak nitelenebilir. O, Taif Kralidi dénemi ile Murabitlar

3Yasak ilimler kategorisine, hem Endiilis Emevilerinin resmi siyasetlariyla uyusmayan Fatimi propagandasini temsil ettigi
duslntlen Batini/heretik kitaplar, hem Emevilerin cebir G6gretisinin aleyhinde gelisen Gzgir iradeyi savunan Mutezile kelam
kitaplari ve hem de Maliki hukukgularin savundugu islam dogmalarina aykiri bilgiler igerdigi diisiiniilen felsefe icerikli kitaplar
girmektedir.
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Hanedanhdina, cok yakindan; tutkularla ve hirslarla 6rili bir vezir, bir devlet adami olarak taniklik
etmisti ve tiim bu yikici ve calkantili siiregleri yasamisti (Dunlop, 1955: 191-195). ibn Bacce hem siyasi
kaos ve ¢oOklis yasayan hem de felsefecilere yonelik hasmane tutuma sahip olan Murabitlar
Hanedanlidi'nin bu tarihsel aninda, "ideal insan" 1 konu edindidi 7edbirdi/-miitevahhid adl eserini
kaleme almist. O bu eserinde, bu ideal insanin yasaminda cisimsellikten soyutlanma ve saf
disunilirlere ulagsma slirecini ortaya koymaya caligir.

ibn Bacce agisindan felsefecinin icine dahil olmasinin ¢ok zor oldugu, her anlamda kaosun ve
yikimin oldugu bu ortamda, erdemli bireylerin yikici sireglerden korunmasi, onlarin moral ve
entelektiiel niteliklerinin, felsefi bilgeliklerinin tesis edilmesi cok 6énem arz eder. Bu sekilde ibn Bacce,
her anlamda yikimi yasayan Endiiliis'te, onceli Farabi gibi, erdemli sehrin yoneticisinin niteliklerini
tartisarak siyasi bir teori gelistirmemisti; fakat bunun yerine yalnizca kendisi Uzerinde bir glice sahip
olan erdemli bireyin siirdiirmesi gereken hayat tarzini diigsinmeye calismisti (De Libera, 2005: 147). O,
son derece "gercekci" bir bakis agisindan, var olan sehirlerde felsefenin toplumun bir bileseni
olmadidini, felsefe ile toplum arasinda bariscil bir ortamin imkan dahilinde olmadigini gézlemlemisti.
Onun icin bundan bodyle sorulmasi gereken sorun; filozof icin en uygun siyasi rejim hangisidir veya
filozof- kralin nitelikleri nelerdir gibi Platoncu veya Farabici sorular degil; fakat bireyin nasil, hangi
araclarla (felsefe/bilim) kendi yasamini diizenleyecegi (tedbir/tertip), mutlulugunu elde etmesinden
onu alikoyacak kosullari nasil ortadan kaldiracadi (ruhun tibbi), entelektiiel niteliklerinin neler oldugu
(ruhani formlar) tarzindaki sorulardir. ibn Bacce'nin s6z konusu eserinin biiyiik bir kismini ruhani
formlar sorununa ayirmasinin nedeni budur. ibn Bacce kendi icinde hiyerarsik olarak derecelendirilmis
dort gesit ruhani form sayar: “Birincisi, dairevi cisimlerin formlaridir; ikincisi, Faal Akil ve kazanilmig
akildir; Gglinclisi maddi dusindliirlerdir ve doérdincisi, ruhun yetilerinde, yani ortak duyu, tahayyil
ve hatirlama yetilerinde var olan anlamlardir” ( 7M: 49).

ibn Bacce ruhani kavramiyla, cisimsellikten uzak bir seye, yani gayri maddi tdzlere isaret
etmek ister (7M: 56). Ruhani formlar da, cisimlerde harekete neden olan gayri maddi formlar olarak
anlagilabilir. Dolayisiyla bir sey cisimsellikten ne kadar gok uzak olursa, o kadar ruhani olacaktir.
Cisimsellikten en uzak olan ruhaniler ise tamamen gayri maddi tézler olan dairevi cisimlerin formlari ve
Faal Akil'dir. ibn Bacce tamamen gayr maddi nitelikte olan dairevi cisimlerin formlarini konu disi birakir
ve bdylece formlar arastirmasini Faal Akil'dan itibaren baslatir. O, tamamen gayri maddi olan Faal Akil
ile kazaniimig aklin, madde ile belirli bir iliskinin varligini kabul eder. Ciinkl Faal Akl ile kazaniimig akil,
maddi formlan cisimsellikten soyutlayarak disindllrlere dondstirirler: “Kazanilmis akil, maddi
disindlirleri yetkinlestirir ve Faal Akil, onlari meydana getirir” ( 7M: 50).

Maddi distndalirler ile iligkili olmasi bakimindan Faal Akl ve kazaniimis akil, insanin akil
etkinligiyle yakindan iliskilidir. Maddi varliklarin akil aracilidiyla soyutlanmasindan elde edilen maddi
dustntlirler, Ortacag Skolastiklerin tiirlerine veya tiimellere (insan, adac ve at kavramlari gibi)
esdederdirler. Varoluslari yalnizca maddede olmasi bakimindan onlar, kendi &zleri itibariyle ruhani
dedildir. Maddi dislndlirlerin ruhani  olmalari, kendilerini maddilikten soyutlayan Faal Akl
sayesindedir.

Ruhun i¢ duyu vyetileri olarak tanimlanan ortak duyu, tahayydl ve hatirlama yetilerinde var olan
manalar (el-meéni, las intenciones)® ise, saf anlamda ruhanilik igermemekle beraber, yine de ¢ok az da
olsa ruhanilik tasirlar. Bu manalar, maddi distndlirler ile maddede ikamet eden ve heniiz akil
tarafindan soyutlanmamis maddi formlar arasindaki araci ruhani formlardir. Duyusal vyetiler
olmalarindan dolayr bu ruhani form tirld, maddi distnilirlerde s6z konusu olan tiimellikten
yoksundur. Bu nedenle ibn Bacce onlari "6zeller" veya "tikeller" diye adlandirir.

ibn Bacce Tedbiriil-miitevahhidte ruhani formlar arastirmasi ekseninde ele almaya calisacad
konunun gergevesini belirler: "Bu incelemede yalnizca, Faal Akl olan mutlak ruhani ile onunla iligki
icerisinde olan dusundlirler (makdiét, los inteligibles) hakkinda konusacadiz” (7M: 50).

* Anlam, fikir demek olan manayla, ic duyu yetisindeki icerige isaret edilmek istenir.
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Dolayisiyla ibn Bacce diisuiniilirler ile entelektiiel bilgi sorunuyla bagintii oldugu élciide Faal
Akil lizerine yogunlasmak ister. ibn Bacce diisiindiliirleri, "genel ruhani formlar"; Faal Akil ile kazaniimig
akli "mutlak ruhaniler" diye adlandirir. Ruhun ig yetilerinde (ortak duyu, tahayyil ve hatirlamada) var
olan manalan ya da formlar ise "6zel ruhani formlar" diye cadinr. EJer ruhani form, disaridaki
cisimlerden ayrilmis olarak algi yetilerinde var olmakla birlikte, formu oldugu cisimle gesitli bagintilara
sahipse, "6zel"; disaridaki cisimlerden tamamen soyutlanmis olarak bulunursa "genel" diye adlandirilir.
ibn Bacce, formun cisimsel varligini dikkate alarak cisimsel formlar diye bir form sinifi kaydeder:

Dolayisiyla deriz ki: olug ve bozulug igerisindeki tiim cisimlerin formu, varlikta i dereceye sahiptir: birincisi,
genel ruhani, yani tiir olan akli form (es-suret el-akliyye); ikincisi, 6zel ruhani form ve Uglinclisii cisimsel
form. (...) Formlarin bir kismi 6zeldir bir kismi geneldir. "Geneller" tiimel/evrensel diisunilurlerdir (e/
makulat el-kdllive), "6zeller" ise bir kismi ruhanilerdir bir kismi da cisimsellerdir ( 7M: 58).

Buradan anlagsiliyor ki genis anlamda ruhani formlar, hem ruhun i¢ duyu yetilerinde var olan
formlara hem de diistnilirlere; dar anlamda ise yalnizca ruhun i¢ duyu yetilerine isaret etmektedir.
Bu nedenle genel ruhani formlar, "distnilir formlar" olarak ayrimlanabilir. ibn Bacce genel ruhani
formlari "en yetkin ruhaniler" arasinda sayar (7M: 58). Ayrica genel ruhani formlari; disiniltrler,
genel dustndlirler ve tiimel disinilirler olarak adlandirir (TM: 50). Cisimsellik ile tiim bagintilarin
kendilerinden kalktigi genel ruhani formlar, en yetkin ruhani formlardir: “Rubani formlarin mutlak
anlamda en yetkini olan ve bu cisimsellik ile karigmis formlar (...) ile mutlak ruhaniler arasinda sinir
olan genel ruhani formlari elde eden eylemler, 6grenmek ve dediiksiyon (/stinbat) gibi bircok eylemdir”
(TM: 67).

Mutlak ruhaniler ise, dairevi cisimlerin formlari veya Faal Akil ile kazanilmis akil gibi hig bir
sekilde maddilesmeye maruz kalmamis saf distiniliirlerdir. Dediiksiyonun (istinbat) konusu olan ve
fikri, disiinmeyi temsil eden genel ruhani formdan farkl olarak; Faal Akil, ne diisiinmeyle ilgilidir ne de
dediiksiyonun konusudur. Tam tersine o, konusu olmayan bir ruhani formdur (7M: 84). Buna karsilik
Ozel olarak tiirlere ve cinslere karsilik gelen maddi distindlirler olarak genel ruhani formlar, Faal Akl
tarafindan meydana getirilmis ve kazanilmis akil tarafindan insan igin olusturulmus distnalarlerdir.

Boylece Ibn Bacce'nin {i¢ diizeyde siniflandirilabilecek bir ruhani form tasnifi sundudu
gorilmektedir: Birinci diizey ruhani formlar (1), form ile formu olunan sey arasinda stiren bir maddi
badintyr yansitan ic duyularin olusturdugu 6zel ruhani formlardir. ikinci diizey ruhani formlar (2)
maddi distndldrleri, yani timelleri algilayan natika (logos) yetisi dizeyidir ve genel ruhani formlar ile
karsilanir. Bu form diizeyi, mutlak ruhaniler olan Faal Akil ve kazanilmis akil ile karsilastiriidiginda daha
disiik bir form derecesini temsil eder. Timevarim, tiimdengelim ve arastirma gibi teorik dlislinme
araglarini kullanan insanin natika yetisi, ruhaniligin en yiiksek derecesinde bulunmakla birlikte, heniiz
tam anlamda saf olarak disiniilir degildir. Clinkii natika yetisi, heniliz varolusu maddede olan maddi
dustnilirleri algilar. Uglincii diizey ruhani formlar (3), mutlak anlamda gayrn maddi, saf diisiiniiliirler
olan Faal Akil ile kazanilmig aklin ruhani formlardir. Bu Gglinci ruhani diizey, form ile formu oldugu
sey arasinda tim maddi badintilarin ortadan kalktii natika yetisinden daha Ustlin bir akil tirine
(nous) ve onunla iliskili olan Faal Akl ile kazanilmis akla isaret eder (Lomba, 1997: 47-55).

Simdi, ibn Bacce dyle disiinmektedir ki, yalniz insan yalnizca bu (gilincii diizey ruhani
formlara; saf diglndllr formlara ylkselerek, kendini; akil ve moral yagamini erdemsiz toplumun yol
actigi yikicr etkilere karsi koruyabilir. Ibn Bacce formlarin yalniz insanin yasamindaki yerini sdyle tasvir
eder:

O, cisimsellikle var olan bir insandir; ruhanilikle (6zel ruhani formlar), en soyludur ve akilsallik ile, ilahi ve
erdemli bir varliktir. Dolayisiyla bu sekilde bilgelige (Aikme) sahip olan kimse, zorunlu olarak erdemli ve ilahi
bir varliktr (#&ni fadil). (...) O, en yiiksek amaca vardidi zaman, yani Metafizik, De Anima ve Duyu ile
Duyulur adli eserlerde soz edilen basit tozsel akillar aklettiginde, bu akillardan birine dénistr ve aslinda onu
yalnizca ilahi diye adlandirmak uygun olabilir. (Bu durumda) o, ytice ruhani niteliklerin yani sira fani duyusal
niteliklerden soyutlanacaktir ve yalnizca ilahi, basit olarak adlandinimayi hak edecektir. Yalniz insan tim bu
nitelikleri (cisimsel formlar, ézel ruhani formlar ve genel ruhani formlar) erdemli sehrin disinda elde eder
(7M: 79-80).

Dolayisiyla yalniz insan, olus ve bozulus diinyasina ait varligina isaret eden cisimsel varlidiyla;
soylu eylemler gerceklestirmesine imkan veren Ozel ruhani varlidiyla ve duyusal niteliklerden
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siyrilmasini saglayan akli varlidiyla, bir biitlin igerisinde degerlendirilmektedir. Her bir form, "kendi
gercevesi icinde tanimlanmakta, kendi statiisii iginde korunmakta ve kendi islevleri iginde tesis
edilmektedir" (Abbes, 2005: 144). Her bir formun statlist ve iglevleri dnemli olsa da, yalniz insan bu
formlardan daha distik derecedeki cisimsel ve 6zel ruhani formlari, genel ruhani varligina hazirlayan
araclar ya da basamak taslari olarak dikkate almaktadir.

Mekansal ve zamansal dadiimiyla cisimsellik; insanin 6ziine, dogasina yabanci olan gokluk,
dedisim ve cesitlilik sunar (Lomba, 1997: 46). Yalniz insan, duyusallidi temsil eden cisimsel ve 6zel
ruhani varlidiyla heniiz eylem alanindadir; goriindr iyilerle ve tutkulariyla ig ice yasar. O halde yalniz
insanin biricik goérevi, cisimsel formlar ve 6zel ruhani formlarin yol actigi eylemlerden, goriinir
iyilerden, tutkulardan asamali bir sekilde uzaklasmak ve saf bir akla; nihai amacinin bilgisini igeren
tozsel akillardan biri olan Faal Akil'da konumlan saf disiniliiflere ulasmaktir. iki karsit durum
arasinda; yani bir yandan, olus ve bozulus (e/-kdine el-féside) diinyasinin niteliklerine ve diger yandan
kendisi vasitasiyla ebedi (sarmadi) olacadi niteliklere sahip bir insani varlik olarak (TM: 95) yalniz
insanin amaci, duyulur niteliklerden, cisimsel ve 6zel ruhani formlardan soyutlanip, ilahi yasamin
Olimsiiz karakterini temsil eden saf distndlir formlara ulasmaktir. Aristotelesci anlamda theoria
yasamina (bios theoretikos) yiiklenen ilahi karakter, Ibn Bacce'nin yalniz insaninin ebedilesme
cabasinda temel referanslarindan biridir (Aristoteles, 2007: X, 1178a: 207-208).

Bu noktada yalniz insan, tozsel akillardan birine donistiiglinde, olus-bozulus icerisindeki
varliklardan farklilagsacak ve goksel cisimlerin formlarina benzeyecektir. (7M: 94) Dolayisiyla ebedi ve
ilahi nitelikteki akil yagsaminin siirdiiriilmesi, yalniz insan agisindan hayati 6nemdedir. Akil yagaminin
surdiriimesi 6nlinde tek engel ise, insanin maddeyle iliskisidir. Bir insan maddi olanla iliskisini
kesebildigi oranda, degismezlige, ilahilige, dolayisiyla ebedilie yaklasmis olacaktir. (RV4 141) insanin
maddi olanla iligkisini kesmesi ise, siirekli bir sekilde aklini yetkinlestirmesiyle olanaklidir. "Basit ilahi"
olarak adlandirilan bu yilksek entelektiiel diizeyde insan, sirekli bir mutluluk ve seving durumu
icerisinde metafiziksel bir statliye kavusacaktir (RV: 137). Tim maddi engellerin, arzulayan nefsin yol
actigi dalgalanmalarin, engellemelerin asildigi bu diizeyde, artik yeniden bir bozulma veya kétiilesme
soz konusu olmayacaktir. Olug ve yikim diinyasinin niteliklerinden siyrilan bilge insan ya da yalniz
insan, tim kotdliiklerin 6tesinde konumlanacaktir (Zainaty, 1979: 68-70). Dolayisiyla eder nihai amag
olarak, cisimsellikten tam bir soyutlanmayi temsil eden kazanilmig akil diizeyinde saf distndiliirler ile
birlesme elde edilirse, dier daha disiik derecelerin niteliklerinden tamamen farkl olan bambaska bir
asamaya gegilecek. Nihai amacina ulastigi andan itibaren, artik Platoncu "siyasi hayat madarasi"na
doniilmeyecektir. Giinkii Ibn Bacce'nin ifade ettigi sekilde, "eder bir kere o nihai diizeye ulasirlarsa, bir
daha oradan dénmeyeceklerdir" (IA: 67). Ciinkii onlar, olus ve bozulus diinyasinin zamansalligindan
siyrilip dedismenin s6z konusu olmadigi ebedi olanla (Faal Akil ile) birleseceklerdir.

Yalniz insan, nihayetinde "bir"e donlsecektir, ¢linkii yasadigi sehrin yurttaglarindan ayrilarak
essiz, tek hale gelecektir, boylece dustndlirlerle tézsel birlik vasitasiyla daha Ustiin bir birlige
erisecektir (Genequand, 2010: 75-76). Bu sekilde hayvani nefisten kaynaklanan hig bir arzunun, acinin
bozamayacadi bir seving ve mutluluk durumunu yasayacaktir. Bu siirekli mutluluk, seving durumu,
tim diger onceki durumlardan farklidir; clinkii degisebilir olmayan bir durumdur, tim diger miimkiin
degdisimlerden bir kagisi, bir kurtulusu temsil etmektedir. Bu nedenle bu diizey, en yetkin bir sekilde
sabitligin, degismemeligin, huzurun ve barigin elde edildigi bir diizeydir (RV: 141). ibn Bacce bilge
insani, yalniz insani; olus ve bozulus diinyasindan uzak, tiim degisimlerin disinda, kétliklerin Gtesinde
konumlanmig bir barig ve huzur durumu iginde tasvir eder (Zainaty, 1979: 69).

ibn Bacce agisindan nihai amaci "duyusal niteliklerinden siyrilip basit tézsel akillardan biri
haline gelmek" olan yalniz insan, erdemsiz sehrin yurttaslarindan mimkiin oldugunda kendini
soyutlamalidir.

Bu acidan yalniz insanin dogasi geregi, ne bir cisimsel varlikla ne de cisimsellikle karismis bir ruhanilige
sahip olan varliklarla arkadaslk kurmamalidir. Fakat sadece bilim insanlaryla (eA/ el-uldm) arkadaslk
kurmalidir. Ancak bilim insanlari bazi toplumlarda bol, bazilarinda seyrek bulunur ve hatta bazilarinda hig
bulunmaz. Bu nedenle bazi toplumlarda yalniz insanin tiim insanlardan mimkiin oldugu kadar soyutlanmasi
gerekir. Zorunlu durumlar veya kaginiimaz oldugu 6lgli disinda onlarla iliskiler kurmamasi gerekir veya eger
varsa, iginde bilimlerin mevcut oldugu bir topluma gog etmelidir. Bu ne siyaset biliminde sdylenenlerle ne de
doda biliminde ortaya konulanlarla ters diismektedir. Dogrusu orada, insanin dogal olarak politik oldugu (a/-
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madani bi-taba) kanitlanmigtir ve siyaset biliminde toplumdan soyutlanmanin (e/-itizdl) tamamen koti
oldugu acikhda kavusturulmustur. Ancak bu yalnizca 6zsel olarak (bizzat) boyledir, oysa dogadaki pek gok
durumda vuk{ buldugu gibi, ilineksel olarak (b6/7-arad) iyi bir seydir (7M: 90).

Aristotelesci anlamda sosyal ortamlarda insanlar arasinda etkilesim olgusunun énemine inanan
ibn Bacce, yalniz insanin sadece bilim insanlariyla; akil erdemlerinde temayiiz etmis, disinilir
formlara ulasan yetkin bireylerle ortakliklar aramasina dikkat ceker. Basit ilahi hale gelmek igin
cabalayan vyalniz insan, sirekli bir sekilde teorik ilimleri galismalidir. Teorik ilimlerin asamal bir
calismasi, yalniz insanin saf ruhani diizeye erismesi icin gereklidir. Ibn Bacce dyle diisiinmektedir ki,
teorik ilimlerin stirekli bir galigilmasiyla, ayrik tézlerin bilgisine ulasmak ve onlara benzer hale gelmek
mimkin olacaktir (Altmann, 1969: 96).

Teorik ilimlerin var olmadidi bir durumda, temel insani gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla
toplumsal yasama katilim onaylanir, ama toplumdan "ruhsal" acidan soyutlanma da &nerilir. Ibn Bacce
tarafindan yalniz insan, geri kalan insanlardan herhangi bir fiziksel ayrilmaya isaret eden bir tarzda
ayirt edilmez; fakat daha ziyade moral ve entelektiiel dizeyde ayri biri olarak géz oniinde
bulundurulur. Yasadigi erdemsiz toplumda yalniz insanin biricik gérevi, miimkiin oldugu kadar kendini
yetkinlestirmek ve bilimlerde uzmanlasmakla ilgilenecedi ortamlar bulmaya calismaktir. Mevcut
toplumla dogrudan temaslardan kagmasi gerekli goriilmekle birlikte, yalniz insana "yalniz yasam" higbir
sekilde tavsiye edilmez: Insani yetilerinin art arda gelisimiyle Faal Akil ile birlesmeyi hedefleyen yalniz
insanin toplumdan soyutlanmasi demek, koéti iligkilerin diginda konumlanmasi ve iyi olana katiimi
anlamina gelmektedir. Nitekim ibn Bacce de, bu girisiminin, klasik siyaset felsefesinde insanin zoon
politikon/siyasal bir canli olarak tanimlamasina aykirilik teskil etmedigini 6ne siirmektedir. ibn Bacce
acisindan hakiki anlamda siyasal topluluk vyalnizca erdemli sehre mensup topluluk olarak
anlasiimaktadir. Oysa erdemli olmayan toplumlar, insanin dodasina aykinidir. Dolayisiyla ibn Bacce,
yalniz insana; amaci insanin dogal mikemmelligine ulagsmasini saglamak olmadidi igin dogaya aykiri
olan ve bu nedenle ké&tii olan toplumdan ayrilmasini 6gltlemektedir. Buna karsilik erdemli toplum,
insanin dogal mikemmelligini amag edinecek olan tek siyasal toplum olarak anlasilabilir. Bu durumda
yalniz insanin hakiki siyasal varligi, erdemli bir sehir tesis edilene kadar, deyim yerindeyse "askiya"
alinir. Platoncu bir ifadeyle; yalniz insan, magaradan géc ederek 1sigi gérmistir, fakat yeninden
magaraya donmeye ve sehir yasamiyla ilgilenmeye dair bir istek duymaz. Cilnki var olan toplumun
onun gelisiminde hig bir katkisi s6z konusu degildir. Yalniz insan, Ibn Bacce'nin ifadesiyle, ne mevcut
sehrin bir failidir, ne de bir koruyucusudur ( 7M: 80).

ibn Bacce yalniz insanin toplumdan soyutlanmasini aciklarken séyle bir formiil gelistirir:
Toplumdan soyutlanmak; 0zsel olarak kétiidir, ama ilineksel olarak iyidir: Bazi durumlarda 6rnegin,
hastalikli bir bedene saglikl bir besinin degil, fakat zehirli bir besininin yararli geldigine sikca tanik
olunmaktadir. Bunun gibi yalniz insana, dogal olmayan bir ortamda dogal olmayan bir ¢dziim olarak
toplumdan soyutlanma, ilineksel olarak, yani bir tir ara ¢6zim olarak iyi olabilir. Bu agidan yalniz
insanin toplumdan ayrilmasi, sadece belirli kosullarda gegerlidir ve sadece ona uygulanabilir 6zel bir
tedbirdir. Clinkl erdemsiz bir sehirde yasamasi noktasinda ona dodal olmayan bir durum ilismistir:

Acik ki ona dogaya aykiri bir durum ilismistir. Dolayisiyla biz en yetkin varolusunu elde etmesi igin yalniz
insanin nasil kendini yonetecedini sdyleyecediz. Tipki doktorun, ya Galen'in Sagligin Korunmasr adl eserinde
yazdidi gibi hastanin saghdini korumak ya da tip sanatinda ortaya konuldugu gibi ortadan kaybolmak
Uizereyken geri dondirmek amaciyla bu sehirlerdeki birey insana saglikli olmasi igin nasil dlslnip
tasinacagini séylemesi gibi. Ayni sekilde bu inceleme de, eder heniiz mutlulugu bulmadiysa, onu nasil elde
edecedini veya ister kastettigi amaci etkilesin ve isterse de onun kendi ruhunda var olan kusurlari etkilesin,
onu mutlulugu elde etmekten ya da ona ulasmayi saglayan araglari elde etmekten alikoyan engelleri ( ‘aréz)
onun ruhundan nasil kaldiracagini agiklamak (izere birey nabite (kendiliginden biten ottan milhem olarak
erdemsiz toplumda dogru goriis sahibi bireye) yoneliktir. Yetkin olmayan sehirlerde mutlulugun korunmasi,
saghdr korumaya benzemektedir. (...) bu (incelemenin) varsaydigi sey, ruhlarin tibbidir (&b en-nufis) (....)
(TM: 43-44)

Dolayisiyla yalniz insanin kendini yonetimi, ruh saghdini koruma tarzinda ruhun tibbidir;
iyilestirilmesidir. Ibn Bacce yalniz insanin yénetimi ve doktorun hastasina yoneltti§i Régimen sanitatis
(saglik rejimi/tedbir es-sihha) arasinda bir benzerlik kurar. Nasil ki doktor, erdemsiz sehirlerde yasayan
insanlarin bedensel sagliklarini elde etmeleri ve korumalari igin gerekli tedbiri agikliyor ve uyguluyorsa,
yalniz insanin yonetimi de, erdemsiz sehirlerde yasadiklari siirece mutlulugu elde etmek isteyenlere
ruhani sagliklarini nasil koruyacaklarina iliskin dogru yonetimi anlatir. Yalniz insana uygulanan ruh tibbi
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aracihdiyla, mutluluga ulasma 6niinde engel olan tiim ardziann; ilineklerin ya da engellerin onun
ruhundan sokillp atilmasi ve nihayetinde onun &zsel yetkinliginin saglanmasi hedeflenir.

Bu noktada saglik tek basina beden icin dogal bir durum ise, ruh icin dogal olan her zaman tek
durumda olan erdemli sehirdir. Oysa cokluk bildiren diger sehirler, ruh icin dogal degildir. (7M: 91) Bu
dogal olmayan kosullarda mutluluktan alikoyan ilineklerin, yalniz insanin ruhundan sokiliip atiimasi
amaciyla, toplumdan soyutlanmasini teklif eden 6zel bir tedbir sunulur. Yalniz insanin ruh tibbi;
formlari yasaminda uygulamasindan ibarettir.

Tam da bu noktada, yalniz insana 6nerilen yonetimde, kendine/benlige yonelik 6zel bir dnem
atfedilir. Ibn Bacce'ye goére, ilimlerin ilmi; "nihai ilim" olarak metafizik (RV£ 137), insan aklinin
yetkinlestirilmesini amaglar (RV: 127). insanin ruhani tibbi, kendisi igin amaclanan bir ilim olarak
metafizikte saklidir. Metafizik ilmi, "digsal kosullar", yani erdemsiz toplumun uygun olmayan ortami
engellemedikge, yasamin maksimum amacini olusturur (RV: 120). Yalniz insanin metafizige yonelik
ilgisi, kendisine yonelik ilgisinin bir parcasidir. Kendine yonelik ilgi vasitasiyla aranan mutlak yetkinlik,
hic bir iliskiye veya badlantiya sahip dedildir. Bu tarz bir yetkinlik arayisi, baskalar icin herhangi bir
yarar veya kazang saglamaz, saf bir sekilde bireye ait bir yetkinliktir. Bu anlamda kendine yonelik ilgi,
maddi bir yarar veya bir haz saglamak anlamina gelmez; fakat daha ziyade yiiksek bir diizeyde kendi
ruhuyla ilgilenmek, kendi 6zlint tanimak anlamina gelir. Kendi 6ziinl tanimak ise, insanin ilahi tarafini
olusturan aklini tam anlamiyla gerceklestirmesine, kisacasi bilfiil akla doniismesine baghdir. Metafizik
ilmi aracihdiyla yalniz insan, digsal ilgilerden kurtulup sadece kendine y6nelik bir ilgi iginde bilfiil akil
haline gelmeyi, tozsel akillardan birine déniismeyi hedefler. Bu nihai amacina ulastigi noktada yalniz
insanin, maddi ve toplumsal yasam Uizerindeki etkisi yararsizdir ve umutsuzcadir. Clinki bundan bdyle,
pratik niyetlerden azade bir sekilde saf bir sekilde temasaci yasamin hiikmettigi bir diizene yerlesmistir
(Zainaty, 1979: 62).

iste bu tasvir edildigi sekliyle Ibn Bacce, yalniz insanin var olan sosyal iligkilere etkin bir
sekilde katilmasini uygun gérmez. Clink{ felsefenin ve filozofun g6z ardi edildigi, dolayisiyla iktidarin
bir bileseni olmadi§i erdemsiz sehirlerde, filozofun bu yiiksek statiisiiniin taninmasi kolay degildir. ibn
Bacce filozofun toplumla iliskisinde sahip oldugu statiinin farkinda olmakla birlikte, Platon’un
Devietinde savundugu sekilde, filozof-kral 6gretisi tzerine Israr etmez. Bunun yerine o, bir bakima
bireye dogru yon degistirmek suretiyle, bireyin kendisine, kendi ruhsal yetkinligini saglamaya yonelik
bir sdylem tesis etmeye; deyim yerindeyse felsefenin psikolojik zeminini ortaya koymaya calisir. ibn
Bacce psikolojiyi tim diger ilimlerin éniine koyar:

Ruh ilmi tim dider ilimleri, tiim soyluluk tirleriyle birlikte, doga ve matematik ilimlerini 6nceler. Ayrica her
ilim, ruh ilmine gerek duyar, ¢iinkii bagka yerlerde gosterildigi gibi ruhu anlamadan ve onun ne oldugu
bilinmeden baska ilimlerin ilkeleri kavranamaz. (...) Ruhlarimizin durumunu ve mahiyetini bilmezsek ve onun
hakkinda séylenenlerin dogru olup olmadigini netlestirmeden, geriye kalan hig bir bilime de glivenemeyiz.
(...) Siyasal bilgelige gelince, ruhun dogasini bilinmeden, o geregi gibi ele alinamaz. (...) Ruh ilmi, ilk Tlke'
(metafizik) nin ilmi disinda en soylu ilim olmaya degerdir. (...) Ruh IImi ve aki/tarafindan éncelenmezse, ilk
ilke'nin Ilmi (de) imkansizdir (Kitab en-Nefs, 1991: 29).

Ibn Bacce icin, Aristoteles de oldugu gibi, en soylu ilim olarak adlandirlan fk Iike'nin Iimi
(metafizik) bile, ancak ruhun/akiin tam bir bilgisiyle miimkiindiir. Bu noktada iIbn Bacce yalniz insanin
yonetimini, psikoloji temelinde ruhun tibbi olarak takdim etmesiyle, felsefe tarihinde Stoaci gelenek ile
iliskisi sorgulanmaya deger hale gelmektedir. ibn Bacce'den ¢ok once, Hellenistik felsefede Stoaci
cizgi, felsefeyi ruhun tibbi olarak dikkate almisti (Nussbaum, 1994: 317; Hadot, 2012: 243-254). ibn
Bacce bu Stoaci ruhu yansitiyor goérinimindedir. Clnkdi O, bir sekilde yalniz insanin ruhunda
mutluluga ulasmasini engelleyen tiim arazlari ortadan kaldirmaya yonelik tedbirleri sunmaya calisir.
Yalniz insanin toplumdan soyutlanmis bir sekilde mutluluk ve vyetkinlik arayisi, Stoac disince
zemininde ataraksia kavrami ile agiklanabilir. Bu kavram, Grek felsefesi icerisinde ruh dinginligine
(tranquility),yani kisinin digsal etkenlerden bagimsizlagsmis bir sekilde i¢ 6zgirligline, siikiinet halindeki
yasamina isaret eder. Aristoteles agisindan siyaset yasamiyla ilgili seyler, ©rnedin savas, bizi
dinginlikten yoksun birakirken, akil yasami dingince yasami saglar (Aristoteles, X, 1177b: 207).
Mutlulugun en (stiin formu olan akil yasami, tutkuyla ve maddi kaygiyla ic ice olan siyasal yasamdan
farkli olarak, dingin yasami temsil etmesi bakimindan tiim sikintilan ve kaygilari bertaraf etmeyi
amaclar. Akil yasami, kesintilere tabii olan, insanda bikkinida ve kaygilara neden olan, tutkular
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besleyen siyasal yasamdan farkli olarak, dingince ortamlar gerektirmekte ve sirekli devam eden
etkinlik tarzinda haz vermektedir. Tium sikintilardan ve kaygilardan uzak kalmak icin ihtiyag duyulan
seyler, bos vakittir, siikiinet halinde kalmaktir, dingin ortamlardir. Dingin bir yasam igin kisinin;
stkdnet icinde kalmasi, toplumun guriltilerinden, cekismelerinden, dolayisiyla siyasal yasamin
eylemselliginden mimkiin oldugunca uzaklasmasi gerekmektedir.

Ataraksia'ya Ulagsmak: ibn Bacce'nin Yalniz Insani ve Stoac bilge

Ataraksia, yani ruh dinginligi daha ayrintili bir sekilde Hellenistik felsefe okullarinda, ézellikle Stoacilar
tarafindan ele alinmistir. Stoaci okul, siyasal yasamdan &6nce insanin bireysel iyisi olarak ahlakla
ilgilenmenin gerekliligini savunmuslardir (Sharples, 2003: 126). Stoac filozoflar agisindan felsefe,
tutkularin terapisidir. Onlara gore bilge (sage), yalnizca ataraksia ile, bu anlamda digsal kaygilardan
badimsiz bir sekilde icsel dodasi tarafindan yonlendirilmek suretiyle mutlulugu elde edebilir. Bu
nedenle Stoacilar, bilge insanin ataraksiasina zarar verme olasiligi olan tim dissal durumlardan uzak
tutmak amaciyla, kamusal yasamdan ayrilmayi dneren arzularinin terapisine dayall bir ahlak 6gretisi
ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda Stoaci okulun kurucusu Zenon, “herhangi bir sey bilgeyi
engellemedikge, 0 kamusal yasama katilacaktir" demektedir. Epikurosgu okulun kurucusu Epikuros ise
“bir sey bilgeyi alikoymadikga ya da rahatsiz etmedikce, o kamusal yagsama katilmayacak” demektedir
(Seneca, 1995: 174). Bu her iki Hellenistik okul, siyasal yasamla ilgili olarak bir kosul; Epikurosgular
siyaset yasamindan kagmak icin “6zel yasami”, Stoacilar ise siyaset yasamina katiimak icin “6zel
kosullari” 6ne stirerler.

Epikurosgular 6zel yasami (private life), kamusal yasama (public life) karsit bir sekilde
sunmalari bakimindan siyasi goérevler almamayi tercih ederler. Bu sekilde i¢ huzuru ve barisi,
ataraksiayy kaybetmemek adina basit bir yasamin pesinden kosarlar. Epikuros'iin arzularnn
sinirlandiriimasi suretiyle dostlar ve 6grenciler arasinda kalinarak mutlulugun istendigi bahcedeki
yasami kamusal yasamdan cekilmenin 6rneklerinden biridir (Sharples, 2003: 88). Anlasildidi gibi,
Stoacilar bilgenin kamusal yasama girmesini bir takim 6zel kosullara baglarlar:

Bilge (fronimos/wise man), eger kamusal alan yardim edilemeyecek kadar bozuksa, kotiiliik tarafindan idare
ediliyorsa, faydasiz bir sekilde miicadeleye girismeyecek ve lstesinden gelemeyecedi bir sey icin zaman
harcamayacak. Eger ¢ok az giice sahipse, kamusal alan onu onaylamayacaksa ya da saghgi onu alikoyarsa
bagaramayacadini bildigi bir yola girmeyecek (Seneca, 1995: 174).

Bu agidan bilgenin kamusal hayata girmeyi reddetmesinin nedeni, kendisi degil fakat
toplumdur veya kendisi igin uygun siyasi ortamin bulunmamasidir. Nitekim geg-dénem Stoaci filozof
Seneca bilge insan igin uygun bir sehrin bulunmasinin zor oldugunu kabul etmektedir: “Onun igin
uygun sehir Sokrates’in yargilanip 6lime mahk(im edildigi, Aristoteles’in ise yargilanmaktan
korunmak igin kagtigi Atina midir? (...) eger bizim hayal ettigimiz tiirden bir devlet bulunmazsa tim
bilgelerin kdseye cekilmeleri bir zorunluluk olur” (Seneca, 1995: 180).

Bununla beraber Stoacilarin genel pozisyonu, bilge insanin her seyden énce kendi hayatini
teminat altina almak amaciyla siyaset yasamindan alikoyan kogsullari degistirip siyasi gorevler almasi
yoniindedir. Clnk{ eger bilge, 6grendiklerini baskalarina gostermeksizin bir kdseye gekilirse sahip
oldugu erdem, kusurlu ve zayf bir iyi olacaktir (Seneca, 1995: 177). Clinkii onun kisisel basarisi,
baskalarinin amaglarini tesvik etmeyi icermelidir. Bu nedenle Seneca, “kendin igin yasamak istiyorsan
baskasi icin yasamak zorundasin” demektedir (Nussbaum, 1994: 341). Esas olarak tiim insani varliklar,
baskalarinin iyisini gerceklestirmeksizin, kendi iyisini gergeklestirmeyecedi tarzda birbirleriyle iligkili
olmalilar. Bu acidan bilge insan, siyaset araciidiyla koétilligi engeller ve erdemi tesvik eder
(DeBrabander, 2007: 70-71). Stoacilar insanin toplumsal dodasinin onu siyasette etkin bir sekilde rol
almaya zorladigi diistincesinde israr ederler (Schofield, 1999: 125).

Sonugta Oyle anlasiliyor ki, Stoacilar, bilge insanin en yiksek iyisi olarak icsel ilgilerini
gelistirmesi tarzinda, siyasi yasama girmeyi belirli bir kosula baglarlar. Stoacilarin siyasete yonelik bu
tutumlarinin arkasinda, burada makalemizin sinirlarini asan mutlulukgu ve natiralist 6gelerin bir
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bilesiminden olusan doda ve insan anlayislari bulunmaktadir.> Stoacilar tarafindan siyaset yasam,
sadlik ve refah gibi “tercih edilir ilgisizler” kategorisinde ele alinir. Kimilerince anti-politik bir gizgide
dederlendirilen Stoacilar, (Irwin, 2005: 346) kendilerinde gelistirdikleri eylemleri tiim insanliga aktarma
gorevini, dogru ve insani bir toplum meydana getirmeyi Ustlenmiglerdir. Ancak onlar bu 6zel gérevin,
ruhun terapisi ile desteklenmesi gerektigini savunmuslardir. Bu dogrultuda Stoacilarin bilge insani, her
seyden 6nce kendi ruhunda var olan tutku hastaliklarini teshis edip pathosu (tutku) ortadan kaldirir ve
sonra yalnizca dodru aklin denetimine girer. Dogru akl izleyen bilge insan, ileride ortaya cikacak
"dogru yonetim" icin bir model sunar (DeBrabander, 2007: 70). Dodru yoénetim, ruhun akil disi
hareketleri olarak tanimlanan pathosun, hastalikli duygularin tamamen yok edilmesi suretiyle, ruhun
iyilestiriimesi olmasina karsilik; yanlis yonetim, akil-digi hareketlerin ydnlendirmesine isaret eder.
Stoacilarin bilgesi, huzurunu kagirici, rahatsiz edici, ataraksia yasami igin tehdit olusturan duygular
karsisinda kendini nasil kontrol edecegini 6grenir. Eger o, akil-disi duygularini denetlemeyi basarirsa
zihinsel suik(netini saglayabilecektir. Bu yoniyle bilge insan, duygusal acidan kendini baskasindan
ayiracaktir (Stephens, 1996: 204). Ciinki onun erdemi, “tim digsal kaygilardan uzak bir sekilde salt
kendi i¢sel dogasi, dogru akil tarafindan ydnlendirilir” (Sharples, 2003: 102). Bu, higbir sekilde bilgenin
sosyal, ailesel ve kentle ilgili islevlerini yerine getirmeyecedi anlamina gelmemektedir. Fakat yalnizca
mutlulugun herhangi bir digsal kosula bagl olmasinin reddedilmesi demektir (Stephens, 1996:204).
Zira bilgenin icsel durumu itibariyle kendini bagkalarindan ayirmasi, onun kendine yeterliliginin dodal
bir sonucudur.

Kisacasl bilge insanin ataraksiayi elde etmek amaciyla kendi igsel dodasina yonelimi,
Stoacilarin 6nerdigi ruhun felsefi terapisiyle yakindan iligkilidir. Stoaci felsefi terapi, insanin kendini
rastgele ya da diizensiz bir tarzda dedil, akil tarafindan yonetilen bir yasam bigimini 6nermektedir.
Boylece Stoacilar site diizeyinde yurttaslariyla ilgili kaygilardan ¢ok, bir birey olarak insanin moral
potansiyelleri lizerine yogunlagsirlar (Sharples, 2003: 124-125).

Bu noktada Ibn Bacce'nin yalniz insanina baktigimizda, onun da amaci; kesintisiz, siirekli
(muttasil) haz olarak temasa yasaminin dinginligidir (sakina) (RV: 119-120). ibn Bacce'nin elimizde
mevcut eserlerinde Stoaci filozoflara acik bir sekilde herhangi bir atif mevcut degilse de, yalniz insanin
ybnetiminin ruhsal tip olarak sunulmasi, Stoaci ¢agrisgimlarina sahiptir. ibn Bacce icsel yetkinligini
hedefleyen yalniz insan agisindan, var olan kosullarin uygun olmadigini diistinmektedir. Var olan digsal
etkiler siirekli bir sekilde onun icsel diinyasinda yikima yol acacak niteliktedir. Ibn Bacce'ye gére, yalniz
insanin mutluluga ulagsmasina engel ¢ok sayida ilinek, yani onun ruhsal diinyasina ilisebilecek pek gok
engel mevcuttur. Ibni Bacce cisimselligin ya da cisimsellikle karismis ruhaniligin, onun akil ve moral
yasamina yonelik bir tehdit olusturduguna isaret eder. Cisimsellik ve cisimsellikle karismis ruhanilik,
yalniz insanin kendi akli yetkinligini olusturma amaciyla uyusmaz. Bu dis etkilerden uzak kalmasi igin,
onun tutkularini aklinin denetimine almasi gerekmektedir ki; tam da yalniz insanin yonetimi, aklin daha
diisiik derecedeki yetileri denetimine isaret eder. Ibni Bacce agisindan haz, Seneca’nin dedigi gibi,
ancak akilla dengelendidinde, statik bir haz olarak onaylanabilir (Seneca, 1995: 179; RV 122-123).

Boylece yalniz insan kendi 6zsel mutlulugu udruna, duygusal ve ruhsal agidan toplumdan
soyutlanir. Ruhaniligin énemi noktasinda cisimselligin ikincil planda kalmasi, Ibn Bacce diisiincesinde
Stoaci bir tavir olarak gériilebilir. ibn Bacce daha erdemli, soylu eylemler ugruna cisimsel varligin bile
tehlikeye atilabilecegini kabul eder (7M: 77). Ruhanilik ugruna cisimsel varliktan vazgegme, yaygin bir
Stoacl tutumu animsatir. Stoaci Epictetus “arkadasim igin kendimi riske atarim, hatta onun icin 6lmem
benim icin uygun olabilir” demektedir (Stephens, 1996: 205). Stoacilarin bilge insani rasyonel ve ahlaki
bitlnligini korumak amaciyla hareket eder; digsal kosullara ve baskalarina bagimli olmaktansa kendi
ruhsal 6zglirligina tercih eder.

SStoacilar'in bilgi ve varlik anlayislarina gore, kendinde var olan tiimeller s6z konusu degildir. Buna gére basit bir sekilde asil
olarak var olan tozdur; tekil tézlerdir. Gergeklik, 6rnedin at ya da insan 6limlidir gibi bitlinin bir ifadesi dedildir, fakat, su at
veya su insan olimlldur, diyerek isaret edilen disaridaki tekil varliklardir. Onlara gére evren rasyoneldir; diizenlenmis uyumlu
bir biitlindlr ve bu dizenli alanin bir parcasi olarak birey insan, dogayla bir biitiin halinde uyumlu yasamalidir. En ytiksek iyi
dodayla uyumlu bir sekilde yasamaktir. Dogaya uygun yasamanin nihai amag olmasi, erdeme uygun yasamak anlamina
gelmektedir. Bundan dolay bizi evrensel akilla, kozmosla uyumlu hale getiren rasyonel dogamiza uygun yasayarak, erdeme
uygun yasamis olacadiz. Erdeme goére yasamak tek basina mutluluk icin yeterlidir (self-sufficient). Bu anlamda erdem; saglik ve
refah gibi degerlerden farkhdir.
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Duyusal varligi akli varlidinin denetiminde olan yalniz insan, erdemsiz sehirlerin uygunsuz
ortamlarinda duyusal variginin etkisinde bir yikim yasamamak, ebedilikten yoksun kalmamak ve
bagkalari gibi yok olup gitmemek icin, formlari gerektigi gibi uygulayarak, maksimum yetkinligine
ulasmaya calisir. Bu agidan yalniz insanin arzulayan nefsin tuzaklarindan, dalgalanmalarindan,
engellemelerinden, kisacasi Stoaci anlamda pathostan bagimsizlasmalidir. Onun akil yetisi, bundan
boyle bir seyi yapmaya karar verdigi her anda, arzusuyla catismaz. Yalniz insanin ruhunda, cisimsel
formlara ve 6zel ruhani formlara yonelik ilgiler, kederler, tasalar ve Uziintller ortadan kalkar. "Tim
acllar, dogadan ileri gelir ve her tlrlii haz, hayvani neftsen kaynaklanir” (Rl 140). Yalniz insan,
yiginlarin ve onlarin goriindsler diinyasinin Ustiine gikmayi, sadece akil (nous) yoluyla elde edilebilecek
bir gerceklik diizeyine yikselmeyi arar. Kendisine Faal Akil tarafindan aktarilan isikla, ddsinalir
varliklar derecesine ulasir. Ilahi bagislarin onun tarafindan kabul edilecedi an budur. Bu asamada
ifadesi son derece zor bir gergeklik durumu yasanacaktir: Arzulayan nefs, tipki alisik olunmayan
muazzam birinin, érnedin gosterisli bir kralin huzurunda bulunma gibi, saygiya dayanan bir korku ve
kendinden gecme durumu yasayacaktir. "Dehsete diisme", "sarsinti gecirme" bu durumu yansitan
adlandirmalardir ve Mistikler bu dereceyi abartili ifadelerle tasvir ederler. Arzulayan nefsi aklinin
denetiminde olan biri, bdylesi bir kendinden gecme (vecd/ekztas) durumuyla birlikte, tanrisalligin,
ylceligin ve mutlulugun zirve noktasina ulasacaktir. Bu ulasilan noktasinin gerisinde higbir seyin bir
dederi s6z konusu olmayacaktir (Zainaty, 1979: 59). Bundan bdyle hareketin imkan dahilinde olmadidi
temasanin zirvesinde saf distndlirler birlesme elde edilecektir. Artik degisimi gerektiren herhangi bir
durum stz konusu olmayacaktir; clinkii bu asamada tam bir afaraksia, siiklnet, ic dinginlik ve
durgunluk hali elde edilecektir. Maddi diinyadan ve onun celiskilerinden tam bir ayrilmanin elde
edildigi; aklin basit, tek ve ayni durumda aklin kavrandigi bu yiiksek entelektiiel derecede tam
anlamiyla ataraksia'ya ulasilacaktir.

Bu noktada yalniz insan, igsel varligina yénelen ve dissal durumlara yonelik ilgisizlik (apatheia)
sergileyen ve tam bir afaraksia hali icerisinde olan Stoaci bilge gibidir. Maddi kazanimlarla onur
kazanma cabasi, yalniz insana ne sayginlik kazandirir ne de o "hakiki anlamda" yetkinlige ulastirir.
Clnki mal-milk gibi "yapma aletlerden elde edilen vyetkinlikler" kategorisinde degerlendirilen
yetkinlikler, insanin 6zsel varlidinin disindadir; onun icsel varlidina yabancidir (gariban an-ha) (RV:
133-134). Dissal yetkinlikler, insanin kendisinde 6zsel bir eksiklige isaret etmektedir. Ciinkii insana
disaridan gelen, onun 06ziine yabanci yetkinliklerle tatmin olmak, insanin 6ziindeki bir eksiklik;
miikemmellikten yoksunluk anlamina gelmektedir. Ibn Bacce yapma aletler aracilidiyla duyulan zevki,
riyada ugtugunu géren bir insanin duydugu zevk gibi, diis derecesinde gercek disi, muhayyel olarak
dederlendirmektedir (RV4 135). Yapma aletlerden elde edilen yetkinlikler, sadece ilk gériiniiste gergek
goriinen, ama hakikatte elde edilmemis, sadece ruhun hoslandigi hayali bir sey saglamaktadir. ibn
Bacce'nin yapma aletlerden elde edilen yetkinlikler kavrayisina yakin bir sekilde, Stoaci erdem
Ogretisinde "tercih edilir ilgisizler" (preferred indiferents) adinda bir kategoriden sz edilebilir. Stoacilar
acisindan sadlik ve zenginlik, insanin 6zsel varligina dissal, insani 6ze yabanci olan tercih edilir
ilgisizlerdir. Onlar, erdemin asli parcalari olmamalari bakimindan "ilgisiz", dogaya uygun seyler olarak
dikkate alinmalari bakimindan "tercih edilir" iyilerdir. Stoacilar'a gore, insanlar, 6zsel varliklarina ait
olmayan digsal seylerin pesinde kosmamalari, aksine yalnizca tercih ettikleri seyleri izlemeleri ve geriye
kalan her seyi insana nasil verilmigse 6yle almalari gerekmektedir (Arslan, 2012: 378-379, 408).

Buna benzer olarak ibn Bacce'nin yalniz insani da, esas olarak dzsel yetkinligini amaglar. Eger
yalniz insan, 6zsel varligi disindaki yetkinliklerle; 6rnedin bedensel yetkinligiyle ya da yapma aletlerden
elde edilen yetkinliklerle veyahut salt ahlak erdemleri gibi sinirli yetkinlik diizeyini temsil eden
yetkinliklerle/iyilerle ilgilenirse, kendi 6zsel yetkinliginden uzaklasacaktir. Tim bu yetkinlikler, insanin
ozsel yetkinligine; entelektiiel yetkinligine hazirlayacak bir sekilde dikkate alinmalidirlar. Bu noktada
ibn Bacce'nin yalniz insani, bizatihi kendisiyle ilgilenen bir insan tipidir. Stoaci Seneca'nin ifade ettigi
gibi, "eder mimkinse insanlarin coguna, mimkiin dedilse azina; daha az sayidaysalar akrabalarina,
ondanda daha az ise en azindan kendine yararl ol" (Lomba, trs.:1208). Ibn Bacce'nin yalniz insani tam
da baskasina yararli olmasi imkan dahilinde olmadigi bir durumda, bizatihi kendisiyle ilgilenir. Yalniz
insan agisindan kendi 6zsel yetkinligiyle karsilastirnldidinda, geride kalan seylerin hig biri, ne tutkularin,
ne toplumsal yasamin, ne zenginliklerin dederi séz konusu olamaz. Tim bunlar, Stoaci anlamda "ilgisiz
seyler" arasindadir. Akil yasam elde edildikten sonra, ahlak erdemleri gibi arag olan seylerin islevleri
kaybolur ve bundan bdyle praksis/eylem yasami bir tarafa birakilir. Dolayisiyla eder toplum erdemsiz
ise ve akli yetkinligin kazanilmasinda engel de olusturuyorsa, moral ve entelektiiel diizeyde terk
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edilmelidir ve tek basina kalinmaldir (Lomba, trs.: 1209). Kendileriyle (bilim insanlari) birlikte tiim
amaclarini gerceklestirdigi sehirden fiziksel olarak soyutlanmasi mimkiin olmayan yalniz insan, sehrin
geride kalanlarindan, Stoaci bilge gibi yalnizca duygusal agidan soyutlanmaktadir.

Bu noktada eder toplum yonetiimeyecek kadar bozuksa, ibn Bacce'nin ifade ettigi gibi,
toplumun kendisinin gorislerinde birlesmedigi bir durumda, tam da Stoaci dislince de 6ne siriilen
toplumdan kaynaklanan engellerin yol actigi "6zel kosullar" nedeniyle, yalniz insanin kendini yonetimi
6n plana gikacaktir (7M: 43). Stoaci bilge gibi; yalniz insan da, her seyden dnce kendi i¢ huzurunu
saglayacadi, kendisinde var olmasi olasi ruhsal catismalari, dalgalanmalari veya cekismeleri dindirecegi
bir tarzda kendini yonetir. Bu kendinin/bireyin yonetiminde, ileride ortaya ¢ikacak erdemli sehrin dogru
yonetimin ilkeleri (cisimsel ve &zel ruhaniler arag ve genel ruhaniler ya da akil amag) temsil
edilmektedir. Dogru yonetim; yalniz insanin "teorik ufkunun" bir parcasidir; onun adimlarina kilavuzliuk
eder (Genequand, 2010: 46). Erdemli olmayan sehirlerde yalniz insan, dogru aklin ve bilimin
rehberliginde bir yasam tarzi stirdiirir.

ibn Bacce diisiincesinde insani dzerk bir varlik haline getiren, insani benin yénetici ilkesi Stoaci
diistincede s6z konusu oldugu gibi akildir. Ne bedensel yetkinlikler, ne yapma aletlerden elde edilen
yetkinlikler, ne ahlak erdemleri ve ne de pratik sanatlar ve yetiler, yetkin bir insani, kendine yeter,
kendi efendisi bir insani varlik haline getirir. insanin kendini ydnetmesi, tamamen kendi 6zsel
yetkinligiyle; akliyla yakindan iliskilidir (RV: 140). Insani nihai amaci olusturan sey, akilda yatmaktadir.
ibn Bacce akli, "bicakta keskinligin" yeriyle kargilastinir: eger bicagin tiim islevi keskinligindeyse, bunun
gibi insanin asil islevi onun nihai amacini olusturan seydedir, yani akildadir (RV: 135). insani
eylemlerin kaynaginda derin bir "ben" mevcuttur. Insan kendisi araciligiyla ben (ene) denilen
Arapcanin ilk harfi olan elif ile ifade edilmis ilk hareket ettiricinden olusmaktadir. insani benin yéneticisi
akildir (RV: 125). Baskasina hizmetgi olmayan; fakat tam tersine kendisinin efendisi olan yetkin insan,
insani benin yonetici ilkesine; yani akla tabiidir. Stoacilar acisindan, 6rnegin Epiktetos'a gore /logos
hegemenikos, yani yonetici akil, ayni zamanda diistincenin ve istegin cikis yeri igsel bendir. Bu yonetici
akl gelistirmek, 6zsel varligina yénelen bilge insanin isidir (Lomba, trs.: 1206). Yalniz insan; tam da
kendi &zsel/akil yetkinligini saglamak icin cabalayan, yonetici akla gore hareket eden bir bilgeye
karsilik gelmektedir (Zainaty, 1979: 64).

Sonug olarak Stoaci bilge gibi, Ibn Bacce'nin yalniz insani, kendi kendine yeterli (autarkhes);
kendisi disinda bagka hicbir ilkeye baglh olmayan otonom bir insandir. Yalniz insanin bireysel varliginin
derinliklerinde, en yetkin bir diizeye ulagsmasi yolunda, topluma yabanc olmasi ve toplumdan
uzaklasmasi fikri 6nem kazanmaktadir. Dissalliktan uzak bir sekilde 6zsel varlidina yonelim ve bu
ybnelimde /ogos hegemenikosa baglilik, Ibn Bacce'nin topluma yabanci ve toplumdan soyutlanmig
yalniz insanina uygulanabilirdir.
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